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1. INTRODUÇÃO 

 

A AGERSA – Agência Reguladora de Saneamento Básico do Estado da Bahia, 

responsável pela normatização e fiscalização dos serviços públicos de saneamento 

básico do Estado, atua no sentido de garantir a qualidade e continuidade na prestação 

destes serviços, em cumprimento aos termos estabelecidos na Lei Federal 11.445/07, 

na Lei Estadual 11.172/2008 e na Lei Estadual nº 12.602 de 2012. 

Nesse contexto, compreende-se a importância de realizar fiscalizações nos municípios 

atendidos pela concessionária EMBASA, uma vez que esta atende a 364 municípios 

dos 417 existentes no Estado.  

A Bahia vive, atualmente, a pior estiagem dos últimos 50 anos, fato que tem levado 

uma série de municípios baianos a decretarem situação de emergência devido à falta 

de chuva. Dos 364 municípios atendidos pela concessionária Embasa, 275 decretaram 

estado de emergência e 96 já se encontram em estado de racionamento de água. 

No último dia 16/04 os municípios de Itaparica e Vera Cruz entraram em regime de 

racionamento de água devido ao baixo nível do lago da barragem do rio Tapera, 

manancial que abastece esses municípios.  

Diante desse cenário, a Diretoria Colegiada da AGERSA, determinou a realização de 

fiscalização ao Sistema Integrado de Abastecimento de Água de Itaparica/Vera Cruz, 

bem como aos Sistemas de Esgotamento Sanitário localizados nos referidos 

municípios, com o intuito de verificar o atendimento aos padrões contidos no contrato 

de concessão e na legislação em vigor e, mais especificamente, nas normas editadas 

pelo ente regulador.  
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2 . OBJETIVOS 

O objetivo geral desta ação de fiscalização foi verificar as condições técnicas, 

operacionais e comerciais do Sistema Integrado de Itaparica - SIAA e dos Sistemas de 

Esgotamento Sanitário - SES localizados nos municípios, levando-se em consideração 

os requisitos de qualidade e continuidade que os serviços devem oferecer, em 

concordância com o arcabouço legal vigente. 

Como objetivos específicos, têm-se: verificar a adequação da oferta à demanda de 

água; as atividades técnico-operacionais; a qualidade da água disponibilizada à 

população; o estado de conservação de instalações e equipamentos; os serviços 

prestados e o relacionamento com os usuários. 
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3. METODOLOGIA 

  A metodologia para desenvolvimento deste trabalho compreendeu as seguintes 

atividades:  

1. Contato prévio com a EMBASA para planejamento dos trabalhos de campo;  

2. Coleta de informações através de dados secundários e entrevistas; 

3.  Vistoria técnica, levantamentos em campo com auxilio de fotografias; e, 

4.  Análise e avaliação documental. 

Os procedimentos adotados nessa fiscalização estão descritos no Manual de 

Fiscalização da CORESAB, homologado pela Resolução 006/2011, que dispõe sobre a 

normatização das ações de fiscalização.  Basicamente consiste em verificar o 

cumprimento da Legislação aplicada ao setor. 

A vistoria foi acompanhada pelo Sr. Ariosvaldo Gama, gerente do escritório da Unidade 

Local da Embasa em Itaparica e Vera Cruz. 

Data da vistoria técnica: de 22/04/2013 a 23/04/2013. 

Responsáveis:  Raimundo Mattos Filgueiras – Diretor  Geral 

                         Tereza Rosana Orrico Batista – Assessora Técnica 

                          André Furtado Alves – Técnico de Nível Superior 

3.1 ESCOPO DA FISCALIZAÇÃO  

Essa fiscalização abrange a área técnica e comercial com os itens elencados, abaixo: 

3.1.1 SIAA de Itaparica/Vera Cruz 

1) Manancial, captação; 

2) Estações elevatórias; 

3) Estação de tratamento de água; 

4) Reservatórios; 
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6) Escritório operacional. 

3.1.2 SESs de Itaparica e Vera Cruz 

1) Estação elevatória de esgotos; 

2) Estações de Tratamento de Esgotos. 

3.2 DOCUMENTOS UTILIZADOS 

- Relatório de Controle operacional; 

- Formulário com dados básicos do SIAA e SES´s; 

- Croqui do SIAA e dos SES´s; 

- Laudos de controle de qualidade da água bruta e tratada;  

- Material informativo para população; e, 

- Mapa de controle dos contratos de programa (Superintendência de Regulação). 

3.3 INFORMAÇÕES DO AGENTE FISCALIZADO 

Empresa: Empresa Baiana de Água e Saneamento S.A. – Embasa  

Endereço: 4ª Avenida, número 420, Centro Administrativo da Bahia - CAB,  

                   CEP 41.745-002, Salvador, Bahia, Brasil. 

Telefone: (71) 3372-4842   

Home Page: http//www.embasa.ba.gov.br  

Presidente: Dr. Abelardo de Oliveira Filho 

 

Unidade Fiscalizada: Escritório Local de Itaparica 

Endereço: Rua da Rodagem S/N – Bairro Galvão 

Telefone: (71) 3631-1675 

Gerente: Ariosvaldo Alves Gama 
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4 - BASE LEGAL DAS NÃO CONFORMIDADES  

 A Lei Federal 8.987/95 que dispõe sobre as Concessões:  

Art. 6º da Lei que versa sobre a prestação de serviço adequado, conforme abaixo: 

“Toda concessão ou permissão pressupõe a prestação de serviço adequado ao pleno 

atendimento dos usuários, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e 

no respectivo contrato”. 

§ 1º Serviço adequado é o que satisfaz as condições de regularidade, continuidade, 

eficiência, segurança, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestação e modicidade 

das tarifas. 

§ 2º A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das 

instalações e a sua conservação, bem como a melhoria e expansão do serviço...” 

 A Lei Federal 11.445/07, que dispõe sobre a política nacional de saneamento:  

“Artigo 2º Os serviços públicos de saneamento básico serão prestados com base nos 

seguintes princípios fundamentais: ... item VII – eficiência e sustentabilidade 

econômica.”  

Art. 25.  Os prestadores de serviços públicos de saneamento básico deverão fornecer à 

entidade reguladora todos os dados e informações necessários para o desempenho de 

suas atividades, na forma das normas legais, regulamentares e contratuais. 

 O Decreto Federal 7.217/10, que regulamenta a Lei anterior: 

“Art. 2º item III – fiscalização: atividades de acompanhamento, monitoramento, controle 

ou avaliação, no sentido de garantir o cumprimento de normas e regulamentos editados 

pelo Poder Público e a utilização, efetiva ou potencial, do serviço público.”   

 Lei Estadual 11.172/08, sobre a política estadual de saneamento: 

“Art. 4º §1º - Os serviços públicos de saneamento básico possuem natureza essencial. 
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§2º - É direito de todos receber serviços públicos de saneamento básico 

adequadamente planejados, regulados, fiscalizados e submetidos ao controle social. 

 Lei Estadual nº 12.602/ 2012 que institui a AGERSA:  

Art. 2º - A AGERSA tem como objetivo o exercício da regulação e da fiscalização dos 

serviços públicos de saneamento básico, dentro dos limites legais. 

 Resolução CORESAB Nº 01/11, sobre condições gerais de prestação do 

serviços de saneamento básico e esgotamento sanitário: 

“Art. 3º Compete à PRESTADORA dos serviços de abastecimento de água e 

esgotamento sanitário, nos municípios sob sua responsabilidade, a análise ou 

elaboração dos projetos, a fiscalização ou execução das obras e instalações, a 

operação e manutenção dos serviços de captação, transporte, tratamento, reservação e 

distribuição de água, e coleta, tratamento e disposição final dos esgotos sanitários, a 

medição dos consumos, o faturamento, a cobrança e arrecadação de valores e 

monitoramento operacional de seus serviços, nos termos desta Resolução, observados 

os contratos de concessão e de programa de cada município. 

V – água potável: água cujos parâmetros microbiológicos, físicos, químicos e radiativos 

atendam ao padrão de potabilidade e que não ofereça risco à saúde;” 
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5 – DESCRIÇÃO DOS SIAA E SES DE ITAPARICA E VERA CRUZ 

5.1  DESCRIÇÃO DO SIAA DE ITAPARICA – VERA CRUZ 

O SIAA de Itaparica/Vera Cruz possui captação em manancial superficial feita em 

barragem de acumulação no rio Tapera situada no município de Salinas da Margarida, 

numa área cuja ocupação predominante é a cultura do dendê.  

A captação é realizada através de torre de tomada e estação elevatória para 

bombeamento da água bruta até a estação de tratamento de água – ETA ( anexo 1).  

Apresenta-se, no quadro 5.1, dados referentes ao SIAA, conforme anexos 1 e 2.    

Quadro 5.1 – Informações sobre o SIAA de Itaparica/Vera Cruz 

 

         Fonte: EMBASA (2013) 

A água é tratada por ETA não convencional constituída de filtro russo, onde ocorre os 

processos de coagulação, floculação e filtração. Após a passagem pelo filtro russo a 

água sofre desinfecção através de cloro gasoso e é aplicado fúor.  

Deste ponto a adutora de água tratada alimenta as diversas localidades dos municípios 

acima mencionados: Matarandiba, Jiribatuba, Caixa Prego, Berlinque, Barra Grande, 

Barra do Gil, Vera Cruz, Gameleira, Bom Despacho, Itaparica, entre outros. Os 

sistemas de distribuição contam com um total de 17 reservatórios. Observar croqui do 

SIAA, no anexo 1. 

O SIAA conta com 2 estações elevatórias de água tratada – EEAT e para garantir a 

pressão mínima na rede de distribuição, em algumas ocupações urbanas situadas em 

cotas mais elevadas, vem-se adotando o uso de “booster”, como ocorre em 

Manguinhos, Amoreira, Bom Despacho, entre outros. Entretanto, segundo informações 
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coletadas junto à EMBASA, em alguns pontos os booster´s não conseguem garantir a 

pressão mínima na rede. 

É realizada a recloração da água tratada nas instalações da EEAT. 

5.2 DESCRIÇÃO DOS SES´S DE ITAPARICA E VERA CRUZ 

Diferentemente do que ocorre com o abastecimento de água, onde Itaparica e Vera 

Cruz possuem um Sistema de Abastecimento Integrado, os Sistemas de Esgotamento 

Sanitário (SES) nestes municípios são independentes. 

5.2.1 Sistema de Esgotamento Sanitário de Itaparica 

O SES do município de Itaparica possui 3.526 ligações, 3.764 economias e atende a 

uma população de 14.421 habitantes, conforme dados constantes no anexo 3. Este 

sistema possui duas Estações de Tratamento de Esgotos - ETEs: a ETE Mocambo que 

atende a Itaparica – Sede e a ETE do Conjunto Habitacional de Bom Despacho que faz 

parte do Sistema Local de Esgotamento (SLE) do Conjunto Habitacional Bom 

Despacho. 

 O início da operação da ETE Mocambo se deu em 2001 e em virtude da ampliação 

ocorrida em 2011 opera atualmente com uma capacidade de 2.868,5 m3/dia. O 

tratamento dos esgotos na ETE Mocambo é realizado através de 03 digestores 

anaeróbios de fluxo ascendente - DAFAs, 04 Lagoas Aeradas, 05 Lagoas Facultativas e 

12 Leitos de Secagem. A disposição final do efluente tratado é oceânica e o corpo 

receptor é a Baía de Todos os Santos. Observa-se, no Anexo 4, o croqui básico do SES 

de Itaparica – Sede.  

No Quadro 5.2, apresenta-se dados referentes ao SES de Itaparica – Sede. 

Quadro 5.2 – Dados referentes ao SES de Itaparica - Sede 

                          

                         Fonte: EMBASA  (2013) 

*Existe uma discordância entre o número de EEEs que consta no croqui do sistema (anexo 4)  e os  dados 

apresentados no anexo 3. 

 



                                                       

12 

O início da operação da ETE do Conjunto Habitacional Bom Despacho ocorreu em 

2002 e esta opera com uma capacidade de 216 m3/dia. O tratamento dos esgotos 

nessa ETE é realizado através de 04 DAFAs. A disposição final do efluente é fluvial e o 

corpo receptor é um córrego da região, cujo nome não foi informado pela 

concessionária. A rede coletora do SLE possui 3.500 metros de extensão e 1 estação 

elevatória. Observa-se, no Anexo 5, o croqui básico do SES do Conj. Hab. Bom 

Despacho. 

5.2.2 Sistema de Esgotamento Sanitário de Vera Cruz 

 O SES do município de Vera Cruz opera com 2.577 ligações, 3.006 economias e 

atende a uma população de 9.619 habitantes, conforme anexo 3. Este sistema possui 

duas ETEs: a ETE da Penha, que a atende as localidades de Vera Cruz, Mar Grande e 

Penha, e a outra é a ETE Barra do Gil que faz parte do Sistema Local de Esgotamento 

(SLE) que atende ao Conjunto Habitacional Barra do Gil. 

O início de operação da ETE da Penha ocorreu em 2002 e esta opera com uma 

capacidade de 5.158m3/dia. O tratamento dos esgotos nessa ETE é realizado através 

de 02 Lagoas Anaeróbias, 02 Lagoas Facultativas e 02 Lagoas de Maturação. A 

disposição final do efluente é fluvial e o corpo receptor é o Rio da Penha. Apresentam-

se, no Quadro 5.3, dados referentes ao SES de Vera Cruz - Penha. Observa-se, no 

Anexo 6, o croqui básico do SES de Vera Cruz - Penha 

Quadro 5.3 – Dados referentes ao SES de Vera Cruz – Penha 

                 

                 Fonte: EMBASA – 2013 

O início de operação da ETE do Conjunto Habitacional Barra do Gil ocorreu em 1992 e 

esta opera com uma capacidade de 258m3/dia. O tratamento de esgoto é realizado 

através de 02 DAFAs. A disposição final do efluente é fluvial e o corpo receptor é o 

Riacho Jardim das Gameleiras.  A rede coletora do SLE do Conjunto Habitacional Barra 

do Gil possui 2.700 metros de extensão e 1 estação elevatória. Observa-se, no Anexo 

7, o croqui básico do SES do Conjunto Habitacional Barra do Gil. 
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6. CONSTATAÇÕES, NÃO-CONFORMIDADES E DETERMINAÇÕES 

PARA O SIAA DE ITAPARICA E VERA CRUZ 

6.1. MANANCIAL E CAPTAÇÃO  

6.1.1 Proteção e segurança 

 Constatações 

O ponto de captação, no lago da barragem do rio Tapera, situa-se numa área de cultivo 

de dendê, distante de ocupação urbana (fig. 6.1). O acesso às instalações da captação 

é controlado através de portão e cerca, no entanto não há sinalização informando a 

existência da captação e a proibição de acesso (fig. 6.2).  

 
 

Fig 6.1 – cobertura vegetal no entorno do 
lago da barragem do rio Tapera 

Fig 6.2 – Portão que dá acesso à área da 
barragem no ponto de captação 

 

Observa-se, nas figuras 6.3 e 6.4, respectivamente, a deterioração da edificação da 

torre de tomada e a falta de segurança para o trabalhador na escada de acesso ao 

poço. 
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 Não conformidades 

- Não há sinalização informando a existência da captação e a proibição de acesso (fig. 

6.2). 

- Deterioração da edificação da torre de tomada (fig.6.3) e falta de segurança para o 

trabalhador na escada de acesso ao poço (fig.6.4). 

  
Figura 6.3– Estrutura em mau estado de 
conservação 

Figura 6.4 – Escada sem nenhum tipo de 
segurança para o operador 

 

 Determinações e determinações: 

- Manter as boas condições de isolamento da área.  

- Sinalizar adequadamente o portão de acesso. 

- Manter-se em articulação com os órgãos públicos responsáveis pela gestão dos 

recursos hídricos no sentido de garantir a manutenção da qualidade e quantidade da 

água bruta.  

6.1.2 Capacidade de produção de água bruta 

 Constatações  

Segundo informações coletadas junto à EMBASA a capacidade nominal da produção 

de água bruta atende à demanda atual nos 2 municípios, inclusive no período de alta 

estação.  

No entanto, analisando o relatório de reclamações dos últimos 6 meses (anexo 2), 

pode-se observar o aumento considerável das reclamações referentes à falta de água, 
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no período do verão, o que leva à hipótese da existência de pontos de estrangulamento 

no sistema que explique as dificuldades no abastecimento da população flutuante 

presente na Ilha durante o verão.   

Para fazer face à demandas futuras está sendo elaborado estudo visando a ampliação 

de todo o SIAA.  

A edificação que abriga a estação elevatória de água bruta encontra-se em boas 

condições (fig. 6.5). 

 
Fig 6.5 – Estação elevatória de água bruta 

 

Não conformidades 

- Nenhuma 

 Determinações 

- Apresentar à AGERSA relatório contendo informações sobre o escopo e prazos para 

finalização do estudo de ampliação do SIAA. 

6.1.3 Racionamento de água 

 Constatações:  

Devido ao baixo índice pluviométrico que vem ocorrendo na bacia hidrográfica do rio 

Tapera, o lago da barragem chegou a 16% da sua capacidade. Observa-se, indicado na 

fig. 6.5, o rebaixamento do nível da água no talude do lago da barragem e o 

rebaixamento nos pilares da torre de tomada, na fig. 6.6.  



                                                       

16 

  

Figura 6.5 - Vista do baixo nível da água no 
talude da barragem 

Figura 6.6– Barragem da Tapera e a sua 
Torre de Tomada de Água 

 

Tal condição levou a EMBASA a implementar plano de racionamento de água, 

considerando manobras que definiram o abastecimento de acordo com 2 setores A e B.  

Para o setor A, com menor densidade de ocupação ocorrerá o abastecimento em um 

dia seguido de dois dias sem abastecimento. Já o setor B terá 2 dias com 

abastecimento seguido de 1 dia sem abastecimento. No anexo 8, encontram-se os 

panfletos utilizados pelo escritório local de Itaparica para orientar os usuários. 

No panfleto consta um calendário de manobras que informa ao usuário os dias 

programados para ocorrer o abastecimento em um dado setor. Adicionalmente, informa-

se que o intervalo de tempo em que o fornecimento ocorrerá, depende da localização 

do imóvel naquele setor; do mesmo modo não há garantia quanto à pressão mínima na 

rede e, finalmente, o usuário deve solicitar carro pipa em caso do abastecimento não 

ocorrer nos dias previstos. 

 Não conformidades 

- O plano de racionamento não prevê uma programação específica para os usuários 

que residem em zonas críticas de abastecimento. 
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 Determinações 

- Manter plano de racionamento enquanto o nível de água na barragem não atingir 

valores satisfatórios; 

- Fazer programação específica para as áreas mais críticas (zonas de cota mais 

elevada), no sentido de planejar com antecedência o atendimento com carros-pipa; 

- Manter a população bem orientada quanto ao plano. 

6.1.4 Monitoramento da qualidade da água bruta 

 Constatações  

A concessionária realiza monitoramento da qualidade da água bruta com freqüência 

mensal. Conforme verifica – se , no anexo 9, os resultados das análises físico-químicas 

e microbiológicas encontram-se dentro dos padrões de qualidade estabelecidos pela 

resolução 357/05 compatível com a classe 1, excetuando-se o parâmetro pH que 

apresenta-se com valores um pouco abaixo do determinado na referida resolução.   

 Não conformidades 

Nenhuma 

 Determinações 

- Manter monitoramento e atuar conjuntamente com a SEMA para manutenção da boa 

qualidade da água desse manancial. 

6.2 ESTAÇÃO DE TRATAMENTO DE ÁGUA  

6.2.1 Segurança e Estado de Conservação 

 Constatações  

A área da ETA é cercada e sinalizada (ver fig. 6.7) 
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Figura 6.7 – Entrada da ETA sinalizada e 
cercada 

 

O estado de conservação das edificações e instalações da ETA é deficiente, conforme  

fig. 6.8 e 6.9. 

 
 

Figura 6.8 – Adutora de água bruta e ponto de 
aplicação de sulfato de alumínio 

Figura 6.9 – Instalações precária - grade 
enferrujada 

 

Verificou-se também que as instalações utilizadas para a adição de produtos químicos 

estão em estado precário, conforme fig. 6.10 e fig. 6.11. 
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Figura 6.10 – Instalações em mau estado de 
conservação 

Figura 6.11 – Instalações precárias da casa de 
química 

 

Pelo estado de conservação das instalações, pode-se constatar que não havia uma 

manutenção sistemática destas, o que levou ao estado precário que pode ser 

observado nas figuras mencionadas, acima. 

Já, nas figuras 6.10 e 6.11, verificam-se as obras que estão sendo realizadas para 

recuperação das instalações da ETA. 

  
Figura 6.10  – Vista da ETA em obras Figura 6.11 – Obra de reforma de Filtro Russo 

 

 Não conformidades 

- Má conservação das instalações, devido à ausência de manutenção sistemática. 
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 Determinações 

- Adotar rotina de manutenção periódica das instalações, primando pela eficiência das 

unidades de tratamento da água. 

6.2.2 Operação  

 Constatações  

A operação da ETA está ocorrendo em meio às obras, mas de forma satisfatória. Na 

figura 6.12, observa-se filtro russo em operação.  

 Não-Conformidades 

- Não foram encontradas não-conformidades. 

 
Figura 6.12  – Filtro Russo em operação 

 

 Determinações 

 - Não há determinações a serem executadas.  

6.2.3 Armazenamento de Produtos Químicos 

 Constatações 

Os produtos químicos estão armazenados inadequadamente, inclusive o cloro gasoso, 

o que pode gerar acidentes fatais, conforme figuras 6.13 e 6.14. 
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Figura 6.13 – Armazenamento de cal em 
situação precária 

Figura 6.14 - Armazenamento inadequado de 
cloro gasoso 

 

 Não conformidades 

- Armazenamento de produtos químicos de forma inadequada. 

 Determinações 

- Efetuar o armazenamento de produtos químicos de acordo com as normas técnicas 

pertinentes. 

6.2.4 Qualidade da Água Tratada 

 Constatações  

Conforme determina a Portaria MS 2914/2011, a concessionária realiza monitoramento 

da qualidade da água tratada na saída da ETA e na rede de distribuição.  

Monitoramento na saída da ETA 

Quanto ao aspecto qualitativo, verifica-se, no anexo 10, que os resultados das análises 

físico-químicas e microbiológicas para a saída da ETA apresentam-se em conformidade 

com a Portaria MS 2914/2011. 

Sob o aspecto quantitativo, observa-se que no mês de outubro de 2012, para o 

parâmetro microbiológico, não foi obedecida a freqüência mínima de amostragem 

determinada pela referida Portaria, quando foram coletadas apenas 4 amostras, ou 

seja, metade do número recomendado. 
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O parâmetro flúor deixou de ser analisado durante um período de 4 meses no ano de 

2012 (anexo 10), no entanto a Portaria determina a realização de análises para 1 

amostra a cada 2 horas.  

Monitoramento na rede de distribuição 

No que se refere aos resultados obtidos para os pontos amostrados na rede de 

distribuição, vale destacar: 

- Os parâmetros cor e turbidez foram analisados todos os meses e estes se encontram 

em conformidade com o que determina a Portaria MS 2914/2011; 

- Para o mês de julho as amostras de cloro abaixo de 0,2 mg/l representaram quase 

20% do total amostrado. Em outros meses representaram de 4 a 6% do total, o que 

significa uma não conformidade em relação à Portaria mencionada;  

- Para o parâmetro bacteriológico verificou-se que estão em conformidade, exceto no 

mês de fevereiro, quando apenas 2 de 119 amostras estavam em conformidade, 

indicando provável inconsistência nos resultados apresentados; 

- Observou-se que os valores da média mensal para cloro estão em conformidade, 

exceto no mês de fevereiro com valor de 121mg/l, muito acima do usual, indicando 

inconsistência nos dados; 

 Não-conformidades 

Monitoramento na saída da ETA 

- Não foi obedecido o que determina a Portaria MS 2914/2011 quanto à freqüência 

mínima de amostragem para os parâmetros microbiológico e flúor. 

Monitoramento na distribuição 

- Não foi obedecido o que determina a Portaria MS 2914/2011 quanto aos valores 

mínimos permitidos de cloro residual livre na rede de distribuição, ocorrendo esta 

situação em até 21% das amostras analisadas (mês de julho/2012); 
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- O resultado das análises para os parâmetros bacteriológico, cloro e flúor no mês de 

fevereiro de 2012 apresentaram valores muito discrepantes, indicando inconsistência 

nos dados apresentados pela EMBASA. 

 Determinações: 

- Realizar o monitoramento da qualidade da água, conforme determina a Portaria MS 

2914/2011 para frequência mínima de amostragem; 

- Garantir as concentrações mínimas de cloro residual livre em toda rede de 

distribuição, conforme determina a Portaria MS 2914/2011; 

- Apresentar à AGERSA esclarecimentos sobre os valores discrepantes dos resultados 

das análises do monitoramento da qualidade da água tratada do mês de fevereiro de 

2012. 

6.3 ADUTORAS DE ÁGUA BRUTA E TRATADA 

 Constatações: 

As adutoras vêem sendo objeto de melhorias através da substituição de tubulação 

antiga por material mais adequado ou ainda para aumento de capacidade. Na figura 

6.15, visualiza - se  tubulação armazenada para utilização nas obras.  

 
Figura 6.15 – Tubulação armazenada na área 
do escritório local para utilização nas obras de 
melhoria das adutoras. 
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 Não conformidade 

Nenhuma 

 Determinações 

Nenhuma 

6.4 ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DE ÁGUA TRATADA  

 Constatações  

A EEAT está adequadamente isolada, com cerca e portão, contudo não há sinalização 

proibindo o acesso, conforme figura 6.16. 

As edificações estão em bom estado de conservação (fig. 6.17), bem como os 

conjuntos motor-bomba e seus painéis de controle (fig. 6.18).  

  
Figura 6.16 – Portão de acesso à EEAt sem 
sinalização 

Figura 6.17 –  Casa de Bombas da EEAt 

 

A operação e controle dos equipamentos de elevação da água é realizada através de 

dispositivos automatizados, dispensando o trabalho de um operador. 

Observa-se na EETA cuidados em relação à segurança patrimonial, através de sistema 

de alarme automatizado e controlado por internet. 
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Figura 6.18 – Vista do interior da casa de 
bombas da EEAT 

Figura 6.19 – Conjunto motor bomba em bom 
estado de conservação 

 

Observou-se caixas de registro em mau estado de conservação (fig. 6.20).  

Encontra-se também, nessa área, o reservatório que serve para o abastecimento dos 

municípios de Itaparica e Vera Cruz (fig. 6.21).  

É realizada a recloração da água tratada nas instalações da EEAT. 

  
Figura 6.20 – Caixas de registro em mau 
estado de conservação 

Figura 6.21 – Reservatório Apoiado da EEAT 

 

 Não conformidades 

- Ausência de sinalização no portão de acesso; 

- Caixas de registro mal conservadas. 
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 Determinações 

- Providenciar sinalização, informando a proibição do acesso de pessoas e animais; 

- Efetuar recuperação das caixas de registro. 

6.5 RESERVAÇÃO 

 Constatações  

Os reservatórios do morro da EMBRATEL e da EEAT Vera Cruz são os principais 

reservatórios do SIAA, contudo apenas foi visitado este último, pois o morro da 

EMBRATEL estava inacessível devido a alta pluviosidade nos dias que antecederam a 

fiscalização. 

Entre os demais reservatórios existentes foram visitados dois deles situados em 

Itaparica – sede apresentados nas figuras 6.22 e 6.23.  

  

Figura 6.22 – Reservatório Apoiado de Itaparica Figura 6.23 – Reservatório Elevado de Itaparica 

O reservatório apoiado, apesar de contar com muro e portão para isolamento da área, 

não é sinalizado. 

O reservatório elevado não é isolado, nem sinalizado. 

 Não conformidades 

- Via de acesso ao reservatório da EMBRATEL em más condições de manutenção, 

impedindo visitas em épocas de chuva; 

- Reservatórios desprovidos de sinalização. 
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 Determinações 

- Providenciar a sinalização das áreas dos reservatórios visitados, bem como do demais 

que estejam desprovidos de sinalização. 

6.6 BOOSTER 

 Constatações 

Para garantir a pressão mínima na rede de distribuição, em algumas ocupações 

urbanas situadas em cotas mais elevadas, vem-se adotando o uso de “boosters” (fig. -

6.23), que somam ao todo cinco, anexo 1 . Entretanto, segundo informações coletadas 

junto à EMBASA, em alguns pontos os booster´s não conseguem garantir a pressão 

mínima na rede. 

 Não conformidades 

- Não foram verificadas não conformidades. 

 Determinações 

- Não há Determinações a serem feitas. 

 
Figura 6.24  – Instalação predial do Booster da 
Mangueira 
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6.7 INSTALAÇÕES DO ESCRITÓRIO DA UNIDADE LOCAL DE ITAPARICA 

 Constatações  

O escritório da Unidade Local de Itaparica é composto por algumas edificações que 

abrigam o escritório de operação e serviço, de atendimento a cliente, auditório, 

almoxarifado, entre outros (ver figuras 6.25 e 6.26) 

  
Figura 6.25 – Vista da entrada da unidade da 
EMBASA em Itaparica 

Figura 6.26 - Vista do interior da unidade da 
EMBASA em Itaparica 

 

Atualmente, encontra-se em reforma (fig. 6.28), apresentando algumas edificações em 

mau estado de conservação (fig. 6.27) e outras já reformadas (figuras 6.29 e 6.30). 

  
Figura 6.27 - Fachada do escritório de 
operação e serviço em mau estado de 
conservação 

Figura 6.28 – Uma das instalações da unidade 
em reforma 
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Figura 6.29  – Um dos escritórios da unidade 
já reformado e bem iluminado. 

Figura 6.30 - Escritório de atendimento em 
Tairú 

 

 Não-Conformidades 

- Instalações em mau estado de conservação, sem iluminação adequada às atividades 

ali desenvolvidas. 

  
Figura 6.31 - Escritório de operação e serviço 
com  iluminação deficiente 

Figura 6.32 – Área verde do escritório em mau 
estado de conservação  

 

 Determinações 

- Recomenda a equipe de fiscalização que a prestadora dos serviços conclua as obras, 

para possibilitar um ambiente adequado de trabalho aos seus funcionários e de 

atendimento aos clientes.  
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7 - CONSTATAÇÕES, NÃO-CONFORMIDADES E DETERMINAÇÕES PARA OS 

SES´s DE ITAPARICA E VERA CRUZ 

7.1. ESTAÇÃO ELEVATÓRIA DA FONTE NO SES DE ITAPARICA – SEDE 

 7.1.1 Proteção, Segurança e Estado de Conservação 

 Constatações 

Observou-se que a casa de bombas da EE apresenta um adequado sistema de 

segurança e instalações físicas bem conservadas (figuras 7.1 e 7.2). 

Quanto à proteção, constatou-se que a EE não possui cerca de isolamento nem placa 

de identificação, situando-se em uma praça próxima à fonte da Bica, área central da 

cidade onde há grande movimentação de pedestres. 

  

Figura 7.1 – Casa de bombas da EEE da 
Fonte, em Itaparica. 

Figura 7.2 – Poço de sucção da EEE da Fonte, 
em Itaparica. 

  

 Não Conformidades 

- Ausência de cerca ou muro para isolamento da área da EEE. 

- Ausência de placa de identificação. 

 Determinações  

- Providenciar o isolamento da área e as placas de sinalização da estação elevatória. 
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7.2  ETE MOCAMBO 

7.2.1 Segurança e Proteção  

 Constatações 

O acesso da ETE Mocambo é controlada através de portão (fig. 7.3), no entanto não 

existem placas de identificação e de proibição do acesso. Observou-se também, que a 

ETE não se encontra devidamente cercada e protegida, já que é possível observar 

animais utilizando as áreas ao redor das lagoas para o pasteio, sem nenhum tipo de 

medida preventiva ou corretiva por parte da prestadora (fig. 7.4). 

  

Figura 7.3 – Vista da entrada da ETE de 
Itaparica 

Figura 7.4 - Acesso Irrestrito – Animais em 
plena área da ETE 

 
A equipe técnica da AGERSA verificou ainda que a guarita de segurança da ETE está 

abandonada e depredada (figura 7.5). Não existe equipe de vigilância nem dispositivos 

automatizados que garantam a segurança e proteção da ETE. Segundo informações da 

Embasa, o local onde a ETE se encontra é muito perigoso e por isso é comum 

acontecerem ações de vandalismo.  Essa informação dada pela concessionária reforça 

ainda mais a necessidade da existência de um sistema de segurança eficiente.  
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Figura 7.5 – Guarita de segurança da ETE 
abandonada e depredada 

 

 Não Conformidades 

- Acesso irrestrito à área da ETE Mocambo; 

- Ausência de equipe de vigilância ou sistema automatizado de segurança. 

 Determinações 

- Desenvolver um eficiente sistema de proteção e segurança com o intuito de garantir 

acesso restrito à área da ETE como também coibir ações danosas ao patrimônio 

público. 

 7.2.2 Operação 

 Constatações 

A ETE Mocambo foi projetada para operar com 03 DAFAs, 04 Lagoas Aeradas, 05 

Lagoas Facultativas e 12 Leitos de Secagem. Contudo, vale salientar que no momento 

da realização dessa fiscalização as 04 lagoas aeradas não estavam operando como tal 

devido à ausência dos aeradores, que haviam sido comprados, mas foram roubados. A 

equipe técnica foi informada que os novos aeradores já estão em processo de compra 

para serem devidamente instalados.  Nas figuras 7.6, 7.7 e 7.8 observam-se o DAFA, 

os leitos de secagem e as lagoas da ETE. 
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Figura 7.6 – Vista dos leitos de secagem da 
ETE Mocambo 

Figura 7.7 – Vista das lagoas da ETE da 
Mocambo 

 

Constatou-se, ainda, problemas operacionais em caixas de inspeção da ETE que 

apresentavam uma quantidade significativa de espuma (figura 7.9).  

  

Figura 7.8 – Vista do DAFA da ETE Figura 7.9 – Caixas de ligação 
subdimensionadas 

 

Quanto à licença de operação, esta não se encontra afixada em local visível na unidade 

de Itaparica. A Unidade Regional de Santo Antônio de Jesus também não possui cópia 

da referida licença. 

 Não Conformidades 

- Operação inadequada de unidades da ETE, ocasionando formação excessiva de 

espuma em algumas caixas de inspeção; 
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- Ausência de licença de operação disposta em local visível, permitindo o conhecimento 

dos seus condicionantes; 

 Determinações 

- Solucionar as causas do mau funcionamento da ETE; 

- Possuir e afixar em local visível as devidas licenças ambientais; 

7.2.3 Monitoramento da eficiência da ETE Mocambo 

 Constatações 

No Anexo 11, estão apresentados os resultados das análises físico-químicas e 

microbiológicas referentes ao ano de 2012 para o esgoto bruto e tratado da ETE 

Mocambo quanto aos parâmetros coliformes termotolerantes, DB05, DQO, pH, sólidos 

sedimentáveis e sólidos em suspensão.  

Quanto à análise dos resultados acima mencionados, destacam-se as seguintes 

observações: a) não foram realizadas 58% do número total de análises previstas para o 

parâmetro DBO5; b) quanto aos parâmetros DQO e Sólidos em Suspensão, em 30% 

dos resultados a eficiência de remoção foi muito baixa, inclusive com resultados 

negativos; c) a remoção de coliformes termotolerantes foi satisfatória durante todo o 

período analisado. 

 Quanto aos problemas acima mencionados, a EMBASA informou que o laboratório de 

análises que serve à Unidade Regional não consegue atender á demanda existente e 

que a baixa eficiência apresentada pela ETE deve-se aos possíveis motivos: 

- erro de digitação no preenchimento das planilhas; 

- o mau funcionamento da ETE no período da coleta das amostra; 

- a interferência das chuvas nas características dos esgotos. 

 Não Conformidades 

- Ocorrência de eficiências muito abaixo dos valores usuais de projeto, ocasionando 

impacto ambiental; 
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- Monitoramento do parâmetro DBO5 em menos que 50% do previsto. 

 Determinações  

- Verificar as reais causas que originam as baixas eficiências apresentadas; 

- Desenvolver condições de operação que propiciem o alcance das eficiências previstas 

em projeto;  

- Realizar o número correto de análises para o monitoramento da ETE de acordo com 

plano de monitoramento previsto na licença ambiental, permitindo avaliar o 

desempenho do tratamento. 

7.3  ETE BOM DESPACHO 

Não foi realizada fiscalização nas instalações físicas da ETE do Conjunto Habitacional 

Bom Despacho, contudo os resultados das análises físico-químicas da respectiva ETE 

foram disponibilizados à equipe técnica da AGERSA, conforme Anexo 11. 

7.3.1 Monitoramento da eficiência da ETE Bom Despacho 

 Constatações 

No Anexo 11, são apresentados os resultados das análises físico-químicas e 

microbiológicas referentes ao ano de 2012 para o esgoto bruto e tratado da ETE Bom 

Despacho quanto aos parâmetros coliformes termotolerantes, DB05, DQO, pH, sólidos 

sedimentáveis e sólidos em suspensão.  

Quanto à análise dos resultados acima mencionados, observa-se: não foram realizadas 

83% do número de análises previstas em relação ao parâmetro DBO5 ; em relação ao 

indicador Sólidos em Suspensão, observou-se em  58 % dos resultados  eficiência de 

remoção muito baixa, inclusive com resultados negativos; em relação ao indicador DQO  

42% das eficiências obtidas estão abaixo das usuais de projeto. 

 A EMBASA alega que a baixa eficiência apresentada pela ETE deve-se aos possíveis 

motivos: 

- erro de digitação no preenchimento das planilhas. 

- o mau funcionamento da ETE no período da coleta da amostra. 
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- a interferência das chuvas nas características do material coletado. 

 Não-Conformidades 

- Ocorrência de eficiências muito abaixo dos valores usuais de projeto, ocasionando 

impacto ambiental. 

- Monitoramento do parâmetro DBO5 em menos que 20% do previsto. 

 Determinações 

- Verificar as reais causas que originam as baixas eficiências apresentadas. 

- Desenvolver condições de operação que propiciem o alcance das eficiências previstas 

em projeto.  

- Realizar o número correto de análises para o monitoramento da ETE de acordo com 

plano de monitoramento previsto na licença ambiental, permitindo avaliar o 

desempenho do tratamento. 

7.4  ETE DA  PENHA 

7.4.1 Segurança, Proteção e Operação 

 Constatações 

A ETE da Penha opera com 2 lagoas anaeróbias, 2 lagoas facultativas e 2 lagoas de 

maturação ( ver figuras 7.10 e 7.11). Segundo observação em campo, a ETE está 

cercada, porém não apresenta sinalização.  

Foi constatado que existe manutenção adequada nas lagoas da ETE, conforme 

observa-se na figura 7.11. 
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Figura 7.10 – Vista das Lagoas da ETE  Figura 7.11 – Vista da Lagoa Anaeróbia em 
manutenção 

 

 Não Conformidades 

- Ausência de sinalização na área da ETE. 

 Determinações 

- Sinalizar a área da ETE, informando ser expressamente proibida a entrada de 

pessoas e animais. 

7.4.2 Monitoramento da Eficiência da ETE da Penha 

 Constatações 

No Anexo 11, são apresentados os resultados das análises físico-químicas e 

microbiológicas referentes ao ano de 2012 para o esgoto bruto e tratado da ETE da 

Penha quanto aos parâmetros coliformes termotolerantes, DB05, DQO, pH, sólidos 

sedimentáveis e sólidos em suspensão.  

Quanto à análise dos resultados acima mencionados, destacam-se as seguintes 

observações: não foram realizadas 75% do número de análises previstas para o 

parâmetro DBO5; em relação aos indicadores DQO e Sólidos em Suspensão, observou-

se, em 58% dos resultados, eficiência de remoção muito baixa, inclusive com resultados 

negativos.  

 A EMBASA alega que a baixa eficiência apresentada pela ETE deve-se aos possíveis 

motivos: 
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- erro de digitação no preenchimento das planilhas. 

- o mau funcionamento da ETE no período da coleta da amostra. 

- a interferência das chuvas nas características do material coletado. 

 Não Conformidades 

- Ocorrência de eficiências muito abaixo dos valores usuais de projeto na maior parte do 

ano, o que resulta em degradação ambiental. 

- Realização do monitoramento do parâmetro DBO5 em apenas 25% do previsto.  

 Determinações 

- Verificar as reais causas que originam as baixas eficiências apresentadas; 

- Desenvolver condições de operação que propiciem o alcance das eficiências previstas 

em projeto; 

- Realizar o número correto de análises para o monitoramento da ETE de acordo com 

plano de monitoramento previsto na licença ambiental, permitindo avaliar o 

desempenho do tratamento. 

7.5  ETE BARRA DO GIL 

Não foi realizada fiscalização nas instalações físicas da ETE do Conjunto Habitacional 

Barra do Gil, contudo os resultados das análises físico-químicas da respectiva ETE 

foram disponibilizados à equipe técnica da AGERSA, conforme Anexo 11. 

7.5.1 Monitoramento da Eficiência da ETE Barra do Gil 

 Constatações 

  Os resultados das análises físico químicas e microbiológicas referentes ao ano de 

2012 para o esgoto bruto e tratado da ETE Barra do Gil  quanto aos seguintes 

parâmetros: coliformes termotolerantes, DB05, DQO, pH, sólidos sedimentáveis e 

sólidos em suspensão.  
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Quanto à análise dos resultados acima mencionados, verifica-se: não foram realizadas 

67% do número de análises previstas em relação ao parâmetro DBO5; quanto aos 

Sólidos em Suspensão, observou-se em   67% dos resultados, eficiência de remoção 

muito baixa, inclusive com resultados negativos; em relação ao indicador DQO, 75 % 

das eficiências obtidas estão abaixo das usuais de projeto. 

 A EMBASA alega que a baixa eficiência apresentada pela ETE deve-se aos possíveis 

motivos: 

- erro de digitação no preenchimento das planilhas. 

- o mau funcionamento da ETE no período da coleta da amostra. 

- a interferência das chuvas nas características do material coletado. 

 Não Conformidades 

- Ocorrência de eficiência muito abaixo dos valores usuais de projeto durante a maior 

parte do ano, o resulta em degradação ambiental. 

- Monitoramento do parâmetro DBO5 em apenas 33% do previsto. 

 Determinações 

- Verificar as reais causas que originam as baixas eficiências apresentadas. 

- Desenvolver condições de operação que propiciem o alcance das eficiências previstas 

em projeto.  

- Realizar o número correto de análises para o monitoramento da ETE de acordo com 

plano de monitoramento previsto na licença ambiental, permitindo avaliar o 

desempenho do tratamento. 
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8. CONCLUSÕES 

Em relação aos pontos que foram abrangidos, conclui-se: 

 O sistema Integrado de Abastecimento de Água de Itaparica e Vera Cruz possui 

instalações em estado precário, mas estas se encontram em obras de reforma e 

melhoria como é o caso das edificações que abrigam a Unidade Local de Itaparica/ 

Vera Cruz, loja de atendimento de Itaparica, Estação de Tratamento de Água e 

adutoras.  Faz-se ainda necessário a realização de melhorias em reservatórios e na  

rede de distribuição para viabilizar o atendimento à pressão mínima necessária ao 

abastecimento.  

 A capacidade de produção de água bruta e tratada atende à demanda atual da 

população fixa e flutuante, contudo há problemas de disponibilidade de água nas 

áreas da malha urbana localizadas em cota elevada. Cabe à concessionária 

apresentar à AGERSA o planejamento das ações a serem desenvolvidas a curto e 

médio prazo para a solução dos problemas de disponibilidade de água e pressão 

mínima na rede;  

 Conforme dados apresentados pela EMBASA referentes à cor, turbidez, pH, cloreto, 

coliformes termotolerantes e cianobactérias a qualidade da água bruta atende às 

condições e padrões estabelecidos para águas doces classe 1, segundo a 

Resolução CONAMA 357/2005 que dispõe sobre a classificação dos corpos d´água. 

Assim, o tratamento através de filtro russo, é compatível com a qualidade da água 

bruta;  

 De acordo com os dados apresentados pela Embasa referentes a cor, turbidez, pH, 

cloro, dureza, cloretos, flúor, coliformes totais e termotolerantes a qualidade da água 

tratada atende aos padrões de potabilidade da Portaria MS 2914/2011, exceto no 

que se refere à concentração mínima de cloro residual livre na rede de distribuição, 

uma vez que para alguns meses do ano foram observados resultados em desacordo 
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com a referida Portaria. Assim cabe à concessionária tomar as medidas necessárias 

para obtenção dos valores mínimos determinados na Portaria no sentido de 

assegurar uma concentração que permita a atuação desinfetante do cloro na rede 

de distribuição. 

 As instalações das ETEs necessitam de equipe de vigilância com o objetivo de 

garantir acesso restrito como também coibir ações danosas ao patrimônio público. A 

ETE Mocambo necessita recuperar a guarita que se encontra depredada; A EEE da 

Fonte deve ser adequadamente isolada e sinalizada; 

 Quanto à eficiência das ETEs Mocambo e Penha, observou-se que a remoção de 

coliformes termotolerantes está acima de 98%. Com relação à remoção da carga 

orgânica, considerando os resultados disponíveis para DQO, verificou-se valores 

muito baixos, em boa parte do ano, na ETE da Penha. Já o desempenho da ETE 

Mocambo foi melhor, apresentando baixa eficiência em 3 meses do ano. Cabe à 

concessionária verificar os problemas de operação e manutenção que possam estar 

comprometendo a eficiência das ETEs e causando degradação ambiental. 
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ANEXO 1 

Croqui do SIAA Itaparica/Vera Cruz 

 

 

 

 



                                                       

43 



                                                       

44 



                                                       

45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                       

46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 2 

INFORMAÇÕES GERAIS SOBRE O SIAA DE ITAPARICA 
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ANEXO 2 

INFORMAÇÕES GERAIS SOBRE O SIAA DE ITAPARICA 
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ANEXO 3 

Dados do SESs de Itaparica e Vera Cruz 
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ANEXO 4 

Croqui do SES de Itaparica - Sede 
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ANEXO 5 

Croqui do SES do Conj. Habitacional Bom Despacho 
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ANEXO 6 

Croqui do SES Vera Cruz - Penha 
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ANEXO 7 

Croqui do SES do Conj. Habitacional Barra do Gil 
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ANEXO 8 

         Panfletos Disponibilizados aos Usuários 
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ANEXO 9 

Resultados das Análises Físico-Químicas e 

Microbiológicas da Água Bruta 
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ANEXO 10 

Resultados das Análises Físico-Químicas e 

Microbiológicas da Água Tratada
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ANEXO 11 

Resultados das Eficiências das ETEs Mocambo, Bom 

Despacho, Penha e Barra do Gil 
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