Recurso relativo ao resultado do processo licitatério MODO DE DISPUTA FECHADO N° 02/2025

A Comisséao de licitacdo da Associacdo/ CAR

Por meio do presente recurso a Empresa CM OFFICE Ltda, vem solicitar a reconsideracao do
resultado do PARECER TECNICO - MDF 02/2025 referente a licitagdo para CONSTRUGCAO DA 22
ETAPA DA UNIDADE DE PROCESSAMENTO DE PALMITO DA COOPALM NO MUNICIPIO DE
IGRAPIUNA-BA. CONVENIO: 579/22, no qual a CM OFFICE Ltda foi desclassificada, por ter havido
equivoco no critério de analise do nosso preco ofertado para méao de obra de pedreiro.

Inicialmente vale ressaltar que a Base orgamentaria SINAPI exigida no edital é de fevereiro de 2025,
portanto nao ha de se utilizar SINTRACOM-BA de margo/2025, pois ndo houve previsao no Edital.
Foram utilizados os encargos SINAPI compativel com a base do edital.

Em relacdo ao motivo de nossa desclassificacdo (apesar de termos oferecido o melhor prego
global para a administragao publica), conforme demonstrado a seguir nosso pre¢co de mao de obra
de pedreiro com encargos complementares foi de R$ 30,26, sem BDI.

O valor minimo sem Leis sociais (LS) previsto esta de acordo com o Edital cuja base é SINAPI
02/2025, comparar este valor com um acordo coletivo SINTRACOM-BA de margo/2025, ocorrido
depois da base exigida no edital, ndo faz sentido, pois ndo existe clausula indicando esta obrigacao
no edital.

Conforme o parecer técnico MDF 02/2025

CERTIDAO CDEC'}EE@;’ PLANILHA/
LUGAR | EMPRESA PROPOSTA DO CREA CAT | PROPOSTA 0BS

RESPONSAV
EMPRESA | £ :CNIcO DE PRECOS

A empresa apresentou a proposta de menor valor.
Porém a proposta apresenta valor da mao de obra
de funcionarios abaixo do piso normativo do acordo
coletivo vigente. O SINTRACOM-BA, de mar/25 —
R$11,16 + 115,57% (encargos sociais horista) =
R$24,05. O valor de mdo de obra para pedreiro
apresentado na composicdo do servico “pedreiro
com encargos complementares”, insumo “pedreiro
(horista)” foi de RS 22,80. (pag. 85)
DESCLASSIFICADA

1 CM OFFICE | R$ 1.158.965,01 OK

Conforme composicao de precos unitaria encaminhada para analise

Cédigo Banco Descrigcao Tipo Und Quant. Valor Unit Total
y )
Composigéo 83309 SINAPI PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES 'F‘,';':Zn?e'm:" Caclics o H 1,0000000 30,26 30,26
Composigéo” CURSO DE CAPACITAGAO PARA PEDREIRO (ENCARGOS Livro SINAPI: Célculos e
Auxiliar 99371 SINAPL - 0 IPLEMENTARES) - HORISTA Parametros il IHLLELy e o
v
Insumo 00004750 SINAPI  PEDREIRO (HORISTA) Méo de Obra H 1,0000000 22,80 22,80
y
ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS )
Insumo 00037370 SINAPL 0 ENTARES) Material H 1,0000000 352 352
,
TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS
Insumo 00037371 SINAP 0 NTARES) Material H 1,0000000 0,66 0,66
v
Insumo 00037372 SINAPI  EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES)  Material H 1,0000000 1,11 1,11
r
Insumo 00037373 SINAPI  SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES)  Material H 1,0000000 0,06 0,06
v
FERRAMENTAS - FAMILIA PEDREIRO - HORISTA (ENCARGOS )
434 1
Insumo I 00043465 SINAPI COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA) Material H ,0000000 0,61 0,61
EPI - FAMILIA PEDREIRO - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES -
Insumo 00043489 SINAP 01 L ey Material H 1,0000000 1,02 1,02
MO sem LS => 10,80 Ls=> 12,48 MO com LS => 23,28
Valor do BDI => 6,79 Valor com BDI => 37,05
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Na base SINAPI 02/2025, o valor do insumo méo de obra de pedreiro sem encargos é de R$ 10,80,
portanto este valor ndo pode ser alterado pois a base exigida no edital pela CAR foi de fevereiro de
2025 para o SINAPI.

A Lei Federal n® 14.133/2021 estabelece que a desclassificagao deve ser baseada em critérios
objetivos definidos no edital, garantido a transparéncia e aisonomia entre os participantes, assim
como que devera ser feita diligéncias e ajuste para garantir a proposta mais vantajosa para o erario.

Nosso valor ofertado para a méao de obra de pedreiro com LS foi de R$ 30,26, muito superior em
relagdo ao comparado pelo analista de R$ 24,05 (com LS). Cabendo absorver qualquer ajuste
necessario e reorganizacao conforme a lei, ndo sendo este motivo passivel de desclassificagcao da
Empresa (Nao foi prevista no edital a condicao de reajuste posterior a data base do edital por
modificagoes relativas ao acordo coletivo do SINTRACOM, o edital € bem claro na obrigacao
de manter a base indicada).

Do edital :

“Iv.2 - As composicoes devem seguir os itens indicados nos codigos
SINAPI/ORSE/EMBASA/SICRO/COMPOSICAO PROPRIA OU OUTRAS QUE SAO FORMALMENTE
APROVADAS POR ORGAO E ENTIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA do orgcamento estimativo,
compatibilizando OBRIGATORIAMENTE os valores de mao de obra para os disponibilizados no
SINAPI/BAHIA, sob pena de ndo aceitabilidade;”

Da transcricao anterior deixa claro que a base fornecida no edital deve ser utilizada para manter-
se a isonomia e ndo ha indicacio de atualizacdo de forma alguma em relagao a acordo coletivo
SINTRACOM, que logicamente sera absorvido pela empresa.

“Acordao 3001/2015 - TCU

140.5. dar ciéncia a Agéncia Brasileira de Inteligéncia, com fulcro no art. 4° da Portaria Segecex
13/2011, acerca das seguintes impropriedades observadas no Pregao Eletrénico 72/2014, afim de
que em futuro procedimento licitatdrio similar, novas ocorréncias da espécie sejam evitadas:

a) ainexequibilidade dos precos deve ser demonstrada e comprovada nos autos do processo, nos
termos do disposto no art. 48, inciso ll, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/93 € na Sumula 262 do
TCU, ou seja, deve serdada oportunidade do licitante defender a respectiva proposta e demonstrar
a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
convocatodrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada;

b) os erros no preenchimento dos valores da planilha de custos e formacao de preco, nos termos
do 8§ 2°da IN 02/2008, da SLTI/MP, ndo sao motivos suficientes para a desclassificacao sumaria da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada e desde que nao haja majoracao da proposta, a
exemplo do ocorrido na proposta da empresa RCS Tecnologia, em especial no tocante a cotacao
dos salarios dos profissionais e da auséncia dos adicionais de insalubridade e periculosidade, uma
vez que poderiam ter sido sanados por meio de diligéncia e somente a recusa pela empresa em
fazer os ajustes caracterizaria hipdtese de desclassificagdo da proposta;”
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“ACORDAO 4621/2009 - SEGUNDA CAMARA - TCU
I

Quanto se realiza licitacdo pelo menor preco global, interessa primordialmente para a
Administracdo o valor global apresentado pelos licitantes. E com base nesses valores
apresentados que a Administragao analisara as propostas no tocante aos pregos de acordo com
os dispositivos legais pertinentes (por exemplo, a exequibilidade dos valores ofertados, a
compatibilidade com os pregos de mercado e a pratica ou nao de valores abusivos).

A exigéncia, no que toca as licitagdes que envolvem terceirizacado de mao de obra, de apresentacgao
de planilha de custos de precos pelos licitantes insere-se nesse contexto, pois sdo instrumento
essencial para que se possa analisar a regularidade dos precos ofertados. Sem essas planilhas,
arrisca-se a dizer que a analise dos pregos por parte da Administragao restaria em grande parte
prejudicada pela deficiéncia de dados em que fundar sua analise.

Tal entendimento resta bem evidenciado no inciso Xll do art. 15 da Instrugdo Normativa 02/2008
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, a qual dispde sobre regras e diretrizes para a
contratacao de servigcos, continuados ou nao:

"XIl - o custo estimado da contratacdo, o valor maximo global e mensal estabelecido em
decorréncia da identificagao dos elementos que compdem o preco dos servigos, definido da
seguinte forma:

a) por meio do preenchimento da planilha de custos e formacgao de pregos, observados os custos
dos itens referentes ao servigo, podendo ser motivadamente dispensada naquelas contratacdes
em gue a natureza do seu objeto torne invidvel ou desnecessario o detalhamento dos custos para
afericao da exequibilidade dos precgos praticados; e

b) por meio de fundamentada pesquisa dos precos praticados no mercado em contratacoes
similares; ou ainda por meio da adocao de valores constantes de indicadores setoriais, tabelas de
fabricantes, valores oficiais de referéncia, tarifas publicas ou outros equivalentes, se for o caso."

(grifei)

A respeito, ainda no sentido do carater instrumental das planilhas, trago as seguintes
consideragdes constante do voto condutor do Acdordao 963/2004-TCU-Plenario:

"6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem 0s encargos sociais e
trabalhistas na planilha de precos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida
omissdo nao traz problemas para o 6rgao contratante, pois, segundo explicado pela unidade
técnica, o contratado € obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisdes na composi¢ao
dos seus custos."
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Nao é demais lembrar que a Administragdo nao pagara diretamente pelos encargos trabalhistas
indicados na planilha, pois sdo eles de responsabilidade da contratada. Ndo interessa para a
contratante, por exemplo, se em determinado més a contratada esta tendo gastos adicionais
porque muitos empregados estdo em gozo de férias ou ndo. A contratante interessa que haja a
prestacao de servicos de acordo com o pactuado. Ou seja, a planilha de formagao de custos de
mao de obra constitui um util ferramental para a analise do preco global ofertado, mas nao
constitui em indicativos de servigos unitarios a serem pagos de acordo com a sua execugio, como
quando ocorre com 0s servigos indicados no projeto basico de uma obra publica, os quais sao
pagos de acordo com o fornecimento de cada item unitario.

Alias, nem poderia ser diferente, pois a contratagao prevé um pagamento fixo mensal e os valores
dos encargos trabalhistas indicados estdo sujeitos a variagbes que escapam ao controle das
partes contratantes (v. g., aviso prévio indenizado, auxilio-doenca, faltas legais, licenca
maternidade/paternidade, faltas legais, etc.). Desta forma, os valores correspondentes aos
encargos sao meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais divergéncias
entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como inerentes aos riscos
do negocio, impactando positivamente ou negativamente sobre o lucro da contratada.

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo constata que ha
evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes.

N&ao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva
ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagdo que rege as licitagbes publicas - precos
exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as normas
trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a
margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa margem para
cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante 0 menor preco, parece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um
erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também nao prejudicou a analise do preco
global de acordo com as normas pertinentes.”

Conforme preconiza o TCU o motivo apresentado ndo se constitui em fato desclassificatorio,
desde que a empresa possa ajustar a sua proposta mantendo o menor preco global, por se tratar
de critério de analise ndo definido no edital e cuja proposta absorvera a diminuta diferenca sem
dificuldade.

“Importante mencionar que, no procedimento licitatorio, deve ser observado o principio do
formalismo moderado, conforme dispoe o art. 12, inciso lll, da Lei 14.133/2021”
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Nas orientagoes do TCU hé o entendimento de que a avaliagdo do menor preco é o que deve ser
perseguido, sendo as composig¢des unitarias, referéncia para a formacao do preco final. De forma
respeitosa, o parecer da comissao técnica, desclassificando a CM OFFICE, levara a contratacao
do maior preco ofertado, indo contra o interesse publico.

O erro material alegado, ndo é o motivo da desclassificacao de nossa empresa, pois mesmo tendo
sido um critério de analise fora do ambito editalicio, é perfeitamente sanavel e ajustavel
utilizando-se outros percentuais como lucro, etc.

Conforme o que preconiza a lei federal 14.133/2021, nos disponibilizamos em negociar e ajustar a
proposta. Lembrando que o critério de desclassificagao utilizado nao foi previsto no edital.

Por fim consideramos que a nossa proposta é exequivel, mais vantajosa para o erario e por
conseguinte reivindicamos que seja reconsiderado o resultado publicado e que prevalega o menor
preco e declarada a CM OFFICE Ltda como a vencedora.

Salvador - Ba, em 08 de julho de 2025.
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André Luis Carvalho Santos
CPF 467.371.385-00 — Eng. Civil CREA 25.621/D RG 02.632.015-03

Sdcio-diretor e responsavel técnico e legal

CM OFFICE CARVALHO MENDES ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 03.015.424/0001-18
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