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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E AGAO REGIONAL - CAR

Comissado Permanente de Licitagdo - CPL

PROCESSO CAR SEI N°: N° 035.7376.2024.0018962-48
MODO DE DISPUTA N°: 06/2025

JULGAMENTO DO RECURSO

RECORRENTE: RAMOS & ARAUJO ENGENHARIA & CONSULTORIA LTDA

A Presidente da Comissao da Companhia de Desenvolvimento e A¢do Regional - CAR, no exercicio
das suas atribuigdes regimentais e por forga do quanto disposto na lei 10.520, de 17 de julho de 2002
e Lei 13.303/16, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideragdes e
decisdo acerca do Recurso Administrativo interposto pela RAMOS & ARAUJO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 26.393.072/0001-30, por seu representante legal, em relagdo ao
Modo de Disputa Fechado n° 06/2025.

1. DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrente alega em sintese, como razdes do recurso contra a decisdo que a

desclassificou do referido certame.

Preliminarmente, consigna a Recorrente que as alegagcbes apontadas para sua
desclassificacdo foi a suposta alteracdo na estrutura da planilha orgamentaria apresentada, em
descumprimento ao item 15.6, |, do edital, além de apresentagao de valor da mao de obra de pedreiro

abaixo do piso normativo vigente (R$ 22,92 contra R$ 23,09 minimo exigido).

Declara também que o equivoco registrado foi em virtude de alteragcédo na estrutura da
planilha. Neste caso, a Recorrente menciona que a Comissao declarou que a empresa apresentou
planilha de composi¢des analiticas com quantitativos divergentes da planilha anexa ao processo, com
base no item 15.6, |, do edital. Contudo, o item citado trata exclusivamente da Planilha Orgamentaria,

néo da Planilha de Composicbes Analiticas.

Ademais, afirma também a Recorrente, que um simples erro formal, passivel de
corregao, por parte da licitante ndo pode ser motivo de desclassificagdo. O erro formal n&o vicia e
nem torna invalido o documento. Um erro formal ocorre quando o documento for possivel, pelo

contexto e pelas circunstancias, verificar e validar o ato.

Para além, a Recorrente alude em sua pega que em relagao a valor da mao de obra do
piso normativo foi equivocada, pois o valor de R$ 22,92 refere-se a uma composigéo auxiliar, sem a
inclusdo dos encargos complementares. Todavia, sua composi¢do na planilha analitica principal foi

de R$ 30,42, superior ao piso exigido.
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Ademais, afirma também a Recorrente, que o item 15.14 do edital prevé a possibilidade
de saneamento de falhas que nao alterem a substancia da proposta. Contudo, a mesma menciona
que o valor da mao de obra apresentada em sua composig¢ao analitica nao reflete em item abaixo do

preco minimo.

Por fim, a Recorrente pleiteia que seja anulada a sua desclassificacdo e caso haja
necessario conceda prazo para saneamento de eventuais inconsisténcias formais, nos termos dos
itens 15.14 e 15.15 do edital

E a sintese do necessario.

2. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Recurso Administrativo, ou seja,
apreciar se o mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com Art. 59, da
Lei 13.303/2016, que trata do prazo legal para interposi¢cdo dos recursos administrativos, conforme
segue “in verbis”:

(-)

Art. 59. Salvo no caso de inversdo de fases, o procedimento licitatério tera fase recursal
tnica.  (Vide Lei n° 14.002, de 2020)

§ 1° Os recursos serdo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias Uteis apés a habilitagédo e
contemplardo, além dos atos praticados nessa fase, aqueles praticados em decorréncia do
disposto nos incisos IV e V do caput do art. 51 desta Lei.

()

Nesta mesma linha, acode o item 20, do Edital de Licitagdo n°® 04/2025, a saber:

20. RECURSO

20.1 Depois de declarado o vencedor, qualquer licitante, inclusive o que for desclassificado
antes da fase de disputa, podera manifestar, imediata e MOTIVADAMENTE, de forma sucinta,
sua intengé&o de interpor recurso na Ata da sesséo publica.

20.2 A partir da manifestagdo sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentar
as razbes constantes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo, intimados para,
querendo, apresentar contrarrazées mesmo prazo, que comegara a contar do término do prazo
do recorrente, cabendo a(o) Presidente da CPL receber e submeter a autoridade competente
que decidira sobre a sua pertinéncia.

20.2.1 O nédo oferecimento das razées fara precluso o recurso.

20.3 Manifestagbes posteriores e 0s recursos apocrifos e que forem enviados por e-mail nao
serdo admitidos pelo(a) Presidente da CPL.

20.4 Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados na sala do
Departamento de Aquisi¢ées.

20.5 Os licitantes que apresentarem questionamentos, quer sob a forma de impugnagéo, quer
em carater de recurso, para obter o retardamento do certame licitatério, aplicar-se-ao as
penalidades previstas neste Edital e no RILC da CAR.

20.6 O acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento.

20.7 Néo sera concedido prazo para recurso sobre assuntos meramente protelatorios ou
quando n&o justificada a intengdo de interpor o recurso pelo proponente.

20.8 Os recursos contra decisbes do(a) Presidente da CPL em regra, terdo efeitos
suspensivos, sendo este restrito ao lote objeto das razées oferecidas.

20.9 Os recursos e contrarrazbes de recursos deverao ser dirigidos a(o) Presidente da CPL
protocolados no enderego eletrénico cpl@car.ba.gov.br , o qual devera receber, examinar e
submeter a autoridade superior que decidira sobre a sua pertinéncia.

Assim sendo, consoante registro por e-mail, houve manifestagdo TEMPESTIVA de
impetrar Recurso contra ato da Presidente da Comissao, por parte da empresa RAMOS & ARAUJO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas

sobre o assunto.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14002.htm#art22
mailto:cpl@car.ba.gov.br
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3. DA ANALISE E PARECER TECNICO DA ENGENHARIA

O Departamento de Engenharia da CAR se manifestou a respeito do Recurso impetrado,

julgando o seguinte:
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Processo Administrativo n°® 035.7376.2024.0018962-48.

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
CONSTRUGAO CIVIL PARA EXECUGCAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA PARA A CONSTRUGAO DA FEIRA MUNICIPAL DO
MUNICiPIO DE QUEIMADAS.

Em resposta ao recurso administrativo apresentado pela empresa RAMOS &
ARAUJO ENGENHARIA & CONSULTORIA LTDA.

No item 3. b — DA ACUSACAO DE VALOR DA MAO DE OBRA ABAIXO DO
PISO NORMATIVO, a empresa alega que a sua desclassificagdo por ter
proposto, na composi¢ao do servigo “pedreiro com encargos complementares”,
o valor inferior ao minimo determinado pelo SINTRACOM/BA é equivocada. Uma
vez que o valor proposto de R$ 22,92, refere-se a uma composigéo auxiliar, sem
a inclusao dos encargos complementares. E que a composicao efetivamente
proposta na planilha analitica principal foi de R$ 30,42, superior ao piso exigido.

Codigo Banco  Descrigdo Tipo Und Quant. Valor Unit Total

Comgosicio 88300 SINAPY PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SED! - SERVICOS DIVERSOS H 1,0000000 3042 042

Composicio 95371 SNAPI  CURSODE AGAO SEDI - SERVICOS DIVERSOS H 10000000 055 055

Ausihar COMPLEMENTARES) -

Insumo 00037371 SINAPY TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS Servigos H 1.0000000 063 0.63
COMPLEMENTARES)

Insumo 00043480 SINAPY EPI - FAMILIA PEDREIRO - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - Equipamento H 1.0000000 oge 0.8
COLETADO CAIXA)

Insumo 00037370 SINAPY ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS Maters H 1,0000000 300 3.0
COMPLEMENTARES)

Insumo. 00043465 SINAPY FERRAMENTAS - FAMILIA PEDREIRO - HORISTA (ENCARGOS Equipamento H 1,0000000 068 0.05
couel COI ETADO CAIXA)

[ Insumo 00004750 SINAPY PEDREIRO (HORISTA) Mio de Obra H 1.0000000 2w 2w I
Insumo. 00037372 SINAPY EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES)  Matenal H 1,0000000 108 1.08
Insumo 00037373 SINAPY SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) Taxas H 1.0000000 003 0.03

MO sem LS = n LS= 1219 MO com LS = a7
Valor do BOI => 7.88 Valor com Bl => 10

Imagem recortada da pagina 59 da proposta de preco da empresa Ramos.

As empresas que atuam na construgao civil e areas afins na Bahia devem
atender ao valor de mao de obra estabelecido no acordo coletivo vigente do
SITRACOM-BA. lIsso significa que as empresas devem pagar aos seus
trabalhadores os salarios e beneficios estabelecidos no acordo coletivo, sob
pena de sofrerem sangdes e penalidades. Dessa forma, o insumo “PEDREIRO
(HORISTA)” deve atender ao acordo coletivo vigente.

A aliquota dos encargos sociais para horista apresentado pela empresa foi de
106,92%, e na imagem é possivel verificar que o valor aplicado ao insumo do
tipo méo de obra “PEDREIRO (HORISTA)" foi de R$ 22,92. De acordo com o
acordo normativo de margo de 2025 do SINTRACOM-BA, o valor do salario-hora
para o operario qualificado € de R$ 11,16. Aplicando-se o percentual de 106,92%
de encargos sociais sobre esse valor, obtém-se o valor minimo de R$ 23,09 por
hora (R$ 11,16 + 106,92% = R$ 23,09), sendo assim o valor apresentado pela
empresa esta abaixo do acordo coletivo vigente.
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Importante destacar que os demais itens que compdem o custo do servigo
denominado “PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES” refletem
despesas adicionais que devem ser consideradas pelas empresas além do
salario-base dos trabalhadores. O atendimento integral ao acordo coletivo ndo
apenas assegura o cumprimento das obrigagées legais, mas também garante a
preservacao dos direitos trabalhistas e a promogao da justi¢a social no setor.

No item 3. a - DA SUPOSTA ALTERACAO NA ESTRUTURA DA PLANILHA,
entende-se que erro material pode ser sanado mediante diligéncia. Entretanto, o
erro cometido relatado no item 3. b impede qualquer ajuste em planilha.

No item 4 a empresa alega que:
4. DOS PRINCIPIOS LICITATORIOS VIOLADOS

A decisdo da CPL viola os seguintes principios:

« Legalidade: ao extrapolar o escopo do item 15.6 do edital;

» Isonomia: a0 manter no certame empresa que ndo apresentou documentos minimos exigidos;

« Razoabilidade e proporcionalidade: ao desclassificar a Recorrente por variagdo de R$ 0,17, ainda
que o valor correto fosse R$ 30,428; principalmente por edital ndo solicitar composi¢io
“AUXILIAR™

« Ampla defesa e contraditorio: ao ndo garantir direito de manifestacdo prévia;

« Vinculacio ao instrumento convocatario: ao aplicar exigéncia a planilha analitica quando o
edital se refere apenas a orcamentaria. Bem como, em processos anteriores ndo tomarem essa
miciativa, além de ndo ter algum Acérddo publicado posteriormente que fundamente essa

miciativa.

Imagem recortada da pagina 5 do recurso administrativo apresentado pela
empresa Ramos.

Gostariamos de informar que o processo de licitagdo foi conduzido de acordo
com as normas e procedimentos estabelecidos pela legislagéo brasileira. Todas
as empresas que participaram do processo foram avaliadas com base nos
mesmos critérios e requisitos. Essa sempre foi a conduta da Comissdo de
Licitagdo da CAR — Companhia de Desenvolvimento e Agdo Regional, que é
formada por uma equipe muito bem preparada em suas especificidades. Além
disso, possuimos uma assessoria juridica que fornece orientagao juridica
especializada para garantir que o processo de licitagao seja conduzido de acordo
com as leis e regulamentos aplicaveis, colabora com analise de documentos e
contratos para garantir que estejam em conformidade com as leis e
regulamentos, ajuda a resolver disputas e controvérsias que possam surgir
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durante o processo de licitagdo e garante que o processo de licitagdo seja
transparente e imparcial.

No item 10, subitem IV. do Edital, é solicitado a Planilha de Composicdo de
Pregos Unitarios, que inclui as composi¢des auxiliares. A desclassificagdo da
empresa ndo se deu por discrepancia de pregos, mas sim pelo ndo cumprimento
do piso normativo estabelecido no Acordo Coletivo vigente do SITRACOM-BA.

Diante de todo o exposto, o Departamento de Engenharia mantém o seu parecer
inicial desclassificando a empresa RAMOS & ARAUJO. A proposta da empresa
ndo atendeu aos requisitos estabelecidos no Edital e na legislagdo aplicavel, o
que levou a desclassificagao.

oo
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4. DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO

No que tange as razbes apresentadas pela Recorrente, a Presidente da Comissao
fazendo uso das disposi¢cdes editalicias, legais, doutrinarias e jurisprudenciais que envolvem a

matéria, na perspectiva de delinear sua interpretacéo acerca da questao, esclarece o seguinte:

Inicialmente, cumpre-nos trazer a baila os principios que norteiam os atos da
Administragdo Publica objetivando alcangar o Interesse Publico. A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos

que lhes sao correlatos.

Cumpre salientar ao Recorrente que ndo ha aplicagdo subsidiaria da Lei 14.133/2021,
como alega em sua pega. Diante do parecer da area técnica, somado ao regular atendimento das
exigéncias editalicias referentes a qualificagdo técnica, a empresa 800 - D ENGENHARIA LTDA néo

cumpriu com todas as exigéncias do Edital e esta desclassificada.

Por todo exposto, pelas razoes de fato e de direito acima aduzidas, a Presidente

da Comissdo conhece do pedido e entende como improcedente as argqumentacoes.

5. DA DECISAO

De pronto, em face do acima exposto, considerando que as normas disciplinadoras da
lictagdo devem ser interpretadas em favor do interesse publico, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e nos diplomas legais que regem a matéria, nos
principios legais e constitucionais garantidores de sua lisura, a Presidente da Comissdo CONHECE
do recurso interposto pela empresa RAMOS & ARAUJO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,
CNPJ n°® 26.393.072/0001-30, para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Destarte, essa Comissao submete a presente decisao a Autoridade Superior, conforme
art. 80 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da CAR-RILC.

Salvador, 14 de agosto de 2025.

Barbara Regina Cunha de Castro
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Executivo



