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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E AGAO REGIONAL - CAR

Comissado Permanente de Licitagdao - CPL

PROCESSO CAR N°: 035.7390.2025.0007720-31
PREGAO ELETRONICO N°: 012/2025

JULGAMENTO DO RECURSO

RECORRENTE: TOTAL SUPP SUPORTE E SERVICOS LTDA

A Pregoeira da Companhia de Desenvolvimento e Agédo Regional - CAR, no exercicio
das suas atribuicdes regimentais e por forca do quanto disposto na lei 14.133, de 01 de abril de
2021 e Lei 13.303/16, apresenta para os fins administrativos a que se destinam suas consideragdes
e decisdo acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa TOTAL SUPP SUPORTE E
SERVICOS LTDA, CNPJ n° 08.545.959/0001-14, por seu procurador, em relagdo ao Pregao
Eletronico n° 012/2025.

1. DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa TOTAL SUPP SUPORTE E SERVICOS LTDA, ora Recorrente, apresentou
recurso, argumentando em sintese, como razdes do recurso, a declaracdo de vencedor da empresa
VERZZON ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA, diante de algumas irregularidades

detectadas.

Preliminarmente, a Recorrente afirma que a empresa VERZZON ADMINISTRAGAO
DE SERVICOS LTDA, foi considerada classificada em primeiro lugar e que, a proposta apresentada
pela supracitada empresa, no que se refere a sua exequibilidade, esta em desacordo aos ditames
do inciso lll, do Art. 59, da Lei 14.133/21.

Seguidamente, a Recorrente alega que ndo resta nenhuma duvida da falta de
demonstracdo da empresa VERZZON ADMINISTRAGAO DE SERVIGOS LTDA, quanto a
exequibilidade da sua proposta, pois a sua planilha de precos foi apresentada de forma
fragrantemente em desacordo com as normas editalicias e consequentemente da legislagao

administrativista em vigor.
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Por fim, a Recorrente solicita que seja anulado o ato administrativo que classificou e
declarou vencedora, a empresa VERZZON ADMINISTRAGAO DE SERVIGOS LTDA no presente
certame, refazendo os atos a partir do momento da ilegalidade, podendo aproveitar os atos

anteriores nao eivados de vicios.
E sintese no necessario.

2. DAS CONTRARRAZOES

Em defesa ao Recurso interposto pela Recorrente, a parte Recorrida apresentou
CONTRARRAZOES e ressalta preliminarmente que a Recorrente no que diz respeito a alegacdo de
que a planilha de composi¢cdao de custo apresentada € inexequivel porque, no seu sentir, a
interpretacao dada ao item 16.6 do edital é de que os descontos legais que sao feitos no pagamento
do vale alimentacdo aos empregados terceirizados ndo devem ser espelhados na planilha

orcamentaria.

Em justificativa a Recorrida informa que ndo cometeu nenhuma irregularidade na
composi¢cdo do prego atinente ao ITEM 16.6 DO EDITAL, visto que o desconto realizado é
preconizado na Convencdo Coletiva de Trabalho 2025, e registrado no MTE sob o n°.
BA000817/2024, atinente ao SINDICATO DAS EMPRESAS DE SERVICOS E LIMPEZA
AMBIENTAL DO ESTADO DA BAHIA - SEAC/BA, que na clausula oitava, caput, estabelece o
legitimo direito de desconto do ticket alimentagédo em percentual de 20%.

No tocante a argumentacédo de que a taxa de lucros e de administragdo sao baixas, o
feito é totalmente improcedente posto que é cedi¢o e sedimentado pela jurisprudéncia do TCU que
a taxa de administracdo e a taxa de lucros séo itens gerenciaveis pelo licitante, ndo podendo ter

ingeréncia em seus limites minimos.

Afirma ainda a Recorrida que o TCU na (SUMULA 262 DO TCU) que valores
considerados muito baixos ndo sdo automaticamente considerados inexequiveis, vez que a
presungdo de inexequibilidade é relativa devendo ser assegurado meios de demonstracdo da
exequibilidade da proposta.

Por fim, a Recorrida solicita que o recurso apresentado pela empresa TOTAL SUPP
SUPORTE E SERVICOS LTDA deve ser totalmente indeferido, posto que ndo possui fundamento

legal e nem juridico.

E sintese no necessario.
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3. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Recurso Administrativo, ou seja,
apreciar se 0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com Art. 165,
da Lei Federal 14.133/2021, que trata do prazo legal para interposi¢cao dos recursos administrativos,

conforme segue “in verbis”:

CAPITULON
DAS IMPUGNAGOES, DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E DOS RECURSOS

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da
ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscrigdo em
registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagéo ou revogagéo da licitagao;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragcdo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagéao,
relativamente a ato do qual nédo caiba recurso hierarquico.

Nesta mesma linha, acode o edital no item 10. DOS RECURSOS:

10. DOS RECURSOS

10.1 A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou
inabilitacéo de licitantes, a anulacéo ou revogacéo da licitagdo observara o disposto no art.
165 da Lei n° 14.133, de 2021.

10.2 O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de intimagdo ou de lavratura
da ata.

10.3 Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de
habilitacdo ou inabilitagdo do licitante:

a) a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo;

b) o prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer ndo sera inferior a 10 (dez) minutos;
c) o prazo para apresentagdo das razdes recursais sera iniciado na data de intimagdo ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo;

d) na hipétese de adogao da inversao de fases prevista no §1° do art. 17 da Lei n°® 14.133, de
2021, o prazo para apresentagado das razles recursais sera iniciado na data de intimagdo ou
de lavratura da ata de julgamento.

10.4 Os recursos deverdo ser encaminhados em campo proprio do sistema eletrénico.

10.5 O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida, a qual poderéa reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse
mesmo prazo, encaminhar o recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6 Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

10.7 O prazo para apresentagao de contrarrazées ao recurso pelos demais licitantes sera de
3 (trés) dias uteis, contados da data final do prazo do recorrente.

Assim sendo, houve registro no sistema do Banco do Brasil motivado por parte da
empresa TOTAL SUPP SUPORTE E SERVICOS LTDA, referente ao certame.

Logo, o presente recurso € TEMPESTIVO.

4. DA ANALISE DAS RAZOES DOS RECURSOS APRESENTADOS

Considerando as alegagdes da Recorrente, a Pregoeira submeteu o Recurso impetrado
pela empresa TOTAL SUPP SUPORTE E SERVICOS LTDA, para analise por parte da equipe

técnica da CAR, que manifestou o seguinte:
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MANIFESTACAO TECNICA CONSOLIDADA

Pregdo Eletrénico n2 012/2025 - Processo SEI n2 035.7390.2025.0007720-31
Objeto: Prestacao de Servico de Conservagdo e Limpeza

I — DA INTERPOSICAO DE RECURSOS E DO DIREITO DE RECORRER

Cumpre esclarecer, especialmente em atengdo as contrarrazGes apresentadas pela empresa
VERZZON ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA, que a interposi¢do de recurso administrativo
constitui direito assegurado em lei a todos os licitantes (art. 165 da Lei n2 14.133/2021 e art.
59 da Lei n? 13.303/2016).

Assim, a apresentacao de razdes recursais por parte das empresas TOTAL SUPP e BRASPE deve
ser compreendida como exercicio regular do contraditério e da ampla defesa, sendo dever da
Administragdo apreciar os fundamentos apresentados e decidir, a luz dos critérios técnicos,
legais e jurisprudenciais, pelo seu acolhimento ou rejeigdo.

Ressalte-se, portanto, que eventuais manifestagdes nas contrarrazGes que se afastem da
andlise técnica, enveredando por juizos de valor ou ataques pessoais aos recorrentes, nao
contribuem para o deslinde do certame. A Administracdo deve se ater exclusivamente a
apreciagdo dos elementos técnicos e normativos pertinentes a exequibilidade e conformidade
das propostas.

Il — DO RECURSO INTERPOSTO PELA TOTAL SUPP

A recorrente sustenta irregularidade na planilha da VERZZON, alegando:
1. Suposto descumprimento do TR em relagdo ao auxilio alimentagao e seguro de vida;
2. Aplicagdo de taxas de administragdo e lucro consideradas infimas.

Andlise Técnica

e O principio da vinculagdo ao edital ndo pode ser interpretado de forma isolada, mas
sim em harmonia com outros principios da Lei n? 14.133/2021, como legalidade,
economicidade e obtengao da proposta mais vantajosa (art. 11, | e Il).

e Aplicar de forma absoluta o disposto nos itens 16.6 e 16.9 equivaleria a impor
obrigagao que extrapola a lei e a convengado coletiva, com reflexo direto em majoragao
de custos. Por isso, a interpretagdo adequada é aquela que harmoniza o TR com as
normas superiores.

e O edital, em consonancia com o item 16.2, determina que a planilha de custos observe
integralmente a Conveng¢do Coletiva de Trabalho da categoria, a qual admite a
possibilidade de desconto no vale-alimentagdo, sem que isso configure 6nus ao
empregador. Dessa forma, o procedimento adotado pela VERZZON encontra-se em
conformidade com a CCT vigente, inexistindo qualquer irregularidade.
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e Quanto as taxas de administragdo e lucro, embora reduzidas, ndo foram identificadas
omissoes em custos obrigatodrios ou indicios de inviabilidade imediata.

Conclus3do Parcial

As alegacdOes apresentadas pela empresa TOTAL SUPP ndo evidenciam qualquer irregularidade
de natureza grave ou impeditiva da continuidade do certame. Dessa forma, o recurso deve ser
julgado improcedente.

11l — DO RECURSO INTERPOSTO PELA BRASPE

A BRASPE alega inexequibilidade da proposta da VERZZON em razao das taxas reduzidas,
invocando precedentes desta Companhia em que licitantes foram desclassificados por praticas
semelhantes.

Analise Técnica

e Pareceres técnicos anteriores de fato recomendaram desclassificagdo em casos de
taxas irrisdrias, mas tais decisdes estavam fundadas também em vicios insanaveis
adicionais (como encargos abaixo da CCT, tributos incorretos, beneficios omitidos,
atestado de capacidade técnica incompativeis, etc.).

e No caso da VERZZON, ndo se verificaram tais falhas estruturais. A baixa taxa serviu
apenas como indicio, o que motivou diligéncia.

e A diligéncia realizada (Carta n2 075/2025) demonstrou de forma satisfatoria a
exequibilidade da proposta, inclusive com apresentagdo de contratos similares ja
executados.

Conclusdo Parcial

As razdes da BRASPE nao procedem. O recurso deve ser julgado improcedente.

IV — DAS CONTRARRAZOES DA VERZZON
Em suas contrarrazdes, a VERZZON:

e Reitera que a planilha observa a CCT da categoria e que a interpretagdao da TOTAL SUPP
decorre de equivoco de leitura;

e Sustenta que as taxas de administragdo e lucro sdo itens gerenciaveis pelo licitante,
ndo havendo previsao editalicia de percentuais minimos;

e Invoca jurisprudéncia do TCU (inclusive Simula 262), segundo a qual a presungdo de
inexequibilidade é relativa e deve ser superada mediante diligéncia, o que de fato
ocorreu;

e Demonstra que executa contratos similares com taxas analogas, sem prejuizo a
Administragao.
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Essas contrarrazOes corroboram as conclusGes ja alcangadas pela equipe técnica e reforcam a
improcedéncia dos recursos. Contudo, reitera-se que a andlise deve permanecer no ambito
exclusivamente técnico.

V — CONCLUSAO FINAL

Apds a analise conjunta dos recursos interpostos por TOTAL SUPP e BRASPE, bem como das
contrarrazdes apresentadas pela VERZZON, conclui-se:

1. TOTAL SUPP — Nao apresentou elementos capazes de evidenciar irregularidade apta a
comprometer a validade do procedimento;

2. BRASPE — A inexequibilidade alegada foi devidamente afastada no curso da diligéncia
realizada, restando justificada tanto a luz de decisdo jurisprudencial pertinente quanto
em razdo da estratégia empresarial adotada pela licitante.

3. VERZZON - apresentou elementos técnicos, documentais e juridicos suficientes para
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Devera a administracdo desempenhar o acompanhamento e fiscalizagdo rigorosos durante a
execugdo contratual, de modo a assegurar a regularidade e o interesse publico.

Recomendacgdo
Diante do exposto, recomenda-se:
e Rejeitar os recursos interpostos por TOTAL SUPP e BRASPE;

e Manter a classificacdo da VERZZON como vencedora do Pregdo Eletrénico n2
012/2025;

Salvador/Ba, 26 de setembro de 2025
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Diante dos fatos apresentados e seguindo a orientagcdo da equipe técnica da CAR, a
Pregoeira decide pela Classificagdo da empresa VERZZON ADMINISTRACAO DE SERVICOS
LTDA.

5. DA DECISAO

Diante do exposto, e considerando as normas disciplinadoras da licitagdo, que devem
ser interpretadas em favor do interesse publico, e fundamentada nos termos do instrumento
convocatério, na melhor doutrina, nos dispositivos na Lei 13.303/2016, nos principios legais, e
constitucionais garantidores de sua lisura, a Pregoeira conhece do recurso interposto pela empresa,
TOTAL SUPP SUPORTE E SERVICOS LTDA para no mérito NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Salvador, 29 de setembro de 2025.

Débora Cruz de Jesus
Pregoeira

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Executivo



