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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E AGAO REGIONAL — CAR

Comissao Permanente de Licitagao - CPL

PROCESSO CAR SEI N°: N° 035.7376.2025.0009274-69
MODO DE DISPUTA N°: 16/2025

JULGAMENTO DO RECURSO

RECORRENTE: CONSTRUTORA NAMAZU

A Presidente da Comissao da Companhia de Desenvolvimento e A¢do Regional - CAR, no exercicio
das suas atribuigdes regimentais e por forga do quanto disposto na lei 10.520, de 17 de julho de 2002
e Lei 13.303/16, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideragdes e
decisdo acerca do Recurso Administrativo interposto pela CONSTRUTORA NAMAZU, CNPJ n°
52.891.428/0001-75, por seu representante legal, em relagdo ao Modo de Disputa Fechado n°
16/2025.

1. DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrente alega em sintese, como razbes do recurso, a decisdo da Comisséo
baseando-se no parecer do Departamento de Engenharia em face da classificacdo da empresa
DUPLO ENGENHARIA LTDA.

Preliminarmente, consigna a Recorrente que a empresa DUPLO ENGENHARIA LTDA,
tendo a Administragédo considerado a licitante classificada, sugere que a decisédo deve ser reavaliada
pela autoridade julgadora, uma vez que a Recorrida, apresentou irregularidade insanavel em seu
documento de habilitagdo,deixando de comprovar sua qualificagao técnica, uma vez que nao atendeu
ao quantitativo minimo dos itens de relevancia (ESTRUTURA METALICA | PARA COBERTURA); Por
fim, a Recorrente solicita que seja reformulada a decisdo que declarou a empresa DUPLO
ENGENHARIA LTDA, vencedora, declarando que houve descumprimento do instrumento

convocatorio.

E a sintese do necessario.



GOVERNO DO ESTADD

SLCAR

SECRETARLA BE
DES ENVOLVIMENTD RURAL

2. DAS CONTRARRAZOES

Em defesa ao recurso acima citado, a empresa DUPLO ENGENHARIA LTDA,
apresentou CONTRARRAZOES arguindo que, em atencdo aos apontamentos registrados, a
Comissao promoveu diligéncia junto a DUPLO ENGENHARIA LTDA, nos termos do item 15.15 do
Edital, para esclarecimento quanto a situagdo dos aludidos contratos. Em resposta, a Recorrida
comprovou documentalmente, o art. 56, §1°, inciso Il, da Lei n® 13.303/2016 prevé a possibilidade de
se exigir a comprovacao de experiéncia anterior em parcelas de maior vulto ou complexidade técnica,
justamente para garantir que a licitante detenha aptidao especifica para enfrentar os aspectos mais
criticos da obra ou servigo, € que, os pardmetros de conversdo entre metros quadrados (m?) e
quilogramas (kg) utilizados na plataforma SINAPI decorrem de composi¢des técnicas padronizadas,
que tém como finalidade assegurar uniformidade e precisdo nos orcamentos de obras e servigos de
engenharia. No caso especifico das estruturas metalicas, as composicbes definem fatores de
conversdo que permitem relacionar areas medidas em metros quadrados (m?) com o peso
correspondente em quilogramas (kg), tomando por base perfis, espessuras, tipos de liga e demais
caracteristicas técnicas previamente especificadas. No tocante a exigéncia da comprovagdo de
7.630,86 kg de estrutura metalica 1 para cobertura, a Recorrente tenta induzir o julgador a erro ao
afirmar, de maneira categérica e sem qualquer lastro probatério, que a Recorrida teria utilizado a
composi¢ao 100773 do SINAPI, denominada “Estrutura trelicada de cobertura, tipo arco, com ligagdes
soldadas, inclusos perfis metalicos, chapas metalicas, mdo de obra e transporte com guindaste —
fornecimento e instalagdo — AF_01/2020_PSA”:

CAT 28392/2019
0 peso em Kg para o item 8.2 (ESTRUTURA EM ARCO EM VAQ) é 1,091 Kg;
Considerando o peso e realizando a conversao dos m? (980,4) para Kg temos a;wrlaszb.070:39 KE

Conforme ITEM SINAPI 100773

- - — - ———" Y




GOVERNO DO ESTADO

rSlzama LCAR

SECRETARLA BE
DESENVOLVIMENTO RURAL

Ocorre que a composicao efetivamente apresentada nos atestados técnicos (CATs) foi
“Estrutura metalica de ago em arco, inclusive montagem, vao de 22,5m”, que guarda

perfeita correlagao com o objeto do certame e com as exigéncias do edital:

8  SISTEMAS DE COBERTURA

S — .

81 TELHA METALICA ONDULADA PRE PINTADA NA COR M2 1.030.40 §
? | BRANCA, ESPESSURA 0,5SMM(COBERTURA EM ARCO) | . aiiar
8.2 ESTRUTURA METALICA EM ARCO; VAO DE 22,5M M2 980,40 |

Afirma ainda que A CAT apresentada é clara, objetiva e suficiente para comprovar a
execucdo do item de maior relevancia, em estrita consonancia com o que exige a Lei n? 13.303/2016
e o edital do certame. Assim, resta evidente que os argumentos da Recorrente nao passam de ilagdes
infundadas, que devem ser repelidas por carecerem de respaldo técnico e juridico, ndo podendo
servir de fundamento para macular a habilitagdo regularmente conferida a Recorrida. Trata-se de
composicdo integrante da base de dados da Companhia de Aguas e Esgotos do Rio Grande do Norte

— CAERN. Para fins de comprovacdo técnica, adota-se, a titulo exemplificativo, a estrutura com vao

536193 CAERN 1080091 ESTRUTURA METALICA DE AQD EM ARCO, INCLUSIVE MONTAGEM, YAD DE 20m m* Senngo 2012/05 201811
536190 CAERN 1080092 ESTRUTURA METALICA DE ACO EM ARCO, INCLUSIVE MONTAGEM, VAO DE 30m m* Serngo 2012/06 031 -

535101  CAEAN 1080093 ESTRUTURA METALICA DE AGO £M ARCO, INCLUSIVE MONTAGEM, VAO DE 40m m* Servigo 018/08 2038/13

de 20 metros, ainda que o atestado apresentado se refira a vdo superior (22,5m). Ressalte-se,
entretanto, que a base contempla também outras variacdes de vaos, o que evidencia a ampla
aplicabilidade e correspondéncia da composi¢do utilizada, afastando qualquer alegagdo de

inconsisténcia ou inadequac¢do em relagao ao objeto do certame:

Apresneta ainda a composigao
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Oos componentes estruturais apresentam peso unitario de 12,765 kg/m?2. Considerando a metragem
de 980 m?, o célculo do peso total é:
980x12,765=12.509,7kg

Apenas com este item, o quantitativo exigido pelo edital, de 7.630,86 kg, ja é
plenamente atendido, demonstrando que a empresa cumpre integralmente a exigéncia técnica
prevista para o item de maior relevancia.

Para manter a analise de forma objetiva e equitativa, adotaremos, nesta verificacdo, a
mesma composicdo indicada pela propria empresa Namazu, ainda que a descri¢do apresentada ndo

corresponda exatamente a documentacdo da Recorrida:

A composicdo 92580 correta &, de fato, a indicada acima. Nela, o peso do perfil U é de 9,94 kg/m;
entretanto, para efeito de célculo por metro quadrado, foram considerados 4,33 kg/m?2. Assim,
considerando a drea de 720 m?, obtém-se:
720x4,33=3.117,6kg

Importante ressaltar que, na primeira composi¢cdo, o quantitativo exigido para o item de maior
relevancia ja havia sido plenamente atendido. Ademais, mesmo que este cdlculo isolado nao fosse
suficiente, existem outras estruturas metdlicas apresentadas que garantem o cumprimento integral
das exigéncias técnicas do edital, demonstrando de forma inequivoca a capacidade da Recorrida para

execuc¢do do objeto licitado. Sendo, vejamos:
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Conforme registrado na pagina 5/5 do CAT n2 244859/2024, acima ilustrada, verifica-se de forma
clara e detalhada a execugdo da estrutura metdlica objeto do atestado, com indicacdo dos
guantitativos, materiais e servicos correspondentes. Tal documento comprova, de maneira suficiente
e inequivoca, o cumprimento integral dos requisitos técnicos previstos no edital, afastando qualquer

alegacao de irregularidade ou insuficiéncia por parte da Recorrida.

Considerando ouro docuemtno apresentado::

Y AR COM SR ARND | (COERTUR TR TURA M

. e 2 s st wna
D e e T

R

el REITE MCATADCH OF EXTRUTUSLMEALICA COM ENCARGOS COMPLENENTARES " 3 vm00000 LB e

wen ] Meie  SORINTE COMENCARGOS COMPLINGVIARES " 3 o0 LTS Riare

10kg/m?x24m?2=240kg
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Portanto, para a area de 24 m?, o peso total dos componentes é 240 kg

| ESTRUTURA METALICA|EM TESOURAS OU TRELICAS, VAO LIVRE I - |
__|oE 12m

TELHA METALICA EM CHAPA DE AGO GALVANIZADO NATURAL | m |
48.13. |ONDULADA E=0.5mm

2400

24,00

- - — - ——————— ————— - —y - — > ——_ -

135 Cobertura em estrutura metalica em tubo de ago cor
~" | preto e policarbonato na cor branca

125,00 |

2

Cogenura em cstmt(xra metilica e telha témuca

. e o s b o M? 174,33

Diante de todos os elementos analisados, resta evidente que as alegacées da Recorrente carecem de
qualquer fundamento técnico ou fatico. A Recorrida comprovou integralmente o atendimento aos
itens de maior relevancia exigidos pelo edital, utilizando composicées adequadas, quantitativos
corretos e atestados técnicos idoneos, inclusive com recédlculos demonstrando a suficiéncia das
estruturas apresentadas.

Todas as tentativas da Recorrente de induzir a comissdo de julgamento ao erro — seja atribuindo
composicées incorretas, questionando formulas de conversdao ou comparando pesos e unidades de
forma distorcida — ndo passam de artificios infundados, incapazes de macular a habilitacdo legitima
da Recorrida, que permanece rigorosamente em conformidade com o edital e com a legislacdo
aplicavel.

Por fim, a Recorrida solicita que seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso interposto pela
CONSTRUTORA NAMAZU, e manter HABILITADA a DUPLO ENGENHARIA LTDA, com o

prosseguimento do procedimento licitatério para a fase de adjudicacéo

E a sintese do necessario.

3. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Recurso Administrativo, ou seja,
apreciar se o mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com Art. 59, da
Lei 13.303/2016, que trata do prazo legal para interposi¢cao dos recursos administrativos, conforme
segue “in verbis”:

(..)

Art. 59. Salvo no caso de inversdo de fases, o procedimento licitatorio tera
fase recursal unica.  (Vide Lei n°® 14.002, de 2020)

§ 1° Os recursos serado apresentados no prazo de 5 (cinco) dias uteis apos
a habilitagdo e contemplarao, além dos atos praticados nessa fase, aqueles
praticados em decorréncia do disposto nos incisos IV e V do caput do art.
51 desta Lei.

6


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14002.htm#art22
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(...)

Nesta mesma linha, acode o item 20, do Edital de Licitagdo n° 16/2025, a saber:

20. RECURSO

20.1 Depois de declarado o vencedor, qualquer licitante, inclusive o que for
desclassificado antes da fase de disputa, podera manifestar, imediata e
MOTIVADAMENTE, de forma sucinta, sua intengdo de interpor recurso na
Ata da sesséo publica.

20.2 A partir da manifestagdo sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias
uteis para apresentar as razbes constantes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo, intimados para, querendo, apresentar contrarrazbes
mesmo prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente,
cabendo a(o) Presidente da CPL receber e submeter a autoridade
competente que decidira sobre a sua pertinéncia.

20.2.1 O néo oferecimento das razbdes fara precluso o recurso.

20.3 Manifestacbes posteriores e 0s recursos apocrifos e que forem
enviados por e-mail ndo serdo admitidos pelo(a) Presidente da CPL.

20.4 Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos
interessados na sala do Departamento de Aquisigées.

20.5 Os licitantes que apresentarem questionamentos, quer sob a forma de
impugnagéo, quer em carater de recurso, para obter o retardamento do
certame licitatério, aplicar-se-ao as penalidades previstas neste Edital e no
RILC da CAR.

20.6 O acolhimento de recurso importara a invalidacdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento.

20.7 Néo sera concedido prazo para recurso sobre assuntos meramente
protelatérios ou quando néo justificada a intengao de interpor o recurso pelo
proponente.

20.8 Os recursos contra decisbes do(a) Presidente da CPL em regra, terao
efeitos suspensivos, sendo este restrito ao lote objeto das razbes
oferecidas.

20.9 Os recursos e contrarrazées de recursos deverdo ser dirigidos a(o)
Presidente da CPL protocolados no enderego eletrénico cpl@car.ba.gov.br
, 0 qual devera receber, examinar e submeter a autoridade superior que
decidira sobre a sua pertinéncia.

Assim sendo, consoante registro por e-mail, houve manifestacdo TEMPESTIVA de impetrar Recurso
contra ato da Presidente da Comissao, por parte da CONSTRUTORA NAMAZU, visto que respeitou

0s prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

4. DA ANALISE E PARECER DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA

O Departamento de Engenharia da CAR se manifestou a respeito do Recurso impetrado, e apds

diligéncia, avaliou da seguinte forma:


mailto:cpl@car.ba.gov.br
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AVALIACAO - DILIGENCIA

MDF N2 16/2025 DATA: 07/11/2025
SOLICITAGOES FEITAS NA DILIGENCIA:

-0 projeto estrutural do item relevante "Estrutura metalica | para cobertura” -
apresentando um cdlculo em Kg

-Declaragao do engenheiro civil responsavel pelo atestado, que esse projeto pertence as
CATs da pasta de habilitagao

Como é possivel ver nos itens solicitados, ndo ha questionamento sobre a veracidade da CAT-
Certidao de Acervo Técnico da Empresa DUPLO ou questionamento sobre a idoneidade do
engenheiro civil e suas responsabilidades sobre a execuc¢do da obra. Estd claro para o
Departamento de Engenharia - CAR que as documentacdes apresentadas sdo verdadeiras e
atestadas por 6rgaos oficiais.

A diligéncia tem como principal objetivo, ofertar a Empresa Duplo a possibilidade de comprovar
gue executou, através de projeto e célculos, o item estrutura metalica para cobertura com a
unidade em Kg (quilo)., conforme solicitacdo em Edital.

Por isso, solicitamos a apresentacdo do projeto referente a CAT, uma declaracdo do engenheiro
civil afirmando que o projeto apresentado é o mesmo da CAT e uma memédria de calculo
comprovando que o que a estrutura metdalica para cobertura executada descrita na CAT em m?,
cobre o pedido feito no anexo “item de servicos relevantes” em kg. Isso se faria com um
levantamento das pecas usadas em toda a drea da cobertura executada da CAT, verificando seus
pesos e fazendo uma somatdria em kg.

Lembrando que na CAT apresentada pela empresa que tem o item estrutura metalica para
cobertura estd em m?, diferente do solicitado em Edital que ¢é kg.

Conclusao:

A empresa apresentou o projeto, entretanto ndo apresentou a declaragdo do engenheiro civil
destacado na CAT e n3o apresentou a memoria de calculo comprovando que o m? executado no
item estrutura metdlica para cobertura descrito na CAT, é suficiente para atender a solicitagdo do
Edital do item 9. DOCUMENTOS DE REFERENCIA PARA EXECUCAO DO OBJETO EM ANEXO 9.5 — A5 —
Itens relevantes da planilha. Portanto, a empresa DUPLO esta desclassificada.

ABedes— - (pfenssesys

BEATRIZ S. FREITAS Mariana Souza Gusmdo
Espetialista Tematico/Engenharia Eng? Civil - CREA n? 49.379
CAR / PROJETO RAHIA QUE PRODUZ E Chefe de'Dep. de Eng. CAR

ALIMENTA
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5. DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO

No que tange as razbes apresentadas pela Recorrente, a Presidente da Comiss&o fazendo uso das
disposigdes editalicias, legais, doutrinarias e jurisprudenciais que envolvem a matéria, na perspectiva

de delinear sua interpretacao acerca da questao, esclarece o seguinte:

Inicialmente, cumpre-nos trazer a baila os principios que norteiam os atos da Administracdo Publica
objetivando alcancgar o Interesse Publico. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao

correlatos.

Diante do parecer do Departamento de Engenharia, somado ao regular atendimento das exigéncias
editalicias referentes, a empresa DUPLO ENGENHARIA LTDA esta desclassificada

Por todo exposto, pelas razoes de fato e de direito acima aduzidas, a Presidente

da Comissao conhece do pedido e conforme avaliacoes e diligéncia do Departamento de

Engenharia, entende como procedente as argumentacoes.

6. DA DECISAO

De pronto, em face do acima exposto, considerando que as normas disciplinadoras da
licitagdo devem ser interpretadas em favor do interesse publico, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina € nos diplomas legais que regem a matéria, nos
principios legais e constitucionais garantidores de sua lisura, a Presidente da Comissdo CONHECE
do recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA NAMAZU, CNPJ n° 52.891.428/0001-75, para
no mérito DAR PROVIMENTO.

Destarte, essa Comissédo submete a presente decisdo a Autoridade Superior, conforme
art. 80 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da CAR-RILC.

Salvador, 01 de dezembro de 2025.

Barbara Regina Cunha de Castro
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Executivo



