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PROCESSO CAR N°: 035.8294.2025.0011220-54
PREGAO ELETRONICO N°: 17/2025

JULGAMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

RECORRENTE: YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA

A Pregoeira da Companhia de Desenvolvimento e Agédo Regional - CAR, no exercicio
das suas atribuicdes regimentais e por forca do quanto disposto na lei 14.133, de 01 de abril de
2021 e Lei 13.3030/16, apresenta para os fins administrativos a que se destinam suas
consideragdes e decisao acerca do Pedido de Reconsideragéo interposto pela YANMAR SOUTH
AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, CNPJ n° 08.263.434/0001-96, por seus

representantes legais, em relagao ao Lote 01 do Pregéo Eletrénico n°® 17/2025.

1. DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrente argumenta em sintese, como razées do Pedido de Reconsideracdo a

decisdo da Comissdo em negar provimento ao Recurso impetrado apresentado.

Preliminarmente, a Recorrente alega que a decisdo em permanecer a habilitacdo da
empresa SUPREMA SOLUCOES EM MAQUINAS AGRICOLAS, desconsiderando as
inconsisténcias pertinentes na documentagado de habilitagdo, bem como o descumprimento de
exigéncias editalicias expressas, que, por forca do principio da vinculagdo ao instrumento

convocatério, deveriam ter orientado a sua inabilitagéo.

Para além, alega a Recorrente que o Termo de Referéncia em seu item 2 determina
que o licitante comprove assisténcia técnica no Estado da Bahia. Contudo, cita em sua pecga
recursal que a Recorrida apresentou uma declaragao onde consta o link para consulta de empresas
credenciadas para assisténcia técnica da marca LOVOL no Estado da Bahia, contudo ao clicar este
link constatou que n&do comprova a empresa GVA Comércio de Maquinas Agricolas, mas outra com

marca diferente, sendo impedimento legal pela Lei Ferrari.



GOVERNO DO ESTADO

SCAR

snto e Agle Regianal

SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO RURAL

Ademais, a Recorrente argui que foi verificado que a Certiddo Conjunta Negativa de
Débitos relativos a Tributos Federais e quanto a Divida Ativa da Unido apresentada encontra-se
vencida, o que conforme o art. 62 da lei 14.133/2021 a comprovacgdo da regularidade fiscal e

trabalhista é requisito indispensavel a habilitacao.

Declara também a Recorrente que referente a comprovacao de regularidade junto ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS, apresenta inconsisténcias relevantes no que
tange a divergéncia entre a razdo social e o enderego constantes na certiddo e nos demais
documentos de habilitagédo, ficando comprovado que ndo procedeu as atualizagbes obrigatérias de

seus dados cadastrais perante a Caixa Econémica Federal, instituicdo gestora do FGTS.

Para além, a Recorrente cita que ao declarar vencedora a Recorrida, a Administragéao
nao observou que a apresentagcdo dos indices contabeis € requisito de habilitagdo essencial para
conferéncia da saude econdmico-financeira, conforme previsto no item 3, alineas d) e d1) do edital.

Contudo, a SUPREMA nao apresentou.

Diante do exposto, por fim, a Recorrente com base no art. 71 da Lei n° 14.133/2021 e

da Sumula 473 do STF requer a revisdo da decisao.

2. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Recurso Administrativo, ou seja,
apreciar se o mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com Art. 44, da
Lei 10.024/2019, que trata do prazo legal para interposi¢gdo dos recursos administrativos, conforme

segue “in verbis”:

CAPITULO XI

DO RECURSO

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na
sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengao de
recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés
dias.

§ 2°Os demais licitantes ficardo intimados para se desejarem, apresentar suas
contrarrazbes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente,
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestagcdo imediata e motivada do licitante quanto a intengao de
recorrer, nos termos do disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o
pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importaré na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser
aproveitados.
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Nesta mesma linha, acode o edital no item 10. RECURSO E PEDIDO DE
RECONSIDERACAO:

10. RECURSO E PEDIDO DE RECONSIDERACAO

10.1 A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou
inabilitacéo de licitantes, a anulacéo ou revogacéo da licitagdo observara o disposto no art.
165 da Lei n° 14.133, de 2021.

10.2 O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de intimagcao ou de lavratura
da ata.

10.3 Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de
habilitagéo ou inabilitagéo do licitante:

a) a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo;

b) o prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer ndo sera inferior a 10 (dez) minutos;
¢) o prazo para apresentagdo das razbes recursais sera iniciado na data de intimagéo ou de
lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagao;

d) na hipotese de adogéo da inverséo de fases prevista no §1° do art. 17 da Lei n° 14.133, de
2021, o prazo para apresentagao das razbes recursais sera iniciado na data de intimagdo ou
de lavratura da ata de julgamento.

10.4 Os recursos deverdo ser encaminhados em campo proprio do sistema eletrénico.

10.5 O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo
recorrida, a qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, ou, nesse
mesmo prazo, encaminhar o recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6 Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdao conhecidos.

10.7 O prazo para apresentagdo de contrarrazbes ao recurso pelos demais licitantes sera de
3 (trés) dias uteis, contados da data final do prazo do recorrente.

10.8. Seré assegurada aos licitantes vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.

10.9. O pedido de reconsideragéo sera apresentado no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimagao, observado o inciso Il do art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021.

10.10 O recurso e o pedido de reconsideragao terao efeito suspensivo do ato ou da decisao
recorrida até que sobrevenha decisédo final da autoridade competente.

10.11 O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos que ndo possam ser
aproveitados.

Assim sendo, houve registro no sistema do Banco do Brasil motivado por parte da
empresa YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, para o lote 01.

Logo, o presente recurso € TEMPESTIVO.

3. DA ANALISE E PARECER TECNICO DA UNIDADE DEMANDANTE

A Unidade Demandante da CAR se manifestou a respeito do Recurso impetrado,

julgando o seguinte:
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PARECER TECNICO

Processo: Pregéao Eletrénico N° 017/2025 - CAR/BA
Interessados: Yanmar South América Industria de Maquinas Ltda.
(Recorrente) e Suprema Solugdes em Maquinas Agricolas Ltda. (Recorrida).

1. INTRODUGAO

O presente parecer tem por objetivo analisar o pedido de reconsideragao do
recurso administrativo interposto pela empresa Yanmar South América
Industria de Maquinas Ltda contra a nomeagado da Suprema Solugdées em
Maquinas Agricolas Ltda.como vencedora do Pregdo Eletrénico N°
017/2025, bem como as contrarrazdes apresentadas pela recorrida.

2. ANALISE DAS ALEGACOES

2.1. Assisténcia Técnica no Estado da Bahia

« Alegagdo da Recorrente: A Suprema Solugées ndo possuiria assisténcia
técnica propria na Bahia, descumprindo o item 2 do Anexo | do Termo de
Referéncia.

« Defesa da Recorrida: A Suprema apresentou carta do fabricante Weichai
Lovol que credencia a empresa GVA Comércio de Maquinas Agricolas,
sediada em Luiz Eduardo Magalhdes/BA, como sua assisténcia técnica
autorizada. Além disso, divulgou enderego e contatos validos, comprovando a
existéncia da rede de suporte.

AN Conclusao Parcial: A exigéncia editalicia foi atendida pela recorrida, que
demonstrou vinculo com assisténcia técnica credenciada no territério baiano.

2.2. Vantajosidade da Proposta

« Alegacdo da Recorrida: A proposta da Suprema é mais vantajosa, com oferta
de R$ 4.500.000,00 contra R$ 4.814.000,00 da Tratormaster, gerando
economia de R$ 314.000,00 ao erario.

« Fundamento Legal: O principio da economicidade (Art. 37, CF) e a natureza
do pregédo (menor prego) reforcam a legitimidade da escolha da proposta mais
vantajosa.

Conclusio Parcial: A decisdo pelo menor prego esta em conformidade com os
objetivos da licitagao.
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3. PRINCIPIOS LICITATORIOS APLICAVEIS

« Vinculagao ao Edital: Ambas as partes invocam o principio, mas a Suprema
demonstrou cumprir as exigéncias editalicias.

« Isonomia e Competitividade: Nao houve distor¢ao ou privilégio indevido.

« Economicidade: A proposta da Suprema atende ao interesse publico com
menor custo.

4. CONCLUSAO
Diante do exposto, conclui-se que:

1. A Suprema Solugdes comprovou adequadamente a existéncia de assisténcia
técnica credenciada na Bahia. A CAR também tem legalmente constituida uma
“Comissao Processante” que ao menor sinal de irregularidade no decorrer do
processo e que nao corrigida, pode ser acionada para avaliagédo e efetivagao
das penalidades cabiveis.

2. A proposta vencedora é a mais vantajosa para a administragdo, em estrita
observancia ao principio da economicidade;

3. O pedido de reconsideracao da Yanmar South América Industria de Maquinas
Ltda carece de fundamentagao técnica e juridica consistente, caracterizando-se
como manifestagéo protelatéria.

5. RECOMENDAGAO

« Pelo nao provimento do recurso administrativo interposto pela Yanmar South
América Industria de Maquinas Ltda;

« Pela manutencdao da Suprema Solugdes como vencedora do Pregao
Eletrénico N° 017/2025;

AN Salvador-BA, 20 de fevereiro de 2026.

\ \ \» ) \ / . \ \
SEOQESH ALy AN SN
Luis Carlos Ramos da Silva

Coordenador de Mecanizacao Agricola
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4. DA ANALISE E PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

Diante das argumentagbes da Recorrente, a Pregoeira submeteu o Recurso impetrado pela
empresa YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, bem como, as
Contrarrazées apresentada pela empresa SUPREMA SOLUGCOES EM MAQUINAS AGRICOLAS
LTDA, para analise e manifestacao da Assessoria Juridica da CAR, setor responsavel pelo suporte
juridico e embasamento das decisdes da Presidente, assim como da Autoridade Competente.

Segue abaixo Parecer Juridico na integra:

GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA ~
. COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E ACAO REGIONAL - CAR
k DIRETORIA PRESIDENTE / ASSESSORIA JURIDICA - CAR/DP/AJU

PROCESSO: | 035.8294.2025.0011220-54
ORIGEM: <Insira aqui a Unidade de origem do processo>
OBJETO: <Insira aqui o objetivo do processo>

PARECER JURIDICO N° 088/2026

Processo: Pregdo Eletronico N2 017/2025 - CAR/BA

Interessado: YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA.
(Recorrente)

Assunto: Andlise de Pedido de Reconsideragdo em face de decisao que negou
provimento a Recurso Administrativo.

I - DO RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto pela empresa YANMAR
SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA. (doravante "Recorrente"), em face da
decisdo da Senhora Pregoeira que negou provimento ao recurso administrativo anteriormente
aviado, mantendo a empresa SUPREMA SOLUCOES EM MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. como
vencedora do certame.

A Recorrente reitera, em suma, os seguintes pontos para fundamentar seu
pleito: a) Auséncia de comprovagdo valida de assisténcia técnica da licitante vencedora no
Estado da Bahia; b) Irregularidade fiscal e documental, notadamente a apresentacdao de
Certidao Negativa de Débitos (CND) com validade expirada e divergéncia de dados na certidao
do FGTS; c) Auséncia de comprovagao dos indices contabeis exigidos no edital.

Os autos contam com o Parecer Juridico inicial (SEI n? 00124445238), que
opinou pelo conhecimento e ndo provimento do recurso original, e com os Pareceres Técnicos
que atestaram o atendimento das exigéncias pela licitante vencedora.

O presente parecer tem como objetivo analisar a admissibilidade e o mérito
do Pedido de Reconsideragao, a luz da legislacao aplicavel, da doutrina e da jurisprudéncia, a
fim de subsidiar a decisao da autoridade competente.

E o breve relatério.

A seguir a andlise.

II - DA FINALIDADE E DA ABRANGENCIA DO PARECER
JURIDICO

A presente manifestagdao juridica tem o escopo de assistir a
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autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a
serem praticados ou ja efetivados. Ela envolve, também, o exame prévio e conclusivo
dos textos de contratos ou instrumentos congéneres a serem celebrados e publicados.

Nossa funcao é justamente apontar possiveis riscos do ponto de
vista juridico e recomendar providéncias, para salvaguardar a autoridade
assessorada, a quem compete avaliar a real dimensao do risco e a necessidade de se
adotar, ou ndo, a precaugao recomendada. Caso se opte por nao as acatar, nao
haverd, necessariamente, ilegalidade no proceder, mas assuncao de risco. Nesta
hipétese, a autoridade deverd motivar sua decisdo, conforme disposigdo do art. 33 da
Lei Estadual 12.209/2011 e no Acérdao Plenario TCU 1264/2019, a fim de evitar o
erro grosseiro tipificado no artigo 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro.

Importante salientar que o exame dos autos processuais se restringe
aos seus aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica. Em
relagdo a estes, partiremos da premissa de que a autoridade competente se municiou
dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequacgao as necessidades
da Administragao, observando os requisitos legalmente impostos.

De outro lado, cabe esclarecer que, via de regra, nao é papel do
orgao de assessoramento juridico exercer a auditoria quanto a competéncia de cada
agente publico para a préatica de atos administrativos. Incumbe, isto sim, a cada um
destes observar se os seus atos estao dentro do seu espectro de competéncias. Em
face disso, o ideal, para a melhor e completa instrugao processual, é que sejam
juntadas as publicagdes dos atos de nomeacgao/designacao, ou as citagoes destes, da
autoridade e demais agentes administrativos, bem como dos atos normativos que
estabelecem as respectivas competéncias, a fim de que, em caso de futura auditoria,
possa ser facilmente comprovado que quem praticou determinado ato tinha
competéncia para tanto. Todavia, a auséncia de tais documentos, por si, ndo
representa, a nosso ver, 6bice ao prosseguimento do feito.

E nosso dever salientar que determinadas observacdes sdo feitas
sem carater vinculativo, mas em prol da seguranga da propria autoridade
assessorada, a quem cabe, dentro da margem de discricionariedade que lhe é
conferida pela lei, avaliar e acatar, ou ndo, tais ponderacgoes.

III - DA FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, convém registrar que esta Manifestacdo Juridica
toma por base, exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos
autos do Processo Administrativo Eletronico (SEI) em epigrafe, e que a luz do artigo
29 do Regimento Interno da CAR aprovado pela Resolugao CAR n2 023/2019, incumbe
a esta Assessoria Juridica prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo
lhe competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no
ambito da Companhia de Desenvolvimento e Agdo Regional - CAR, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.
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II1.1. Da Analise do Mérito Recursal

A andlise do mérito do pedido de reconsideragdo exige a
reapreciagcdo dos argumentos da Recorrente, confrontando-os com os principios e
normas que regem a licitagdo publica, em especial a Lei n? 13.303/2016 e o RILC da
CAR.

a) Da Comprovacao de Assisténcia Técnica

A Recorrente alega que a empresa SUPREMA SOLUGCOES ndo
comprovou possuir assisténcia técnica na Bahia, descumprindo o Termo de
Referéncia. Contudo, conforme ja destacado no parecer juridico anterior e nos
pareceres técnicos, a licitante vencedora apresentou uma declaracao do fabricante
do equipamento, credenciando uma empresa local (GVA Comércio de Mdaquinas
Agricolas) como sua assisténcia técnica autorizada.

O edital exigia a comprovagdo de assisténcia técnica, masnao
especificava a forma como tal comprovacgao deveria se dar (e.g., estrutura propria,
contrato de exclusividade). A apresentacao de uma carta do fabricante é meio idéneo
e suficiente para atestar a capacidade de atendimento da licitante no territdrio
baiano. Exigir formalidade nao prevista no instrumento convocatério configuraria
violagao ao principio da vinculagao ao edital e restrigao indevida a competitividade.

b) Da Regularidade Fiscal e Documental (CND e FGTS)

A Recorrente aponta a apresentagao de CND vencida e divergéncias
cadastrais na certiddao do FGTS. Tais apontamentos, embora pertinentes,
representam vicios formais passiveis de saneamento, e ndo irregularidades
insandveis que maculem a habilitagdo da empresa.

O Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos - RILC da CAR,
em seu art. 77, consagra a possibilidade de saneamento de falhas na fase de
habilitagao:

Artigo 77. Adqualquer tempo, procedimento de diligéncia
destinado a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo
podera ser instaurado por iniciativa da Comissao Permanente de
Licitagdo ou solicitacdo da Equipe Técnica, a quem cabera
descrever a forma pela qual serao realizadas as diligéncias.

A apresentacdo de uma certiddo com prazo expirado ou com mero
erro material (como a divergéncia na razdo social, mantido o mesmo CNP]) sao
exemplos classicos de defeitos que podem ser corrigidos por meio de diligéncia,
permitindo que a licitante apresente o documento atualizado e correto.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) é pacifica
nesse sentido, privilegiando o principio do formalismo moderado.
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TCU — REPRESENTACAO (REPR) 5722025 — Publicado em

2025

Nao se justificam desclassificagoes de licitantes baseadas em falhas
formais que possam ser sanadas na fase de diligéncias, desde que
tais corregées nao comprometam a isonomia e a competitividade do
certame.

Inabilitar sumariamente a licitante que ofertou a proposta mais
vantajosa por vicios sandaveis seria uma medida desproporcional e contraria ao
interesse publico.

c) Da Qualificacao Econémico-Financeira (Indices Contabeis)

De forma anéloga, a auséncia do célculo expresso dos indices
contédbeis, tendo a empresa apresentado o balango patrimonial de onde tais indices
sdo extraidos, constitui falha formal. A Administracao pode, por meio de diligéncia,
solicitar a complementacdao da informacgdo, ou seja, a apresentacao dos calculos
conforme exigido. A documentacao base (balango) foi entregue, o que demonstra a
existéncia do fato a época do certame.

II1.2. Do Formalismo Moderado e da Busca pela Proposta
Mais Vantajosa

O cerne da questdao reside na aplicagio do principio do
formalismo moderado, que orienta o julgador a interpretar as exigéncias do edital
de forma a ndo se apegar a rigores excessivos que prejudiquem o objetivo final da
licitagdo: a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

A Lei n® 13.303/2016, e o RILC, reforga essa diretriz ao prever
mecanismos de saneamento de falhas e ao estabelecer como um de seus objetivos a
busca pela melhor contratagdo. A jurisprudéncia do TCU corrobora essa visao,
rechagando a inabilitacdao de licitantes por falhas que podem ser corrigidas sem
prejuizo a isonomia.

TCU — REPRESENTACAO (REPR) 20092025 — Publicado em
2025

A desclassificagcao de empresa por falhas formais, sem o
oferecimento de oportunidade para saneamento, contraria o
principio da selegao da proposta mais vantajosa e a racionalidade
administrativa.

No caso em tela, a proposta da empresa SUPREMA SOLUGOES
representa uma economia de R$ 358.000,00 (trezentos e cinquenta e oito mil reais)
para o erario. Ignorar essa vantagem em prol de um formalismo exacerbado seria
uma decisdo antieconémica e prejudicial ao interesse publico.

IV - DA CONCLUSAO
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Diante do exposto, esta Assessoria Juridica opina no sentido de que
os argumentos apresentados pela Recorrente no Pedido de Reconsideragao nao
merecem prosperar, uma vez que:

a) A comprovacao de assisténcia técnica foi devidamente atendida por meio idéneo,
nos limites do que foi exigido pelo edital.

b) As irregularidades apontadas na documentacao fiscal e contabil constituem
vicios formais passiveis de saneamento por meio de diligéncia, nos termos do art. 64
da Lei n? 14.133/2021 e da consolidada jurisprudéncia do TCU.

c) A manutencdo da empresa SUPREMA SOLUGCOES no certame, condicionada ao
saneamento das falhas, prestigia os principios da economicidade, da busca pela
proposta mais vantajosa e do formalismo moderado.

Assim, opina-se pelo conhecimento e nao provimento do Pedido
de Reconsideragao, mantendo-se a decisdo que declarou vencedora a empresa
SUPREMA SOLUGCOES EM MAQUINAS AGRICOLAS ITDA., recomendando-se,
contudo, a realizagao de diligéncia para a regularizagao dos documentos, conforme ja
apontado no parecer anterior.

Ressalta-se, por fim, que a presente manifestagdo juridica tem
carater opinativo, nao vinculando a decisdo de mérito sobre o acolhimento ou nao do
pedido de reconsideragdo, cuja competéncia é da Senhora Pregoeira.

E o parecer.

S.M.J.

Salvador / Ba, 25 de fevereiro de 2026.
A consideracéo superior.

Newton O’'Dwyer Filho
Coordenador Juridico
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5. DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO

Em seu Pedido de Reconsideragao, a Recorrente suscita o ndo atendimento, por parte
da vencedora no que tange a apresentacao da Certiddo Conjunta Negativa de Débitos Relativos a
Tributos Federais e quanto a Divida Ativa da Unido e os indices contabeis. A Pregoeira esclarece
que consoante orientagdo da Assessoria Juridica da CAR, foi realizada diligéncia quanto aos
documentos citados e a licitante apresentou a Certiddo Conjunta Negativa de Débitos Relativos a
Tributos Federais e quanto a Divida Ativa da Unido com validade regular a época da sua declaragéo
de vencedor, bem como os indices contabeis exigidos calculados a partir dos dados contabeis

originais, tendo em vista que, o balango patrimonial ja foi apresentado.

6. DA DECISAO

De pronto, em face do acima exposto, e, considerando que as normas disciplinadoras
da licitagdo devem ser interpretadas em favor do interesse publico, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei 13.303/2016, nos principios
legais, e constitucionais garantidores de sua lisura, a Pregoeira conhece do pedido de
reconsideragao interposto pela empresa YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS
LTDA, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Barbara Regina Cunha de Castro
Pregoeira

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Presidente
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