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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E AGAO REGIONAL - CAR

Comissado Permanente de Licitagdo - CPL

PROCESSO CAR SEI N°: N° 035.7381.2025.0016000-48
MODO DE DISPUTA N°: 21/2025

JULGAMENTO DO RECURSO

RECORRENTE: 800 - D ENGENHARIA LTDA

A Presidente da Comissao da Companhia de Desenvolvimento e Agao Regional - CAR,
no exercicio das suas atribui¢cdes regimentais e por for¢a do quanto disposto na Lei 14.133, de 1° de
abril de 2021 e Lei 13.303/16, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas
consideragdes e decisdo acerca do Recurso Administrativo interposto pela MLR ENGENHARIA
LTDA, CNPJ n° 40.661.078/0001-71, por seu representante legal, em relacdo ao Modo de Disputa
Fechado n° 21/2025.

1. DAS RAZOES DO RECURSO

A Recorrente alega em sintese, como razdes do recurso contra a decisdo que classificou
a proposta da empresa PARALELA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, do referido
certame, que a mesma deve ser revista em virtude de irregularidades constatadas na proposta

apresentada.

Aponta a Recorrente que a proposta de pregos apresentada pela empresa Paralela,
deixou de constar servigo essencial e obrigatério, previsto no edital como indispensavel a execugao
integral do objeto, notadamente o item 1.10.2 - Encarregado Geral com Encargos Complementares,
do edital.

Desta maneira, declara que os documentos apresentados revelam que a empresa nao
atendeu a requisitos essenciais, contrariando as exigéncias dispostas no Edital, no Regulamento
Interno de Licitagcdes e Contratos da CAR e nas Leis Federais n°® 13.303, de 2016 e n° 14.133, de
2021.

Defende, assim que a proposta da empresa nao pode ser entendida como valida, posto
que os vicios sao evidentes na sua formulacdo e que o julgamento deve ser realizado com
objetividade, de acordo com as exigéncias contidas no edital, ndo apenas amparada no menor prego

ofertado.

Neste sentido, refor¢a que o equivoco registrado ndo pode ser considerado “erro formal”,
mas sim erro substancial, cujo ato produzido é suscetivel de anulagdo, ndo sendo passivel de

saneamento por meio de diligéncia.
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Por fim, a Recorrente pleiteia pela reforma da decisdo que classificou a proposta de
precos apresentada pela empresa Paralela, amparando suas alegagdes nos principios norteadores
da licitacdo, dentre os quais: da legalidade, igualdade, vinculagdo ao Instrumento convocatério e

julgamento objetivo.
2. DAS CONTRARRAZOES

Em defesa do recurso por ora citado, a empresa PARALELA ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou CONTRARRAZOES aduzindo que cumpriu todos os
requisitos constantes no instrumento convocatoério, sendo sua proposta a mais vantajosa ao Erario.
Alega que a desclassificar por motivo meramente formal, violaria principios da economicidade, da
eficiéncia, resultaria em gasto superior de recursos publicos, bem como estaria em desacordo ao

interesse publico e aos fins da licitagao.

Frente aos questionamentos da empresa Recorrente, aponta que os argumentos
recursais se limitam ao descumprimento do item 1.10.2- Encarregado Geral com Encargos
Complementares na composi¢ao orgamentaria, tratando-se de vicio pontual, que ndo compromete a

compreensao da composigao orgamentaria, passivel de saneamento por meio de diligéncia.

Desta maneira, defende que a decisdo da Comissao de Licitagdo em realizar diligéncia
exclusivamente saneadora, com o objetivo de esclarecer a proposta apresentada, nao viola as regras
editalicias, encontrado respaldo na legislacdo vigente, e estd em conformidade ao entendimento

consolidado no Tribunal de Contas da Uniao.
E a sintese do necessario.

3. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Recurso Administrativo, ou seja,
apreciar se o mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com Art. 59, da
Lei 13.303/2016, que trata do prazo legal para interposi¢cdo dos recursos administrativos, conforme
segue “in verbis”:

()

Art. 59. Salvo no caso de inversdo de fases, o procedimento licitatério tera fase recursal
unica.  (Vide Lei n® 14.002, de 2020)

§ 1° Os recursos serdo apresentados no prazo de 5 (cinco) dias uteis apos a habilitagédo e
contemplardo, além dos atos praticados nessa fase, aqueles praticados em decorréncia do
disposto nos incisos IV e V do caput do art. 51 desta Lei.

()

Nesta mesma linha, acode o item 20, do Edital de Licitagdo n° 21/2025, a saber:

20. RECURSO

20.1 Depois de declarado o vencedor, qualquer licitante, inclusive o que for desclassificado
antes da fase de disputa, podera manifestar, imediata e MOTIVADAMENTE, de forma sucinta,
sua inteng@o de interpor recurso na Ata da sessao publica.

20.2 A partir da manifestagdo sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentar
as razbes constantes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo, intimados para,
querendo, apresentar contrarrazées mesmo prazo, que comegara a contar do término do prazo
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do recorrente, cabendo a(o) Presidente da CPL receber e submeter a autoridade competente
que decidira sobre a sua pertinéncia.

20.2.1 O néo oferecimento das razées fara precluso o recurso.

20.3 Manifestagbes posteriores e 0s recursos apocrifos e que forem enviados por e-mail ndo
serdo admitidos pelo(a) Presidente da CPL.

20.4 Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados na sala do
Departamento de Aquisi¢des.

20.5 Os licitantes que apresentarem questionamentos, quer sob a forma de impugnagéo, quer
em carater de recurso, para obter o retardamento do certame licitatorio, aplicar-se-ao as
penalidades previstas neste Edital e no RILC da CAR.

20.6 O acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento.

20.7 Nao sera concedido prazo para recurso sobre assuntos meramente protelatérios ou
quando né&o justificada a intengdo de interpor o recurso pelo proponente.

20.8 Os recursos contra decisbes do(a) Presidente da CPL em regra, terdo efeitos
suspensivos, sendo este restrito ao lote objeto das razbes oferecidas.

20.9 Os recursos e contrarrazées de recursos deverao ser dirigidos a(o) Presidente da CPL
protocolados no enderego eletrénico cpl@car.ba.gov.br , o qual devera receber, examinar e
submeter a autoridade superior que decidira sobre a sua pertinéncia.

Assim sendo, consoante registro por e-mail, houve manifestagdo TEMPESTIVA de

impetrar Recurso contra ato da Presidente da Comissao, por parte da empresa MLR ENGENHARIA

LTDA, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

4. DA ANALISE E PARECER TECNICO DA ENGENHARIA

O Departamento de Engenharia da CAR se manifestou a respeito do Recurso impetrado,

julgando o seguinte:

BAFIA
Sem. fome
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OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
EXECUTAR A REFORMA E/OU CONSTRUCAO DE 01 (UMA) PASSAGEM MOLHADA, NO
MUNICIPIO DE ANAGE - BAHIA, NA COMUNIDADE RURAL DE LINDO HORIZONTE.

Entendemos que uma obra pode ser executada sem a presenga de um Encarmegado da
obras, principalmante, porque exigimos engenheiro civil para administragio da obra
conforme ABNT MNBR 16.280/2025 — Reforma em Edificagies

O papal do Engenheiro Civil na obra @ crucial para garanfir seguranga estrufural,
oltimizag&o de recursos, conformidade técnica e cumprimento de prazos. Ele atua no
planejamento, gerenciamento e fiscalizagdo, transformando projetos em construcGes
funcionais, seguras e econdmicas, evitando desperdicios, patologias estrufurais & riscos
de acidentes.

A Empresa Paralela cumpriu a obrigatoriedade em sua proposta no item Administragao
colocando o subitem Engenbsiro civil de obra JMnior com encargos complementaras

| L [ v oy |DPEDGCEED CIVIL DE ORLA SNIOR COM ENCANGOS | u 'I

Enfretanto, n&o incluiv o subitem encarregado de OCbras com  encargos
complamentaras.

2 Encamegado de uma obra tem como papel contribuir com a superviso Técnica,
gestio de pessoal, cumprimentio da prazos, fiscalizar o uso de EPIs, resolve problemas
no durante a execugdo; enfretanto todas essas atividades podem e devem ser feitas
palo enganheiro residents. A Auséncia de um encamegado ndo traz nenhum prejuizo na
execugdo do objeto, ja que ha obrigatoriedade de um Engenheiro residents.

A PARALELA ENGENHARLIA EMPREEMDIMENTOS LTDA apresentou a

Proposta mals vantajosa economicamente, eguilibrando téenica, custo-beneficio
@ alinhamento ao valor estimado.

Dianie disso, entendemos gue ndo havia justificativa para desclassificagio da empresa
PARALELA ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS LTDA.

Mossa orlentagio fol que a Empresa PARALELA ENGEMHARIA
EMPREENDIMENTOS LTDA. inclufsse o subltem - Encarregado geral com
encargos complemantares am sua proposta sem alterar o preco da proposta.
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Assim sendo, a Empresa PARALELA ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS
LTDA. permanece classificada.

JB- dep p =
BEATRIZ S. FREITAS Maridna Souza Gusm3o
Eipecaisn Temdtoo/Engenhana Eng? Ovil - CREA n? 49379
AR / PROSETO BA0A QUE PROOUZ € Chefe de Dep. de Eng. CAR

AUMENTA

5. DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO

No que tange as razbes apresentadas pela Recorrente, a Presidente da Comissao
fazendo uso das disposicdes editalicias, legais, doutrinarias e jurisprudenciais que envolvem a

matéria, na perspectiva de delinear sua interpretacao acerca da questéo, esclarece o seguinte:

Inicialmente, cumpre-nos trazer a baila os principios que norteiam os atos da
Administracdo Publica objetivando alcancgar o Interesse Publico. A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos

que lhes sao correlatos.

Cumpre salientar, que as Leis e normas que regem as licitagdes refor¢a a busca pela
conformidade da proposta, permitindo saneamento de falhas que ndo alterem a substancia da
proposta. Anote-se, que a decisdo em promover diligéncia, permitindo que a empresa arrematante
realizasse a corregao da planilha apresentada, € um dever atribuido a Administragéo, inclusive,

encontra-se replicado no item 15.15 do edital.
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Confluente as razbes expostas, observa-se que a decisdo da Comissao se apoiou em
parecer técnico emitido pela engenharia e em favor do interesse publico, amparando-se no principio

do formalismo moderado para aprovar a proposta mais vantajosa.

Em relacdo a este ponto, é entendimento pacificado no TCU acerca de prematura
desclassificagdo de licitantes, quando observadas divergéncias nas planilhas de custos ou pregos

apresentadas, como se pode ver no acordao 479/2016- Plenario,

" (...) Ocorre que a pronta desclassificagdo de alguns licitantes em virtude da
apresentagdo de planilhas de custos e de formagdo de pregos, com alguns itens
faltantes ou com valores inadequados, sem que lhes fosse oportunizada
previamente a chance de retificar as falhas apontadas, jd foi objeto de aprecia¢céo
por este Tribunal em vdrios julgados, sendo tratado como irregularidade (v. g.:
Acérddos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plendrio, e Acérdédo
4621/2009-TCU-Sequnda Cdmara).

Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissoes
nas planilhas de custos e precos referentes a contratacdo de servicos ndo enseja,
desde logo, a desclassificacdo das respectivas propostas, podendo a
administracdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corregdo das falhas, desde que, obviamente, ndo altere o valor global proposto,
cabendo, ainda, a licitante suportar o énus decorrente do seu erro, no caso de a
administragdo considerar exequivel a proposta apresentada.

Em outro julgado do TCU, tratando sobre a matéria, citamos o trecho do Acdérdao
898/2019-Plenério do TCU:

Conforme Acérddo 918/2014-TCU-Plenario (Relator: Ministro Aroldo Cedraz), a
inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagées que possam ser
supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte inser¢Go de documento novo
ou afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza inobservdncia a
jurisprudéncia do TCU.

Sendo assim, em observancia as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados e adocdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, de acordo com o art. 2°, paragrafo unico, incisos
VIIIl e IX, da Lei 9.784/1999, a Comissao valendo-se do principio do formalismo moderado,
oportunizou o saneamento da falha mediante diligéncia em prevaléncia do conteudo sobre o

formalismo extremo, ndo se limitando aos termos do instrumento convocatorio.

Em face do principio do formalismo moderado e da supremacia do interesse
publico, que permeiam 0s processos licitatorios, o fato de o licitante apresentar
propostas com erros formais ou vicios sanaveis ndo enseja a desclassificacdo de
sua proposta, podendo ser corrigidos com a apresentacdo de nova proposta
desprovida dos erros. Nesse sentido, ha remansosa jurisprudéncia desta Corte de
Contas, a exemplo do Acorddo 2239/2018-TCU-Plenéario, em que o TCU entendeu
ser irregular a desclassificagcdo de proposta vantajosa a administragdo por erro de
baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o
interesse publico.
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Com efeito, ndo houve portanto, erro na decisdo, mas sim aplicagao correta e isonémica
do direito, ndo sendo possivel a interpretacdo de que a melhor proposta deveria ser desclassificada
com base no principio da vinculagao ao instrumento convocatério, pois deve haver um entendimento
harménico entre os diversos principios que se encontram estatuidos no art. 31 da Lei 13.303/2016,
em particular dos principios da economicidade, da sele¢ao da proposta mais vantajosa e da obtengao

da competitividade.

Por todo exposto, pelas razées de fato e de direito acima aduzidas, a Presidente

da Comissdo amparada em Parecer Técnico do setor da Engenharia, conhece do pedido e

entende como improcedente as argumentacoes.

6. DA DECISAO

De pronto, em face do acima exposto, considerando que as normas disciplinadoras da
licitacdo devem ser interpretadas em favor do interesse publico, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e nos diplomas legais que regem a matéria, nos
principios legais e constitucionais garantidores de sua lisura, a Presidente da Comissdo CONHECE
do recurso interposto pela empresa MLR ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 40.661.078/0001-71, para
no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Destarte, essa Comissdo submete a presente decisdo a Autoridade Superior, conforme
art. 80 do Regulamento de Licitagbes e Contratos da CAR-RILC.

Salvador, 01 de abril de 2026.

Barbara Regina Cunha de Castro
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Executivo



