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PROCESSO CAR N°: 035.8294.2026.0004580-17
PREGAO ELETRONICO N°: 12/2026

JULGAMENTO DOS RECURSOS

RECORRENTE: CBMAQ — COMPANHIA BRASILEIRA DE MAQUINAS
RECORRENTE: YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA

RECORRIDA: ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA.

A Pregoeira da Companhia de Desenvolvimento e Agao Regional - CAR, no exercicio
das suas atribuicbes regimentais e por forgca do quanto disposto na Lei 14.133, de 01 de abril de
2021 e Lei 13.3030, de 30 de junho 2016, apresenta para os fins administrativos a que se destinam
suas consideragdes e decisdo acerca dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas
CBMAQ — COMPANHIA BRASILEIRA DE MAQUINAS, CNPJ n° 11.239.764/0001-50, e YANMAR
SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, CNPJ n° 08.263.434/0001-96 por seus

representantes legais, em relagao ao Pregao Eletronico n° 12/2026, Lote 01.

1. DAS RAZOES DOS RECURSOS
1.1 RAZOES DO RECURSO: COMPANHIA BRASILEIRA DE MAQUINAS- CBMAQ.

A Recorrente argumenta em sintese, como razdes do Recurso contra a decisdo da
Pregoeira que habilitou a empresa ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA, que ao validar a
documentagcdo apresentada pela Recorrida, apds diligéncia, tal decisdo representa “erro
administrativo material”, configurando uma “armadilha financeira” que, onerara os cofres da
Administragcao Publica baiana.

Preliminarmente, alega a Recorrente que a empresa ZEEPO MOTORS DO BRASIL
LTDA ao ser diligenciada, para comprovagdo documental de assisténcia técnica credenciada no
Estado, bem como da tecnologia da telemetria, gratuita, integrada e funcional, apresentou
“declaragdes, sob o manto fragil de uma aparente legalidade formal, escondendo uma inexisténcia
material absoluta e revoltante”. Nesse sentido, defende que a rede de assisténcia técnica
apresentada é “fantasma” e que a proposta de telemetria foi “maquiada”, ndo se mantendo a uma
simples consulta na internet.

Assim, considerando a magnitude socioeconémica do certame, aduz a Recorrente que

a falacia logistica das assisténcias técnicas apresentadas pela empresa ZEEPO, ao indicar empresa
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sediada na Avenida Tancredo Neves, na cidade de Salvador-BA, enseja ma-fé objetiva por parte da
licitante e fraude a licitacdo, na medida em que a empresa omitiu se tratar de uma sala no Edificio
Salvador Trade Center, Torre Sul, SALA 403, sem condi¢des e infraestrutura fisica para
manutengao do porte dos equipamentos licitados.

Ademais, declara a Recorrente que a segunda indicagdo de local para assisténcia
técnica pelo ZEEPO, trata-se de uma “diminuta loja comercial de fachada estreita”, uma “modesta
locadora, convertedora e reparadora de equipamentos levissimos para construgao civil urbana”, que
por sua vez, ndo dispde de patio técnico, laboratério ou ferramental digital especializado, scanners
de diagnéstico para ler os complexos médulos de injecao eletrbnica direta de ultima geragdo como
exigido pelo edital e, fundamentalmente, ndo ha qualquer prova substancial, certificado ou histérico
de que possua mecanicos treinados na fabrica e formalmente credenciados pela montadora
ZEEPO.

No tocante a exigéncia da tecnologia da telemetria integrada de fabrica, a Recorrente
em referéncia ao Edital do PE 12/2026, com foco na modernizagdo e no acompanhamento irrestrito
do uso do dinheiro publico, assinala que a Declaragdo do Fabricante, apresentada pela Recorrida,
ndo demonstra todas as caracteristicas delineadas no Edital, principalmente, quanto ao sistema de
monitoramento a distancia, diagnéstico de falhas, parédmetros de consumo de combustivel,
geocerca e alertas de manutencéo para gestdo a distancia do equipamento, sem custo adicional
para a administracdo publica. Defende assim, que a ZEEPO informou entregar um Hardware,
condicionando a ativagao e utilizagdo do sistema de telemetria mediante adesdo ao servigo
especifico, conforme interesse da Administragdo Publica.

Desta maneira, sugere, enquanto dever do Pregoeiro/Agente de Contratagdo, na busca
da verdade material, realizar diligéncias investigativas para sanear o processo.

De tal modo, ampara suas razbes nos principios da Isonomia, Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio, no art. 59, inciso Il, da Lei Federal n° 14.133/2021 e no Acordao TCU n°
1370/2025.

Por fim, a Recorrente solicita a reforma imediata do ato administrativo que habilitou a
empresa ZEEPO, inabilitando e desclassificando a empresa pelo “descumprimento material, fisico e
insanavel dos requisitos editalicios da assisténcia técnica no Estado da Bahia em flagrante

desrespeito ao Principio da Verdade Material e da Vinculagao ao Instrumento Convocatério.”
1.2 RAZOES DO RECURSO: YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA.

A Recorrente argumenta em sintese, como razdées do Recurso contra a decisdo que
habilitou e declarou vencedora a empresa ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA, que a mesma deve
ser reformada, tendo em vista a documentagdo apresentada pela Recorrida apresentarem
inconsisténcias materiais relevantes.

Aduz a Recorrente, que os atestados apresentados pela ZEEPO n&o demonstram
experiéncia compativel com o objeto licitado, enquanto as supostas assisténcias técnicas indicadas
apresentam indicios de auséncia de capacidade operacional e incompatibilidade estrutural. Além
disso, aduz que o catalogo técnico apresentado contém fortes indicios de customizagao direcionada

ao atendimento especifico do edital, comprometendo sua confiabilidade técnica.
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Diante disso, demonstra por meio de um quadro-resumo que todos os atestados
apresentados pela empresa ZEEPO, referem-se ao fornecimento de equipamentos de natureza
técnica, aplicagao operacional, motorizagao, finalidade e caracteristicas funcionais completamente
distintas dos tratores agricolas diesel de no minimo 75 cv exigidos no edital, alegando n&o haver
qualquer similaridade.

Desta maneira, argumenta que nao se pode equiparar, para fins de qualificacdo
técnica, o fornecimento de veiculos elétricos urbanos, empilhadeiras ou equipamentos compactos
de movimentagdo, ao fornecimento em larga escala de tratores agricolas, movidos a diesel,
destinados a mecanizagéo rural.

Além disso, observa que os documentos juntados pela Recorrida ndo comprovam
efetivo fornecimento dos equipamentos, limitando-se a apresentagéo de atas de registro de precos e
contratos administrativos desacompanhados de elementos minimos de execugéo contratual, o que
defende ndo comprovar a capacidade técnica operacional.

Ademais, no que tange a comprovagao de Assisténcia Técnica no Estado da Bahia,
argui a Recorrente, em observancia aos termos do edital, que a “Declaragcdo de Treinamento e
Assisténcia Técnica Autorizada”, apresentada pela Recorrida, subscrita por seu procurador, Sr.
Thiago Rocha Benedito, documento unilateral, posteriormente reafirmado em sede de diligéncia
promovida pela Administracdo, ndo se mostra suficiente para comprovar, de maneira idénea e
objetiva, a efetiva existéncia de rede de assisténcia técnica autorizada compativel com as
exigéncias do edital e com a complexidade do objeto licitado.

Isto porque, ao analisar os enderegos apresentados pela Recorrida, das supostas
assisténcias técnicas autorizadas, constatou-se inconsisténcias graves que comprometem a
credibilidade e a confiabilidade da documentagéo apresentada.

Com isso, considerando a primeira empresa indicada pela Recorrida, a empresa HS
Manutengbes de Equipamentos — CNPJ n° 44.093.641/0001-03, localizada na Avenida Tancredo
Neves, n® 1632, Edificio Trade Center, Salvador/BA, aponta a Recorrente tratar-se de edificio
comercial empresarial, incompativel com a estrutura fisica minima necessaria ao funcionamento de
oficina técnica voltada a manutencéo de tratores agricolas de médio porte e/ou maquinas pesadas.

Da mesma maneira, a segunda empresa informada pela Recorrida como prestadora da
assisténcia técnica, a empresa SR Locagado de Maquinas LTDA — CNPJ n°® 18.647.854/0001-20,
situada na Rodovia BA-535 — Via Parafuso, s/n, Camacari/BA, defende, também, apresentar
irregularidades relevantes, diante da auséncia de CNAE compativel com prestagédo de assisténcia
técnica ou manutengéo de veiculos automotores e maquinario agricola, inexistindo desta maneira,
demonstracdo de que possua autorizagdo técnica, especializagdo operacional ou qualificagdo
profissional apta a execugéo dos servigos exigidos pelo edital.

Outro ponto, defendido pela Recorrente que necessita ser reapreciado, refere-se ao
catalogo técnico fabricado pela recorrida, cujas inconsisténcias verificadas, comprovam que as
especificagdes do equipamento ofertado, foram customizadas para atender a Administragdo. Da
simples analise do documento/material apresentado, aponta ndo se tratar de catalogo comercial
comumente utilizado em operagdes de mercado, pois possui caracteristicas e fortes indicios de

documento especificamente produzido e customizado para atender as exigéncias do certame
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licitatério. Tal circunstancia torna-se evidente, porque o préprio catalogo utiliza expressdes
diretamente vinculadas as exigéncias editalicias, inserindo observagdes como “minimo exigido”,
“atende ao minimo” e “Em conformidade com Proconve P8(equivale ao euro 6)” em inequivoca
referéncia aos requisitos previstos no Termo de Referéncia, cujo Ultimo requisito, foi objeto de
retificacdo pela CAR, por ndo se aplicar a tratores agricolas.

Diante disto, defende que tal circunstancia, constitui forte indicativo de que o
documento foi confeccionado especificamente para o certame, buscando reproduzir de forma
direcionada os requisitos inicialmente previstos no edital, e nao refletir necessariamente
especificagdes técnicas consolidadas de produto efetivamente comercializado em larga escala pela
empresa no mercado.

De tal modo, compreende, que se trata de vicios relacionados a capacidade
operacional da futura contratada, da falta de garantia de suporte técnico adequado aos
equipamentos que serao disponibilizados a Administragcdo Publica, ndo se tratando de mera
irregularidade formal, demonstrando desta maneira o ndo cumprimento dos requisitos
expressamente previstos no edital. Tal circunsténcia fica patente, diante das inconsisténcias
verificadas nos enderegos informados, pela auséncia de capacidade técnica demonstrada das
empresas indicadas e pela fragilidade das declaragdes unilaterais apresentadas, razdo pela qual
sua habilitacado deve ser revista, com a desclassificagéo e inabilitagdo da empresa ZEEPO.

A Recorrente ampara suas razdées nos principios da Isonomia, Vinculagdo ao
Instrumento Convocatodrio, julgamento objetivo, selecdo da proposta mais vantajosa, do art. 5° da
Lei Federal n® 14.133/2021.

Desta maneira, solicita a reforma da decisdo da Pregoeira, a fim de restabelecer a

legalidade do certame.

2. DAS CONTRARRAZOES

Em defesa ao recurso acima citado, a empresa ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA
apresentou  CONTRARRAZOES arguindo que as Recorrentes se baseiam em “alegagbes
genéricas, interpretacdes ampliativas do edital, ilagbes subjetivas e tentativas de desconstituicdo de
documentos regularmente aceitos pela Administracao”.

A Recorrida aduz que a declaragédo de habilitagdo da ZEEPO pela Administragdo nao
se trata de automatica ou superficial, pelo contrario, sua decisdo é fundamentada. Contudo, as
Recorrentes restringem em sua pega recursal “qualquer prova concreta”’, sem comprovagdo de
documentacéo falsa, incapacidade operacional ou descumprimento do edital.

No que diz respeito a alegacdo da YANMAR sobre a regularidade dos atestados da
capacidade técnica, foi amparado que os atestados pelo ZEEPO nédo sdo compativeis com objeto
licitado, em virtude de fornecimento de maquinas distintas. Todavia, a Recorrida contrapde que nao
encontra amparo no edital nem na jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas. Logo, o
edital ndo exigiu identidade completa do objeto. Desta forma, os atestados da ZEEPO comprovam
“ampla experiéncia no fornecimento”.

Ademais, a Recorrida ressalta que a YANMAR defende que os contratos

administrativos e atas de registro de pregos ndo sdo suficientes para comprovagdes técnicas. A
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Recorrida argumenta que a Lei 14.133/2021 nao limita meios de comprovagdo de capacidade
técnica estritamente a notas fiscais ou termos de recebimentos definitivo.

Para além, quanto a motivacdo da CBMAQ no que se refere a restrigdo operacional
das assisténcias técnicas declaradas pela ZEEPO, a Recorrente informa que as alegagdes sao
totalmente respaldadas em “conjecturas subjetivas”. Uma vez que o edital ndo determina que o
enderego administrativo deve ser o mesmo da sua estrutura operacional.

Por fim, a empresa Contrarrazoante requer o conhecimento das Contrarrazdes, o total
indeferimento dos Recursos apresentados pelas empresas CBMAQ — COMPANHIA BRASILEIRA
DE MAQUINAS e YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, e que a

manutengao integral da habilitagéo e vencedora do certame.

E a sintese do necessario.

3. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Recurso Administrativo, ou seja,
apreciar se o0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com Art. 165,
da Lei 14.133/2021, que trata do prazo legal para interposicdo dos recursos administrativos,

conforme segue “in verbis”:

CAPITULO Il
DAS IMPUGNAGOES, DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E DOS RECURSOS
()

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da
ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagcdo de interessado ou de inscricdo em
registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagéo ou revogagéo da licitagao;

e) extingao do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéao,
relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso |
do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢ées:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o
prazo para apresentacéo das razbes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera
iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitagdo ou, na
hipétese de adogao da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de
Julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo

no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminharéa o recurso com a sua motivagdo a autoridade
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superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado
do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicaréd invalidacdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazées sera o0 mesmo do recurso e tera inicio na

data de intimag&o pessoal ou de divulgagdo da interposi¢do do recurso

()

Nesta mesma linha, acode o edital no item 10. RECURSO E PEDIDO DE
RECONSIDERACAO:

10. RECURSO E PEDIDO DE RECONSIDERACAO

10.1 A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou
inabilitagdo de licitantes, a anulagdo ou revogacéo da licitagdo observara o disposto no art.
165 da Lei n® 14.133, de 2021.

10.2 O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de intimagcao ou de lavratura
da ata.

10.3 Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de
habilitagédo ou inabilitagao do licitante:

a) a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo;

b) o prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer ndo sera inferior a 10 (dez) minutos;
¢) o prazo para apresentagdo das razbes recursais sera iniciado na data de intimagao ou de
lavratura da ata de habilitagao ou inabilitagdo;

d) na hipétese de adogao da inversao de fases prevista no §1° do art. 17 da Lei n°® 14.133, de
2021, o prazo para apresentagao das razbes recursais sera iniciado na data de intimagdo ou
de lavratura da ata de julgamento.

10.4 Os recursos deverdo ser encaminhados em campo proprio do sistema eletrénico.

10.5 O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo
recorrida, a qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (irés) dias Uteis, ou, nesse
mesmo prazo, encaminhar o recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6 Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

10.7 O prazo para apresentagdo de contrarrazbes ao recurso pelos demais licitantes sera de
3 (trés) dias uteis, contados da data final do prazo do recorrente.

10.8. Ser& assegurada aos licitantes vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.

10.9. O pedido de reconsideragéo sera apresentado no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimagao, observado o inciso Il do art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021.

10.10 O recurso e o pedido de reconsideragao terao efeito suspensivo do ato ou da decisao
recorrida até que sobrevenha deciséo final da autoridade competente.

10.11 O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos que ndo possam ser
aproveitados.

Assim sendo, houve registro no sistema do Banco do Brasil motivado por parte das
empresas CBMAQ — COMPANHIA BRASILEIRA DE MAQUINAS e YANMAR SOUTH AMERICA
INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, para o Lote 01.

Logo, os presentes recursos sdo TEMPESTIVOS.
4. DA ANALISE E PARECER TECNICO DA UNIDADE DEMANDANTE

Com relacdo as razbes apresentadas pelas Recorrentes, a Pregoeira solicitou o

posicionamento da Equipe Técnica responsavel, o qual segue abaixo:

4.1.Parecer Técnico referente ao Recurso da CBMAQ — COMPANHIA BRASILEIRA
DE MAQUINAS.
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Pregéao Eletronico: PE 12/2026
Processo SEI N° 035.8294.2026.0004580-17
Coordenacéo de PROJETOS ESPECIAIS - CGPE

Objeto: Aquisigao de 450 Tratores agricolas com Implementos

PARECER TECNICO
1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

A CAR instaurou processo licitatério para a aquisicdo 450 tratores com
implementos, na modalidade Pregéo Eletronico, através de Sistema de Registro de
Pregos, consoante especificagdes técnicas constantes no Termo de Referéncia.

Dentre outros pré-requisitos para qualificagédo técnica, o Termo de Referéncia
estabelece que a empresa devera comprovar que a marca ofertada possua pelo
menos 1 (uma) Assisténcia Técnica Autorizada, instalada no Estado da Bahia. E,
Telemetria de fabrica integrada que disponha de sistema de monitoramento &
distancia, diagnéstico de falhas, parametros de consumo de combustivel,
geocerca e alertas de manutengao para gestédo a distancia do equipamento, sem
custo adicional para a administragéo publica.

A empresa arrematante, para o Lote 1, ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA, CNPJ N°
46.329.211/0001-73, com sede na Avenida Monteiro Lobato, N° 1435, CEP 07.112-
000, Macedo, Guarulhos - SP, ora Recorrida, apresentou como assisténcias
técnicas no estado da Bahia, as empresas HS MANUTENGOES DE
EQUIPAMENTOS e S&R EQUIPAMENTOS. Em sede de diligéncia, a empresa
apresentou Declaragdo do Fabricante-Disponibilizagdo de HARDWARE de
TELEMETRIA, informando que os tratores ofertados pela empresa possuem
compatibilidade técnica para integragdo com sistemas de telemetria.

Apéds declarada vencedora para o Lote 1, aberto prazo para recurso, a empresa
CBMAQ impetrou recurso questionando a veracidade das informacgoes prestadas
pela empresa ZEEPO, no tocante a assisténcia técnica autorizada e a telemetria
declarada. A unidade demandante, na figura do coordenador responsavel, Gilmar
Bomfim Santos, constituiu equipe técnica para analisar e julgar ac
argumentos apresentados pela empresa ZEEPO, ora recorrida, qu
citados em sede de recursal.
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2. DAASSISTENCIATECNICA

Frente as alegagdes apontadas no recurso da CBMAQ de que os enderegos das
assisténcias técnicas indicados pela empresa ZEEPO, ndo corresponde a oficina
autorizada e especializada de tratores agricolas, a equipe técnica da CAR procedeu
com a visita “in loco” aos enderegos informados, para confirmar a existéncia de
assisténcia técnica no Estado da Bahia.

A equipe técnica da CAR realizou visita as duas empresas apontadas pela ZEEPO,
como contratadas para a prestagado de servigos de assisténcia técnica em tratores
no Estado da Bahia, quais sejam:

e HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS, situada na Avenida Tancredo
Neves, N° 001632, Bairro Caminho das Arvores, Salvador — Bahia, Edf.
Salvador Trade Center, Torre Sul, Sala 403.

e S&R EQUIPAMENTOS, situada na Rodovia BA-535, Via Parafuso, s/n, Cond.
De Galpdes Dimensdo Km 13, Bairro Industrial, Camacari - Bahia, Cep.
42.800-331.

2.1. VISITA - HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS

A visita ao enderego apontado como sendo do estabelecimento da empresa HS
MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS, ocorreu em 12 de maio de 2026, e a equipe
técnica da CAR foi recebida no local pela Sr.2 Driely Silva, preposta da HUBCONT
SOLUCOES EMPRESARIAIS, empresa que consta instalada no enderego apontado
como da HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS.

Quando questionada sobre a empresa a HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS,
a Sr.3 Driely Silva informou que aempesa HS MANUTENCOES DE EQUIPAMENTOS
era um cliente deles para prestagéo de servigo de contabilidade.

Na oportunidade, informamos que o referido enderego configura como assisténcia
técnica da empresa ZEEPO, momento em que solicitamos o contato ou enderego
para visita ao local onde a empresa HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS
prestaria o servigo de assisténcia técnica. Obtivemos como resposta da senhora
Driely, que a empresa presta o servigo de manutengao no enderecgo do cliente, nao

que foi negado.
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Diante disto, a senhora Driely Silva, requereu o telefone de contato da equipe
técnica da CAR, para um contato futuro, o que foi fornecido, contudo nao
recebemos nenhum contato nem da HUBCONT SOLUGOES EMPRESARIAIS, nem
da HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS.

Desta forma, cumpre esclarecer, que no enderego informado pela empresa ZEEPQ,
como sendo assisténcia técnica, sede da empresa HS MANUTENGOES DE
EQUIPAMENTOS, consta uma sala de escritério de contabilidade identificada
como HUBCONT SOLUGOES EMPRESARIAIS, conforme imagens que seguem
abaixo:

WHubcon
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2.2. VISITA S&R EQUIPAMENTOS

A visita ao endereco apontado como sendo do estabelecimento da S&R
EQUIPAMENTOS, ocorreu em 12 de maio de 2026, e a equipe técnica da CAR foi
recebida no local pelo Sr. Ricardo Alexandre Lima, S6cio da empresa, no momento
da visita a empresa esclareceu que trabalha apenas com assisténcia técnica de

com a ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA.

Seguem imagens da empresa:
i =

e

SR

Fauwintares

i -
- ¥
o . Alftudc

/ il Vilocidad




GOVERNO DO ESTADO

SCAR

Coempanhia de Desenvolvimenta @ Agdo Regional

SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO RURAL

69VSZLEZL TL




GOVERNO DO ESTADO

$CAR

mpanhia de Desenvolvimenta e Agdo Regional

SECRETARIA DE
DESENVOLVIMENTO RURAL

Desta maneira, para o caso em tela, embora a Recorrente CBMAQ, aponte um
endereco comercial como sendo da assisténcia técnica apresentada pela empresa
ZEEPO, a mesma ndo demonstra compatibilidade com o real estabelecimento da
assisténcia técnica S&R EQUIPAMENTOS, conforme visita/imagens realizadas pela
equipe técnica da CAR.

Contudo, ficou demonstrada, em visita, que a empresa indicada pela empresa
ZEEPO como sendo assisténcia técnica autorizada na Bahia, ndo atua prestando
assisténcia técnica com tratores ou mesmo tem vinculo contratual com a empresa
ZEEPOQ, para este objeto.

3. DATELEMETRIA

O Termo de Referéncia, no item 2, exige “Telemetria de fabrica integrada” e sem
custo adicional para a administragdo. A Recorrente alega que a empresa ZEEPO
utilizou de sofismo linguistico e méa-fé argumentativa, na Declaragao de Fabricante
apresentada, apds diligéncia realizada, ao informar que entregara gratuitamente
apenas o Hardware (0 modulo fisico), estabelecendo condicionante financeira para
a ativagao e uso efetivo do sistema, ficando a cargo e interesse da Administragéo
Publica, o que feriria a exigéncia de ser “sem custo adicional para a administragéo”.
Reapreciando a documentagéo, entendemos procedente as alegagoes apontadas
em sede recursal.

4. CONCLUSAO

Diante dos fatos registrados, declaragbes, documentos apresentados e das
consideracdes anteriores, a equipe técnica da CAR conclui, que a ZEEPO MOTORS
DO BRASIL LTDA, ndo atendeu aos requisitos técnicos previstos no Termo de
Referéncia, do Edital, no que tange a comprovar a existéncia de assisténcia
técnica instalada no Estado da Bahia, uma vez que ficou demonstrada a
inexisténcia de rede autorizada estruturada na Bahia capaz de assistir
tecnicamente aos 450 tratores agricolas objeto da licitagdo, bem como pela falta
de comprovagao efetiva da telemetria embarcada de fabrica e sem custo adicional
para a administragao.

Salva;or - Bahia, 21 de maio de 202§. m

\
Mtos da Silva José Jorge Lima Melo Neviton Luiz Pereira da Silva
Matricula: N© 910.383 Matricula: N° 289 Matricula N© 185
éws Carlos Rama\s)da Sllva Gilmar BomflmSantos
Matricula: 910.310 Matricula: 910.271

4.2.Parecer Técnico referente ao Recurso da YANMAR SOUTH AMERICA INDUSTRIA
DE MAQUINAS LTDA
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Pregéao Eletronico: PE 12/2026
Processo SEI N° 035.8294.2026.0004580-17
Coordenacgéao de PROJETOS ESPECIAIS - CGPE

Objeto: Aquisicao de 450 Tratores agricolas com Implementos

PARECER TECNICO

1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

A CAR instaurou processo licitatério para a aquisicdo 450 tratores com
implementos, na modalidade Pregéo Eletronico, através de Sistema de Registro de
Pregos, consoante especificagdes técnicas constantes no Termo de Referéncia.

Dentre os requisitos exigidos no edital para comprovacao de habilitagao técnica, o
item 4, letra a), tem que o licitante deverd comprovar experiéncia anterior de 01 ou
mais atestados de capacidade técnica operacional, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, declarando que o licitante esteja fornecendo
ou forneceu, satisfatoriamente, os materiais pertinentes e compativeis com objeto
desta licitagdo, que permita o ajuizamento da capacidade de atendimento.

Para além, no item 3.4, do Termo de Referéncia, estabelece dentre outros pre-
requisitos para qualificagdo técnica, que a empresa demonstre a capacidade
técnica por meio de contratos executados de no minimo 20% dos quantitativos
previstos no Termo de Referéncia para o item licitado. E, no item 2, do mesmo
instrumento, exige comprovacao de que a marca ofertada possua pelo menos 1
(uma) Assisténcia Técnica Autorizada, instalada no Estado da Bahia, bem como,
que sejam entregues catdlogos técnicos/ficha técnica/ manuais dos tratores
entregues.
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000, Macedo, Guarulhos - SP, ora Recorrida, apresentou como assisténcias
técnicas no estado da Bahia, as empresas HS MANUTENGOES DE
EQUIPAMENTOS e S&R EQUIPAMENTOS.

Apds declarada vencedora para o Lote 1, aberto prazo para recurso, a empresa
YANMAR impetrou recurso questionando a veracidade das informagdes prestadas
pela empresa ZEEPO, no tocante aos atestados de capacidade técnica, as
assisténcias técnicas autorizadas e os catalogos técnicos apresentados. Aunidade
demandante, na figura do coordenador responsavel, Gilmar Bomfim Santos,
constituiu equipe técnica para analisar e julgar acerca dos argumentos
apresentados pela empresa ZEEPO, ora recorrida, quanto acs pontos citados em
sede de recursal.

2. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

O instrumento convocatdrio, em seu anexo ll, item 4 ‘a’, estabelece como requisito
de habilitagdo técnica, a necessidade de apresentagdo de 01 (um) ou mais
atestado(s) de capacidade técnico-operacional fornecido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, declarando que o licitante esteja
fornecendo ou forneceu, satisfatoriamente, os materiais pertinentes e compativeis
com o objeto desta licitagéo.

A Recorrente, aponta em sede recursal que ao analisar os documentos
apresentando pela empresa ZEEPO, que os atestados de capacidade técnica
relacionados traduzem equipamentos distintos do objeto licitado, ndo havendo
similaridade.

Compreende que tais equipamentos possuem natureza técnica, aplicagao
operacional, motorizag&o, finalidade e caracteristicas funcionais completamente
distintas dos tratores agricolas diesel exigidos no edital. Da mesma maneira, alega
que os documentos juntados pela recorrida sequer comprovam efetivo
fornecimento dos equipamentos, limitando-se a apresentagédo de atas de registro
de precos e contratos administrativos desacompanhados de elementos minimos
de execugédo contratual.

Ao reapreciarmos os atestados de capacidade técnica, verificamos que a empresa
ZEEPO, nao atendeu ao requisito do edital, referente ao quantitativo exigido de 20%,
embora, haja sim similaridade, do item licitado.

3. DAASSISTENCIATECNICA

Frente as alegacoes apontadas no recurso da YANMAR de que os enderegos das
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com a visita “in loco” aos enderecos informados, para confirmar a existéncia de
assisténcia técnica no Estado da Bahia.

A equipe técnica da CAR realizou visita as duas empresas apontadas pela ZEEPO,
como contratadas para a prestagdo de servigos de assisténcia técnica em tratores
no Estado da Bahia, quais sejam:

e HS MANUTEN(;OES DE EQUIPAMENTOS, situada na Avenida Tancredo
Neves, N° 001632, Bairro Caminho das Arvores, Salvador - Bahia, Edf.
Salvador Trade Center, Torre Sul, Sala 403.

e S&R EQUIPAMENTOS, situada na Rodovia BA-535, Via Parafuso, s/n, Cond.
De Galpées Dimensao Km 13, Bairro Industrial, Camagari - Bahia, Cep.
42.800-331.

3.1.  VISITA - HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS

A visita ao enderego apontado como sendo do estabelecimento da empresa HS
MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS, ocorreu em 13 de maio de 2026, e a equipe
técnica da CAR foi recebida no local pela Sr.2 Driely Silva, preposta da HUBCONT
SOLUGOES EMPRESARIAIS, empresa que consta instalada no endereco apontado
como da HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS.

Quando questionada sobre a empresa a HS MANUTENGCOES DE EQUIPAMENTOS,
a Sr.2 Driely Silva informou que a empesa HS MANUTENQ()ES DE EQUIPAMENTOS
era um cliente deles para prestagéo de servigo de contabilidade.

Na oportunidade, informamos que o referido endereco configura como assisténcia
técnica da empresa ZEEPO, momento em que solicitamos o contato ou enderego
para visita ao local onde a empresa HS MANUTENCOES DE EQUIPAMENTOS
prestaria o servigo de assisténcia técnica. Obtivemos como resposta da senhora
Driely, que a empresa presta o servigo de manutencao no enderego do cliente, néo
dispondo de oficina com estrutura fisica. Diante desta informagéo, solicitamos o
contato do responsével pela empresa HS MANUTENGCOES DE EQUIPAMENTOS, o
que foi negado.

Diante disto, a senhora Driely Silva, requereu o telefone de contato da equipe
técnica da CAR, para um contato futuro, o que foi fornecido, contudo nao
recebemos nenhum contato nem da HUBCONT SOLUGOES EMPRESARIAIS, nem
da HS MANUTENGOES DE EQUIPAMENTOS.

Desta forma, cumpre esclarecer, que no enderego informado pela empresa ZEEP
como sendo assisténcia técnica, sede da empresa HS MANUTENGO %
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EQUIPAMENTOS, consta uma sala de escritério de contabilidade identificada
como HUBCONT SOLUCOES EMPRESARIAIS, conforme imagens que seguem
abaixo:

as 898 . 4536376W
Tancredo Neves
minho das Arvores

4 Salvador
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3.2, VISITA S&R EQUIPAMENTOS

A visita ao endereco apontado como sendo do estabelecimento da S&R
EQUIPAMENTOS, ocorreu em 13 de maio de 2026, e a equipe técnica da CAR foi
recebida no local pelo Sr. Ricardo Alexandre Lima, Sécio da empresa, no momento
da visita a empresa esclareceu que trabalha apenas com assisténcia técnica de
empilhadeiras, ndo fazendo nenhum tipo de servigo de assisténcia técnica
tratores e que ndo tem nenhum contrato de prestacdo de servico de asgi
com a ZEEPO MOTORS DO BRASIL LTDA.
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Seguem imagens da empresa:
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Ficou demonstrada, em visita, que a empresa indicada pela empresa ZEEPO como
sendo assisténcia técnica autorizada na Bahia, ndo atua prestando assisténcia
técnica com tratores ou mesmo tem vinculo contratual com aempresa ZEEPO, para
este objeto.

4. DAS INCONSISTENCIAS VERIFICADAS NO CATALOGO TECNICO

No que se refere aos catélogos apresentados, conforme apontado pela Recorrente,
reapreciando as documentagoes apresentadas, verificamos que as informagdes e
especificagdes técnicas constantes nos documentos reproduzem, em grande
parte, o préprio texto do edital e do Termo de Referéncia, sem comprovagéao objetiva
das caracteristicas reais do produto ofertado.

As indicacées de que o equipamento “poderé ser confeccionado conforme
demanda do érgao publico”, ndo comprovam a efetivagéo do produto ja fabricado
e disponivel com as especificagdes exigidas no certame.

Tal situagédo, compromete a finalidade da apresentagdo dos catalogos, que
consiste em verificar, de forma objetiva e inegufyéca, a compatibilidade do objeto
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5. CONCLUSAO

Diante dos fatos registrados, declaragdes, documentos apresentados e das
consideragoes anteriores, a equipe técnica da CAR conclui, que a ZEEPO MOTORS
DO BRASIL LTDA, nao atendeu aos requisitos técnicos previstos no Termo de
Referéncia, do Edital, no que tange a comprovar o fornecimento do quantitativo
minimo exigido no Edital de atestados de capacidade técnica, bem como, da
existéncia de assisténcia técnica instalada no Estado da Bahia, uma vez que ficou
demonstrada a inexisténcia de rede autorizada estruturada na Bahia capaz de
assistir tecnicamente aos 450 tratores agricolas objeto da licitagdo, da mesma
maneira, frente aos catalogos técnicos apresentados.

Salvador - Bahia, 22 de maio de 2026.

- % &)

Jean ntokda Silva José Jorge Lima Melo Neviton Luiz Pereira da Silva
©910.383 Matricula: N© 289 Matricula N® 185

Matricula:

Gilmar Bomfim Santos
Matricula: 910.310 Matricula: 910.271
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3. DA ANALISE DAS RAZOES DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES APRESENTADOS

Diante das manifestacdes técnicas, da unidade demandante, instancia legitima para
analisar e apreciar as razdes recursais apontadas, corroborando integralmente com as
inconformidades apontadas pelas Recorrentes, ao atestar que a empresa ZEEPO nio atendeu aos

requisitos descritos no Termo de Referéncia.

As contrarrazbes apresentadas pela empresa ZEEPO, caminham em lado oposto a
interpretacao esposada pela equipe técnica, no tocante a regularidade dos atestados de capacidade
técnica e da assisténcia técnica apresentados pela Contrarrazoante, tdo pouco houve
esclarecimentos quanto aos custos do sistema da telemetria. Isto porque, conforme demonstrado no
Parecer técnico acima anexado, a empresa nao cumpriu as exigéncias descritas no Termo de

Referéncia.

Assim, a luz da Lei n° 14.133/2021, dos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, julgamento objetivo e isonomia, ndo se admite convalidagcdo de proposta
tecnicamente desconforme com os requisitos descritos no Termo de Referéncia. De maneira que
aplicando-se o principio da Autotutela Administrativa, necessario revisdo do ato administrativo,

quando constatado vicio de legalidade/aderéncia técnica, conforme constatado no Parecer Técnico.

Dito isto, patente a procedéncia das alegacdes declaradas pelas empresas
Recorrentes, frente aos argumentos esposados em sede recursal, conforme argumentacdes

técnicas.

5. DA DECISAO

De pronto, em face do acima exposto, e, considerando que as normas disciplinadoras
da licitagdo devem ser interpretadas em favor do interesse publico, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei 13.303/2016, nos principios
legais, e constitucionais garantidores de sua lisura, a Pregoeira CONHECE dos recursos interpostos
pelas empresas CBMAQ — COMPANHIA BRASILEIRA DE MAQUINAS e YANMAR SOUTH
AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA, para no mérito, DAR-LHES PROVIMENTO.

Barbara Regina Cunha de Castro
Pregoeira

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Presidente



