——— TAVARES
B reixeiRA

ADVOGADOS

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA LICITACAO SOB A MODALIDADE PREGAO ELETRONICO DE
NUMERO PE 12/2026 — ESTADO DA BAHIA

Ref. PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO ELETRONICO N2 12/2026

LOTE 13 — PROCESSO ADMINISTRATIVO CORRESPONDENTE

VILAS BOAS & RIOS LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n@
00.389.412/0001-65, com sede a AV TANCREDO NEVES, 1485, Condominio Esplanada Trade Center,, sala
1503, Caminho das Arvores, 41820-021, SS/BA, com sede e foro juridico estabelecidos conforme seus atos
constitutivos arquivados perante a Junta Comercial do Estado da Bahia (JUCEB), por intermédio de seu
advogado infra-firmado, devidamente constituido mediante o instrumento de mandato anexo e com
enderec¢o profissional indicado para o recebimento de intimagGes, vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, com fulcro na Lei Federal n2? 14.133/2021, na Lei Estadual da Bahia n? 14.634/2023, no Decreto
Estadual n2 19.896/2020 (aplicavel subsidiariamente) e no Decreto Estadual n? 22.885/2024, interpor as
presentes RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo de inabilitagdo proferida em relagdo ao
Lote 13 do certame supra identificado, pelos motivos de fato e de direito doravante expostos.

1. CONSIDERAGCOES INICIAIS E ADMISSIBILIDADE

O certame em apreco, deflagrado sob a modalidade de Pregdo Eletronico (PE 12/2026), objetiva a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administra¢cdo Publica Estadual, pautando-se pelos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e, primordialmente, pela vinculagdo ao instrumento
convocatério e ao julgamento objetivo. A Recorrente, atuando com diligéncia e pautada pela boa-fé que deve
reger as relagdes entre o particular e o Poder Publico, apresentou sua proposta e documentagdo para o Lote
13, sagrando-se arrematante na fase de lances.

Contudo, a llustre Pregoeira desviou-se dos parametros normativos que regem a matéria ao inabilitar a
Recorrente, sob o pretexto de uma suposta "incompatibilidade da realidade contabil", ignorando, ndo apenas
a documentacdo oficial apresentada (CRC, atos da JUCEB e DCTF/2025), mas também a propria estrutura
legal de fomento as micro e pequenas empresas estabelecida pela Lei Complementar n® 123/2006.

Quanto a tempestividade, o presente recurso é interposto dentro do prazo legal de 03 (trés) dias Uteis,
contados da data da sessdo em que foi proferida a decisdo que declarou vencedor licitante concorrente, e
manifestada a intenc¢do de recorrer no sistema eletrénico.

2. DOS FATOS: A HIGIDEZ DOCUMENTAL VS. O EXCESSO DE PODER

A Recorrente, na condicdo de licitante para o Lote 13, apresentou o Certificado de Registro Cadastral (CRC)
expedido pela Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia (SAEB), o qual atesta, para todos os fins legais,
0 seu enquadramento como Empresa de Pequeno Porte (EPP). Este enquadramento encontra-se
devidamente lastreado em ato administrativo de arquivamento perante a Junta Comercial do Estado da
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Bahia (JUCEB). Importa sublinhar que referido ato, embora registrado em data préxima ao certame, possui
plena eficacia, conforme preconiza expressamente o Artigo 32 da Lei Federal n2 8.934/1994.

N&o obstante a clareza e a fé publica que emanam de tais documentos, a Pregoeira, agindo com excesso de
zelo que beira o arbitrio, decidiu por instaurar diligéncias que se revelaram desproporcionais e
desnecessarias. Foram solicitados documentos que extrapolam a exigéncia editalicia comum para empresas
detentoras de CRC, a saber documentacdo adicional de “natureza juridica quanto ao enquadramento de
microempresa ou EPP”.

Mesmo diante de tal exigéncia, a Recorrente, em total transparéncia, forneceu, além da certiddo da JUCEB,
cartdo do CNPJ confirmando o seu enquadramento como EPP, Balanco de 2025, Declaracdo de
Enquadramento e Certiddo Simplificada fornecidas pela JUCEB, a DCTF/2025. O documento fiscal confirmou,
sem margem para duvidas, que o faturamento bruto anual da empresa permanece rigorosamente dentro do
limite legal de RS 4.800.000,00 estabelecido pela LC 123/2006 para o enquadramento como EPP. Todavia, em
decisdo surpreendente e desprovida de lastro técnico, a Pregoeira optou pela inabilitacdo da empresa,
alegando, de forma genérica e subjetiva, a auséncia de "realidade contabil compativel" com o porte
declarado.

Essa decisdo resultou na retirada arbitraria dos beneficios conferidos pela Lei Complementar n2 123/2006, os
quais sdo fundamentais para garantir a isonomia material em certames publicos. A Recorrente foi assim
penalizada por possuir um registro oficial que a Pregoeira, por razées ndo explicadas no processo, decidiu
desconsiderar.

O Certificado de Registro Cadastral (CRC) emitido pela Secretaria da Administracdo do Estado da Bahia (SAEB)
ndo é um documento meramente informativo; trata-se de um instrumento juridico de pré-habilitacdao que
vincula a Administracdo Publica Estadual. Segundo o Decreto Estadual n? 23.059/2024, que disciplina o
Sistema de Registro Cadastral do Poder Executivo (SRC), o CRC é o documento oficial que retne informac&es
sobre a habilitagao juridica, regularidade fiscal e qualificagdo econdmico-financeira.

Ao apresentar um CRC valido, a licitante transfere para o érgdo cadastrador (SAEB) o 6nus da verificagdo
documental prévia. Se a SAEB, apds analisar a documentacdo da empresa, emitiu o certificado atestando o
porte de EPP, a Pregoeira ndo possui competéncia para, de forma unilateral e sem a demonstragdo de
fraude, desconstituir tal ato administrativo. A presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos é um pilar do Direito Publico brasileiro, e o CRC, como tal, goza dessa presungao.

A exigéncia de novos documentos para questionar o que o CRC ja afirma configura uma violagdo direta ao
principio da eficiéncia e da desburocratizacdo, que sdo vetores da Nova Lei de Licitagcdes (Lei 14.133/2021). O
registro cadastral deve facilitar a participacdo de licitantes, e ndo se tornar um instrumento de exclusao por
mero subjetivismo do agente publico.

Ademais, conforme o Item 8.1.1 do Edital, os licitantes cadastrados estdo dispensados de apresentar os
documentos de habilitagdo que jd constem do registro, desde que atualizados. A Recorrente cumpriu
rigorosamente este requisito. Questionar a "realidade contdbil" de uma empresa que possui registro ativo,
atual e regularizado perante a SAEB é, em ultima analise, questionar a proépria eficiéncia e competéncia do
6rgdo central de cadastro do Estado.

Av. Luis Viana Filho, 6462, Wall Street Empresarial,
Torre A, salas 224 a 227. CEP: 41730-101
Salvador - BA, Brasil. Tel.: +55 71 3341.7307



——— TAVARES
B reixeiRA

ADVOGADOS

3. DO EFEITO RETROATIVO DO REGISTRO NA JUCEB: INTELIGENCIA DO ART. 32 DA LEI 8.934/1994

A motivacdo da Pregoeira parece repousar em uma equivocada interpretacdo temporal sobre o
enquadramento da Recorrente como EPP. E imperativo destacar que o Direito Comercial brasileiro
estabelece regras claras sobre a eficicia dos atos levados a registro nas Juntas Comerciais.

O Artigo 32 da Lei Federal n? 8.934/1994 estabelece que os documentos levados a arquivamento dentro de
30 (trinta) dias contados de sua assinatura retroagem seus efeitos a data da referida assinatura, no caso em
questdo, em 24/03/2026. Este dispositivo € uma garantia de seguranca juridica para os empresarios,
permitindo que a validade de suas decisdes societarias ndo fique a mercé do tempo de processamento
administrativo dos érgaos de registro.

No caso da VILAS BOAS & RIOS LTDA, o ato de enquadramento foi formalizado e assinado em momento
anterior a licitacdo, tendo sido protocolado na JUCEB dentro do lapso legal. Assim, na data da abertura do
Pregdo PE 12/2026, a empresa ja era, para todos os efeitos de direito, uma Empresa de Pequeno Porte (EPP).
A eficacia retroativa do registro é plena e deve ser reconhecida pela Administracdo Publica, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade estrita.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) corrobora que o registro extemporaneo — aquele
realizado fora dos 30 dias — produz efeitos apenas ex nunc, mas o registro tempestivo — como o da
Recorrente — produz efeitos ex tunc. Portanto, ndo resta duvidas de que a empresa ja estava enquadrada
como EPP no momento da licitagdo.

4. DA ILEGALIDADE DA DILIGENCIA EXCESSIVA E DO ABUSO DO PODER JUDICANTE

O poder de diligéncia conferido ao Pregoeiro pelo Artigo 64 da Lei Federal n2 14.133/2021 (e replicado no
Artigo 76 da Lei Estadual n? 14.634/2023) tem como finalidade precipua a complementacio de informacdes
ou o esclarecimento de duvidas sobre documentos ja apresentados. A doutrina e a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU) denominam tal prerrogativa de "poder-dever", o que
significa que o agente publico ndo possui mera faculdade, mas a obriga¢do de diligenciar para evitar a
inabilitacdo de propostas vantajosas.

Entretanto, esse poder ndo é absoluto e ndo pode ser transmutado em um instrumento de "caca a bruxas"
ou em um mecanismo de cria¢cdo de barreiras artificiais a competicdo. No caso em tela, a atuagdo da llustre
Pregoeira desviou-se da finalidade legal ao instaurar uma sucessdao de exigéncias que beiraram o excesso
punitivo, caracterizando o que a doutrina administrativa moderna aponta como abuso do poder judicante.

Ailegalidade da diligéncia perpetrada revela-se em trés pilares fundamentais:
4.1. Da Desconsidera¢ao da Verdade Material Produzida

O aspecto mais gravoso da decisdo recorrida reside no fato de que, mesmo apds a Recorrente ter atendido
integralmente as exigéncias excessivas, e apresentado, até mesmo, o Balango e a DCTF/2025 que
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confirmaram faturamento bruto rigorosamente dentro dos limites da LC 123/2006, a Pregoeira optou por
desconsiderar tal prova.

Ao agir assim, a autoridade administrativa incorreu em uma conduta contraditéria (venire contra factum
proprium). Se a diligéncia foi aberta para "esclarecer a realidade contabil", e o documento fiscal oficial (DCTF)
apresentado sob o crivo da Receita Federal atestou o faturamento compativel com o porte de EPP, a
inabilitacdo subsequente revela um divdrcio absoluto entre a instrucdo processual e a decisdo proferida. Nao
é licito a Administragao Publica solicitar provas e, ao recebé-las de forma satisfatéria, simplesmente ignorar o
seu conteudo para manter uma conclusdo de inabilitacdo totalmente infundada.

4.2. Do Desvio de Finalidade da Diligéncia Saneadora

A sequéncia de fatos sugere que as diligéncias ndo buscaram a "sele¢do da proposta mais vantajosa"”, mas
sim a construgao de um pretexto documental equivocado para o afastamento da licitante. Ao notar que a
Recorrente possuia toda a documentacgdo fiscal e contabil em ordem — surpreendendo a expectativa de uma
eventual omissdo — a Pregoeira refugiou-se no argumento subjetivo de "incompatibilidade da realidade
contabil", sem apontar um Unico dado técnico que desconstituisse os documentos apresentados, inclusive a
DCTF e o Balango.

O TCU, no Acérddo 3.340/2015-Plenario é taxativo ao afirmar que a Administragdo privilegiar o cumprimento
material sobre o aspecto formal. No caso em tela, houve o cumprimento material (a empresa é EPP), o
cumprimento formal (apresentou os documentos) e o cumprimento em diligéncia (apresentou as declaracdes
fiscais atuais). A insisténcia na inabilitagdo, portanto, configura uma violagdo ao Principio da Prote¢do a
Confianga Legitima e a Verdade Material, transformando o procedimento licitatério, que deveria ser um
idedrio de interesse publico, em um rigorismo estéril e prejudicial ao Erario, que agora se vé na iminéncia de
contratar proposta menos vantajosa (de valor superior) devido ao afastamento indevido da Recorrente.

Dessa forma, a reforma da decisdo é medida imperativa para restabelecer a legalidade do certame,
reconhecendo que a diligéncia cumpriu sua fungdo de provar a regularidade da Recorrente, ndo podendo o
seu resultado ser arbitrariamente descartado pela autoridade judicante.

5. DA "REALIDADE CONTABIL" E DA PROVA DO FATURAMENTO NA DCTF/2025

A motivacdo central da inabilitacdo reside na vaga expressdo "auséncia de realidade contabil compativel".
Ora, o enquadramento como Empresa de Pequeno Porte (EPP) é um critério objetivo estabelecido por lei. De
acordo com o Art. 39, inciso I, da LC 123/2006, considera-se EPP a empresa que aufira, em cada ano-
calenddrio, receita bruta superior a RS 360.000,00 e igual ou inferior a RS 4.800.000,00.

A Recorrente apresentou a DCTF/2025, um documento oficial submetido a Receita Federal do Brasil, no qual
consta o faturamento exato da empresa. Referido documento goza de presungao de veracidade, pois sua
falsidade sujeitaria os administradores da empresa a graves sang¢des penais e tributarias. Se a DCTF aponta
um faturamento de, por exemplo, RS 3,8 milhdes, a empresa estd, indiscutivelmente, dentro do limite para
ser EPP.

A alegacdo de que a "realidade contabil" é incompativel carece de fundamentagdo técnica. Para que tal
alegacdo fosse vdlida, a Pregoeira teria que demonstrar objetivamente onde reside a incompatibilidade. A
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llustre Pregoeira teria que fundamentar a sua decisdo apontando, por exemplo, que a empresa celebrou
contratos no mesmo ano-calendario cujo valor global ultrapasse o limite legal, conforme o entendimento do
TCU no Acérddo 2695/2025-Plendario. No entanto, ndo ha qualquer prova nesse sentido nos autos.

Abaixo, apresenta-se o quadro comparativo entre os limites legais e os dados reais da Recorrente,
evidenciando a conformidade:

Item de  Verificagdo |Limite Maximo EPP (LC i .
L. Dado Real (Vilas Boas & Rios) ([Status

Contabil 123/2006)
Receita Bruta Anual (2025) ([RS 4.800.000,00 RS 3.760.362,78. COMPATIVEL
Enquadramento JUCEB Ativo e Regular Registrado (Efeito Retroativo) |[COMPATIVEL
Situagdo no CRC-SAEB EPP Valido e Vigente COMPATIVEL
Somatorio de Contratos Abaixo do limite (Art. 4, §2¢ .

RS 4.800.000,00 COMPATIVEL
2025 NLLC)

Ndo se pode aceitar que a Administracdo Publica utilize conceitos juridicos indeterminados para afastar
licitantes sem a devida demonstracgado fatica. Se a DCTF confirma o faturamento e a JUCEB confirma o porte, a
"realidade contabil" &, por definicdo legal e documental, compativel com o enquadramento de EPP.

6. DA PROTEGAO AO TRATAMENTO DIFERENCIADO (LC 123/2006) E O PRINCIPIO DA ISONOMIA

A Lei Complementar n? 123/2006 n3o instituiu um privilégio, mas sim um imperativo constitucional de
tratamento favorecido as micro e pequenas empresas (Arts. 170, IX e 179 da CRFB/88). Esse tratamento visa
compensar as desigualdades estruturais entre grandes conglomerados e pequenas empresas, fomentando a
economia local e a geragao de empregos.

Nas licitacOes, esse tratamento traduz-se no direito de preferéncia, no empate ficto e na possibilidade de
regularizacdo fiscal tardia. Ao retirar os beneficios da LC 123/2006 da Recorrente com base em uma
interpretacdo subjetiva, a Pregoeira viola ndo apenas a lei complementar, mas o préprio principio
constitucional da isonomia.
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O TCU tem sido rigoroso ao punir empresas que prestam declara¢des falsas para usufruir de tais beneficios
(Acérddo 2858/2013-Plenario). Todavia, o Tribunal também protege as empresas que, de forma legitima,
lutam pela manutenc¢do de sua condigdo juridica. A boa-fé da VILAS BOAS & RIOS LTDA é patente: a empresa
buscou o registro na JUCEB, obteve o CRC na SAEB e forneceu todos os documentos solicitados em diligéncia,
comprovando sua idoneidade juridica, fiscal e contabil.

Inabilitar a empresa sob o argumento de "incompatibilidade" sem prova de fraude é punir quem cumpre a lei
e desencorajar a participacdo de pequenas empresas em certames publicos, ferindo a finalidade ultima do
regime diferenciado.

7. DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO

A Lei Federal n? 14.133/2021, em seu Artigo 52, elenca os principios fundamentais da licita¢cdo, destacando a
vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo. O edital é a lei interna da licita¢do. Se o
edital do Pregdo PE 12/2026 previu que o enquadramento seria comprovado pelos documentos de
habilitacdo (entre eles o CRC), e se a Recorrente apresentou tais documentos, a regra do jogo foi cumprida.

Ao criar um novo critério — a "realidade contabil compativel" — que ndo consta no rol taxativo de requisitos
de habilitacdo dos Artigos 66 a 69 da Nova Lei de Licitacdes, a Pregoeira incorre em ilegalidade. O TCU ja
firmou entendimento de que o rol de documentos de habilitagdo é taxativo, ndo podendo o gestor publico
inovar para criar dificuldades desarrazoadas aos licitantes.

O julgamento deve ser pautado em critérios claros e objetivos. A subjetividade na analise de balangos e
declaragdes fiscais, quando estes ja foram validados por dérgdos competentes (Receita Federal e JUCEB),
afronta o principio da impessoalidade. A licitagdo ndo pode ser um "concurso de destreza" ou um campo de
batalha hermenéutica; deve ser um procedimento técnico e objetivo para a escolha da melhor proposta.

A jurisprudéncia ressalta que o enquadramento é um ato declaratdrio da empresa perante a Junta Comercial
e a certiddo desta tem fé publica. Se existe uma certiddao da JUCEB dizendo que a empresa é EPP, e se existe
uma DCTF confirmando o faturamento, a Administragdo ndo pode, por presuncao, dizer o contrario.

8. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO: PELA PRIMAZIA DO INTERESSE PUBLICO

O interesse publico reside na selecdo da proposta mais vantajosa, acompanhada da garantia de que o
contratado possua aptiddo técnica e financeira para executar o objeto. A VILAS BOAS & RIOS LTDA
demonstrou ser a detentora da melhor proposta para o Lote 13 e comprovou, mediante documentos oficiais
e fé publica, sua condic¢do juridica e saude financeira.

Manter a inabilitacdo sob o fundamento de "incompatibilidade da realidade contabil" é:
e Antiecondmico: Pois obriga o Estado a contratar proposta de valor superior;

e llegal: Pois viola a retroatividade do registro na JUCEB (Art. 32 L. 8934) e a taxatividade do rol de
habilitacdo (Arts. 66-69 NLLC);

e Desarrazoado: Pois ignora a prova material trazida pela DCTF/2025 e demais documentos, em sede
de diligéncia.
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O dever de diligéncia do Pregoeiro deve ser exercido para manter o licitante no certame, sanando falhas
formais, e ndo para buscar pretextos de exclusdo. A "segunda linha de defesa" da Administracdo, composta
pelo assessoramento juridico e controle interno, deve atuar para corrigir tais desvios de finalidade e garantir
a integridade do processo licitatorio.

9. DA INCOERENCIA ADMINISTRATIVA E DA CONDUTA CONTRADITORIA: O PRECEDENTE
VINCULANTE NO PROPRIO CERTAME

Causa perplexidade notar que, dentro deste mesmo processo licitatério (PE 12/2026), a Ilustre Pregoeira
adotou posicionamento juridico diametralmente oposto ao proferido contra a Recorrente, evidenciando uma
flagrante e ilegal quebra de isonomia.

Ao julgar o recurso administrativo interposto pela empresa VINCITA COM. DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS
LTDA em face da empresa MODULO TRATORES E IMPLEMENTOS LTDA (Lotes 03, 05, 07, 09 e 11), Vossa
Senhoria decidiu pela validade e suficiéncia plena do CRC, mesmo diante da auséncia de balancos
patrimoniais individuais e indices contabeis validos, nos autos. Naquela ocasido, a decisdao fundamentou-se
nos seguintes termos:

"Embora a licitante ndo tenha anexado, de forma individualizada,
o balango patrimonial [...] a apresentacdo do Cadastro de
Fornecedor/CAF/CRC junto ao Cadastro de Fornecedores do
Estado da Bahia, devidamente valido e atualizado, é documento
aceito pelo instrumento convocatério como meio substitutivo da
documentacgdo de habilitacdo."

A Pregoeira foi além, asseverando que a Administracdo deve evitar inabilitacdes pautadas em "excesso de
rigor formal" quando a informacdo ja se encontra comprovada por meio oficialmente admitido (o CRC).

Contudo, ao analisar a situagdo da ora Recorrente (VILAS BOAS & RIOS LTDA), o rigorismo formal e a
subjetividade foram as rédeas da decisdo. Enquanto para a empresa MODULO o CRC bastou, para a VILAS
BOAS o CRC foi sumariamente ignorado. Pior: mesmo apds a Recorrente apresentar a DCTF/2025 e o
Balango/2025, comprovando a sua realidade contabil de EPP, a decisdo foi pela inabilitacdo sob o vago
argumento de "incompatibilidade".

Tal proceder é ilegal, abusivo e totalmente incoerente. A Administracdo Publica ndo pode agir como um
camaledo juridico, mudando sua interpreta¢do da lei e do Edital de acordo com o licitante que esta sendo
julgado. A conduta contraditoria (venire contra factum proprium) é vedada no Direito Administrativo, e a
existéncia de uma decisdo proferida por Vossa Senhoria validando o CRC no mesmo certame constitui um
precedente vinculante que deve, por dever de isonomia, ser aplicado também a Recorrente.

10. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante de todo o arcabouco juridico exposto, resta sobejamente demonstrado que a decisdo de inabilitagdo
da empresa VILAS BOAS & RIOS LTDA no Lote 13 do Pregdo Eletrénico PE 12/2026 padece de vicio de
ilegalidade, por afrontar diretamente as normas de registro empresarial, a legislagdo de fomento as micro e
pequenas empresas e os principios basilares da Administracdao Publica.
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A conduta da llustre Pregoeira ao desconsiderar a fé publica do CRC e dos atos da JUCEB, bem como ao
desprezar a comprovagido de faturamento via DCTF/2025 e Balango/2025, configura excesso de poder e
subjetivismo vedado pelo ordenamento. A empresa é, de fato e de direito, uma Empresa de Pequeno Porte
(EPP) e deve ter seus beneficios e sua classificagdo mantidos.

Ante o exposto, a Recorrente REQUER:

A) O RECEBIMENTO e o PROCESSAMENTO das presentes razdes recursais, dada a sua tempestividade e
legitimidade;

B) Em sede de juizo de retratagdo, a RECONSIDERACAO da decisdo de inabilitacio da VILAS BOAS & RIOS
LTDA no Lote 13, declarando-a plenamente habilitada por ter comprovado seu enquadramento como EPP e
sua saude financeira através do CRC e documentos complementares;

C) Caso ndo ocorra a reconsideragdo por parte da Pregoeira, que o presente recurso seja encaminhado a
Autoridade Superior, para que, no mérito, seja TOTALMENTE PROVIDO, anulando-se o ato de inabilitacdo e
restaurando-se o direito da Recorrente de ser declarada vencedora do Lote 13, por ter apresentado a melhor
proposta.

Pede Deferimento.
Salvador, 9 de maio de 2026.
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