P S C SERVICOS DE ENGENHARIA CIVIL LTDA

CNPJ 30.652.972/0001-21 — CREA-BA 0010131876
Rua Jacobina, 64, Sala 104, Rio Vermelho, Salvador — BA, CEP 41.940-160 - Tel.: (71) 99336-8548

~

A

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E AGAO REGIONAL — CAR

Secretaria de Desenvolvimento Rural — Governo do Estado da Bahia

A/C da llma. Sra. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo

C/C Exmo. Sr. Diretor-Presidente da CAR (autoridade superior, para os fins do art. 59 da Lei n2 13.303/2016)
C/C Exmo. Sr. Conselheiro-Presidente do Tribunal de Contas do Estado da Bahia — TCE/BA

C/C Exma. Sra. Promotora de Justica do Ministério Publico do Estado da Bahia — MP/BA

Ref.: Licitagdo Eletronica MDF n2 015/2025 — Modo de Disputa Fechado — Processo Administrativo SEI n2
035.7373.2025.0001152-17

Objeto: Contratagdo de empresa especializada em construgdo civil para execugdio de obras e servigos de
engenharia para a Reforma e Requalificagéo de Unidade de Beneficiamento de Mel do Municipio de Agua
Fria — BA.

“Art. 37, XXI, da CF/88 — (...) as obras, servicos, compras e alienagcdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes (...), o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa P S C SERVICOS DE ENGENHARIA CIVIL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n2 30.652.972/0001-21, com sede a Rua Jacobina, n2 64, Sala 104, Rio Vermelho, Salvador —
Bahia, CEP 41.940-160, neste ato representada por seu procurador, o Sr. Marcio Pereira Sampaio,
brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da Cédula de Identidade n2 0568890701 SSP-BA, inscrito no
CPF sob 0 n2 790.752.745-72 e no CREA-BA sob o n2 0506837548, vem, respeitosa e tempestivamente, a
presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 59 da Lei Federal n2 13.303/2016, no Regulamento
Interno de LicitagGes e Contratos da CAR (RILC) e no item 20 do Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo dessa douta Comissdao que INABILITOU a ora Recorrente ao fundamento de suposta
ndao comprovagao da parcela de maior relevancia relativa ao “contrapiso acustico”, rogando, desde j3,
seja a presente dirigida a autoridade imediatamente superior caso ndo haja retratacdo, pelas razées de
fato e de direito a seguir expostas.

Registre-se, de inicio, o poder-dever de autotutela da Administracao, na forma da Simula 473 do STF:

“A administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos {(...).”

Ademais, as decisGes do Tribunal de Contas da Unido sobre normas gerais de licitagdo devem ser
observadas por todos os entes e entidades da Administracdo (Simula 222 do TCU), o que se aplica a CAR.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO
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A decisdao de inabilitagdo foi proclamada na 22 Sessdo Publica, realizada em 09 de setembro de 2026,
ocasido em que a Recorrente, de forma imediata e motivada, manifestou em ata a intencao de recorrer,
discordando do julgamento do corpo técnico quanto a qualificacdo técnica.

O item 20.2 do Edital assegura o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a apresentacdo das razdes recursais,
em consonancia com o art. 59 da Lei n? 13.303/2016. Apresentado o presente dentro desse prazo, é o
recurso tempestivo e cabivel, por dirigir-se a ato de inabilitacdo de licitante.

Il. DA SINTESE DOS FATOS

O certame contou com duas licitantes. A Recorrente apresentou a proposta de menor preco — RS
198.893,40 (a segunda colocada, LD Engenharia, ofertou RS 209.932,05 e foi desclassificada por adotar
mao de obra abaixo do piso normativo). No curso da sessdo, a propria Comissao solicitou a Recorrente
que indicasse, em seu acervo, os servi¢os aptos a comprovar a parcela de maior relevancia “contrapiso
acustico” — admitindo, portanto, que a exigéncia poderia ser satisfeita por servicos a ela
correspondentes. A Recorrente apresentou os servigos constantes de seus atestados; a Comissao, todavia,
reputou-os insuficientes e a inabilitou, sob o fundamento de ndo comprovagdo do contrapiso acustico.
Registre-se, ainda, que a concorrente pleiteou fazer constar em ata suposta “auséncia de designagdo de
responsavel técnico” da Recorrente — alegacdo igualmente insubsistente (item I11.2, adiante). E contra
tais fundamentos que se recorre.

IIl. DO MERITO

lll.1 — Do que é, tecnicamente, o “contrapiso acustico” (SINAPI 90932)

O item exigido pelo Edital é o servico SINAPI 90932. A SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construcdo Civil) é a referéncia oficial de custos das obras publicas no Brasil, mantida pela
CAIXA em parceria com o IBGE. Cada servigo possui um cddigo e uma composigdo oficial e publica — a
“receita” que indica exatamente quais materiais e qual mao de obra o integram. N3o se trata, portanto,
de opinido: o conteludo do servico estd definido na prépria composicdo da SINAPI, adotada pela CAR em
seu orgamento.

A composicdo oficial do SINAPI 90932 — reproduzida no Orcamento Analitico da prépria CAR — é a
seguinte:

y L, massa de cimento e areia—o0
Argamassa traco 1:4 “para contrapiso” (SINAPI 87373) = 50% do custo .
corpo do contrapiso
. mao de obra que espalha e
Pedreiro + Servente = 21% do custo .
sarrafeia a massa
. ” malha metdlica fina, para conter
Tela de arame galvanizada, malha 1/2 = 18% do custo .
fissuras
L . espuma fina que se desenrola sob
Manta de polietileno expandido (PEBD) 5 mm = 10% do custo
a argamassa

Vé-se que a esmagadora maioria do servico — a argamassa, a mao de obra e a tela de reforco — nada
mais é do que um contrapiso de argamassa comum. O Unico diferencial “acustico” é uma manta de
espuma de 5 mm — que corresponde a cerca de 10% do servico e cuja aplicagdo se resume a desenrola-
la sobre a laje antes do lancamento da massa.



COMO E, DE FATO, O “CONTRAPISO ACUSTICO"” (SINAPI 90932)

E i Canlrapizo de afgamaiss Jofmilim + d9i8 MElerans sdetidras (urma Mants ks & wnd fals)

O QUE A P5C JA EXECUTOU
[acervo proprio - CATs [ CAG)

Contraplso | regularizagso | lastre
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JETER & B4 TH & P M = 40006 exipasd]
1 & isto que = executa

{mparmeabllizagso = “manta®)

PRorsryaddric EHIASA 1,140 m* + 510 m

[I Aplicaghe de camada impermeavel
A
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I Assentamento de makha/armacho de ago

Armadurss Ch-SICA- &0 nas obwas

Mants de polietilena (FEBD) 5 mm

LAJE | BASE exizstents

Conclusho: o5 diferencials “acdsticos” {mants & bela) sba mabenian soessinos de aplicario trivial. O SEnige, em essénoia, & UM contrapiso 0 STJAMassa — qgue & PSC comrgenva e
enecutadg em quartilecs milte superion b exigida

Figura 1 — Composigdo real do “contrapiso acustico” (SINAPI 90932) e correspondéncia com o acervo da Recorrente.

Em linguagem simples: a diferenca entre um “contrapiso” e um “contrapiso acustico” é a mesma que
existe entre uma parede rebocada e a mesma parede com uma fina placa de isolamento por trds. A
técnica de execugdo — preparar e langar a argamassa — é exatamente a mesma; muda apenas o
acréscimo de uma manta fina e de uma tela, materiais de prateleira e de colocagdo trivial.

1ll.2 — Da efetiva comprovagdo da capacidade técnica pela Recorrente (servigos de caracteristicas
semelhantes)

A Recorrente comprova, em seu acervo proprio (atestados/CATs em que figura como empresa
executante, com a Eng? Priscila Santos Cardoso como responsavel técnica), a execu¢dao de todos os
elementos que integram o servigo exigido, em quantidades muito superiores ao minimo de 40,26 m? (50%
de 80,51 m?). Vejamos.

(a) O corpo do servico — contrapiso/base de piso em argamassa e concreto. A CAT 173283/2023 (obra
da sede do SAMU em Senhor do Bonfim) contém o item “2.3 — PISO E CONTRAPISO”, com o subitem 2.3.2
“Regularizacdo de base para revestimento de pisos com argamassa” (267,88 m?2) e o subitem 2.3.1 “Lastro
de concreto magro em pisos” (343,78 m?):

| | LASTRO DE CONGRETO MAGRO, APLIGADO EM ' I
[2.3.1. |PISOS OU RADIERS, ESPESSURA DE 5 CM. M2 | 343,78 |
| AF_0T/2016
| | Regularizacic de base para revest de pisos com
! 2.3.2. | argamassa, asp. média = 2, 5cm M* | 267.88

- | siRERAEST TTIIMm

Figura 2 — CAT 173283/2023: item 2.3 “PISO E CONTRAPISO” (regularizagéo de base com argamassa e lastro).

E a composicdo desse item 2.3.2, reproduzida abaixo, é justamente “ARGAMASSA TRACO 1:5 (...) PARA
CONTRAPISO” (SINAPI 87304) + pedreiro + servente — ou seja, a mesma familia de contrapiso de
argamassa do servico exigido:
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E7I08 | ARGAMASSA TRALD 1:5 (EM VOLUME DE CIMENTD E ARELA EIMAP| M3 0. 02500000 31831 7.96
WECHA MDA} PARA CONTRAPHO, PREPARD MECANICD
CoM BETONEIRA S00 L. AF_08/101%

£530% | FEDREIRD COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SINAP| M| 050000000 11.9% 9.18
E£316  [SERVENTE COM ENCARGES COMPLEMENTARES SINAP| M| 050000000 1548 635
TOTAL SEANIDS, .49

VALDR: 2849

VALDR [NCARGOS 655

VALDH COM INCARGO% 2049

- VALOR COM BN 2788

Figura 3 — Composicdo do servigo de regularizagéo de base (item 2.3.2): argamassa “para contrapiso” (SINAPI 87304) + méo de obra.

Someme-se, ainda, o item “Piso cimentado com argamassa 1:3 sobre base” (397,00 m?) da CAT 41527/2020
e a pavimentacdo da CAT 161108/2022 — todos servicos de lancamento e regularizacdo de
argamassa/concreto sobre base, da mesma natureza técnica do contrapiso exigido.

(b) A manta. O Unico elemento “acustico” é uma manta de polietileno expandido de 5 mm — cuja
execucdo é o simples desenrolar de uma camada sobre a laje. Ora, a Recorrente ja executou a aplicagdo
de camada impermedvel em escala muito maior e de maior exigéncia técnica: a CAO 301476/2025 atesta
a “Recuperacdo estrutural e IMPERMEABILIZACAO do reservatério R20 da EMBASA” — 3.140 m? — além
dos 520 m? de impermeabilizacdo da CAT 41527/2020. Quem impermeabiliza um reservatério de 3.140
m? detém, com sobra, capacidade para assentar uma manta de espuma de 5 mm sob um contrapiso:

Forma o regestng: INBCIAL Participais bionoa: INDRVIDUAL
Empieas convaledy P S C SERVIRDS DE ERGENHARIA CIVIL EIRELI

Cortraticty: EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO 5.4 CPFCHPL: 1,504 8750001-10
Endemgo do contratanie: AVERIDA CENTRO ADMINISTRATVO DA BAMLA W a20

Complemento: 4 AVENIDA Bairre: CENTRO ADMINISTRATIVO DA BAHLA
Cidade: SALYADOR UF: BA CEP: 40745005

Corfraio: 450018722 Celabrado em: 270408

Walkce do corrato: BE B8 FT200 Tipo da contratanie: Pessoa Juridica de Direlio Plblos

Al ingtitucioral; NENHUMA - NAD OPTANTE

Endiondn da oba'ipran; ESTRADA DO COOUEIRD GRANDE W G

Carrplivngnin: Baima: CAMIEIRAS

Cidade: SALVADOR LF: BA CEP; 41342315

Do oy i 0205022 Prirdigia g birming] 2006200

Firabdade: SEM DEFRACAD

Proprigthnia: EMPRESA BALAMNA DE AGUAS E SANEAMENTO 5.4 CRRICHNP: 13,504 675000110

Atiwidacke Téonkca: 12 - Exsouglo COMSTRUGAD CIVIL - ATIVIDADES PROFISSIONAIS, CIENTIFICAS E TECNICAS » SERAVIGOS TECNICOS.
PROFISSIONAIS » #170 - SERVIGOS AFING E CORRELATOS EM EDIFICAGOES 112 - Execugdo do Sendgo Ticnion 316000 matr quadeadc:

B T —
RECUPERACAD ESTRUTURAL E IMPERMEABILIZACAD DO RESERVATORIO APQIADD DE DISTREBUICAD R20 - SIAA - SALVADOR

Profascnal: PRISCILA BANTOS CARDOSO

Fepgratrg: BS1TO0OT4E084 AP, D5 1TO0T4ED
Titlgy profmsions: ENGENHERRA CIVIL

Bdamare ca ART: BARENN01224 Tige do ART: QBRA /| SERVICO Fpgitraga gen: 0R0S0CT  Balepdty om; 2TI00EE

Figura 4 — CAO 301476/2025: PSC (executante) — impermeabilizagéo do reservatdrio R20 da EMBASA, 3.140 m? RT Priscila Santos
Cardoso.

(c) A tela. A tela de arame galvanizada é uma malha de reforgo para controle de fissuras, assentada sobre
a base. A Recorrente comprova, em seus atestados, a execu¢ao de armaduras de aco (CA-50 e CA-60) em
blocos, vigas, pilares e lajes (v.g. itens de armac&do da prépria CAT 173283/2023) — operacdo técnica de
montagem e posicionamento de malhas e barras de aco muito mais complexa do que o simples
assentamento da leve tela galvanizada de um contrapiso.

Em linguagem simples: a Recorrente comprova saber fazer as trés coisas — o contrapiso de
argamassa, a aplicagdo de uma camada/manta e a colocacéo de tela metdlica. Exigir que o atestado
tivesse exatamente o rétulo “contrapiso acustico” é o mesmo que dizer que um cozinheiro que faz o
prato inteiro ndo sabe cozinhar porque nunca fez a verséo “com um ingrediente a mais”.

Da alegada “auséncia de designacdo de responsavel técnico”. Também ndo subsiste a alegagdo,
suscitada pela concorrente, de falta de designacao de responsavel técnico. A Eng2 Priscila Santos Cardoso
figura como responsavel técnica da Recorrente na Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica do
CREA-BA, subscreveu o Termo de Compromisso integrante da habilitacdo e é a responsdvel técnica de
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todos os atestados/CATs ora invocados — restando plenamente atendida a exigéncia de indica¢do do
responsavel técnico.

11l.3 — Da vedagao legal a exigéncia de servigo idéntico: basta a similaridade

A Lei n2 13.303/2016, que rege este certame, é expressa ao delimitar a qualificagdo técnica. Dispde o seu
art. 58, Il

“Art. 58. A habilitagdo serd apreciada exclusivamente a partir dos seguintes pardmetros: (...) Il —
qualificagdo técnica, restrita a parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com
pardmetros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;”

No mesmo sentido, o préprio Edital (itens 12.1.4.1 e 12.1.4.2) exige a comprovacao de execuc¢do de
servicos “com referéncia as parcelas de maior relevdncia” e “compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos” — jamais servico idéntico. E a jurisprudéncia é pacifica. A Simula 263 do TCU estabelece:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das empresas licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal
a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes {(...).”

E os Acérdaos 2.745/2013 e 986/2013, ambos do Plenario do TCU, firmaram que a qualificacdo técnica
deve ser pertinente e compativel com o objeto, sendo vedada a exigéncia de experiéncia idéntica,
bastando que seja similar em caracteristicas e complexidade. Exigir identidade de nomenclatura —
“contrapiso acustico” em vez de “contrapiso/regularizacdo de base em argamassa” — extrapola o
conceito legal de “pertinente e compativel” e restringe indevidamente a competitividade (art. 31 da Lei
n? 13.303/2016 e art. 37, XXI, da CF/88).

111.4 — Do formalismo moderado e do fato de que a comprovacao ja constava dos autos

Ainda que se cogitasse de mera imprecisdao na indicagao do item nos atestados, a solugao jamais seria a
inabilitacdo. Os servicos de contrapiso/regularizacio em argamassa ja se encontravam nas CATs
apresentadas no envelope — tratava-se, no maximo, de reconhecé-los. O TCU, nos Acérddos 1.211/2021,
2.443/2021 e 988/2022 (Plendrio), consolidou que a comprovacdo de condicdo preexistente e ja
documentada deve ser reconhecida/diligenciada, e ndo servir de pretexto para exclusdo, sob pena de
fazer prevalecer o processo (meio) sobre o seu resultado (fim). No mesmo sentido o Acérddo 1.455/2014-
Plenario (formalismo moderado). Caberia, quando muito, singela diligéncia (custo zero e sem prejuizo a
isonomia), e ndo a inabilitacdo da proposta mais vantajosa.

Ha, aqui, circunstancia que agrava a contradigdo: a prépria Comissdo, ao solicitar a Recorrente, em sessao,
a indicac¢do dos servicos aptos a comprovar a parcela, instaurou verdadeira diligéncia e reconheceu que
a comprovagdo poderia dar-se por servigos correspondentes do acervo. Tendo aberto essa via e recebido
0s servicos pertinentes, ndo poderia, sem incoeréncia, rejeitd-los para inabilitar a proposta de menor
prego.

1.5 — Do interesse publico e da economicidade

A Recorrente ofertou o menor prego do certame (RS 198.893,40), abaixo do referencial de RS 214.590,12.
Com a desclassificagdo da Unica concorrente, a manutengao da inabilitacdo por um rétulo — quando a
capacidade técnica esta sobejamente demonstrada — conduz o certame ao fracasso ou a contratagao por
preco superior, em prejuizo direto ao erario e ao interesse publico (art. 31 da Lei n® 13.303/2016).

11.L6 DO TRATAMENTO ASSIMETRICO — “DOIS PESOS E DUAS MEDIDAS” NA ANALISE
TECNICA DA CAR
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O que se passa neste certame nao é fruto de um critério técnico coerente, mas de um tratamento
assimétrico, reiterado em diversos certames dessa Companhia, no qual a drea técnica de engenharia cria
uma “singularidade” onde ela inexiste — para excluir — e nega a similaridade onde ela é evidente.
Registre-se, com o devido respeito, mas com a necessaria firmeza, o que a prépria CAR ja decidiu.

(i) A CAR aceitou servigo tecnicamente MUITO INFERIOR ao exigido. No Modo de Disputa Fechado n®
05/2023 (Processo SEI n2 035.7390.2023.0013618-49), o edital exigia, como parcela de relevancia, estaca
hélice continua — fundacdo executada por perfuratriz com trado helicoidal e concretagem monitorada
eletronicamente, de altissima capacidade de carga. A drea técnica de engenharia da CAR, contudo, para
manter habilitada a licitante beneficidria, aceitou atestado de “estaca a trado (broca)” — fundacdo
escavada manualmente, sem armacdo, de baixissima capacidade de carga e de complexidade
incomparavelmente menor. Ou seja: onde a distancia técnica era ABISSAL e o servigo apresentado era
NOTORIAMENTE INFERIOR, a engenharia da CAR construiu a “similaridade” para habilitar. Aqui, onde o
servico é da MESMA composicdo e natureza, a mesma engenharia inventa uma “singularidade acustica”
para inabilitar.

(ii)) A mesma area técnica ja reconheceu, por escrito, a similaridade — e depois recuou. No Modo de
Disputa Fechado n? 018/2025 (Processo SEI n?2 035.7376.2025.0009340-82), provocada por
questionamento formal — que tem natureza de esclarecimento e integra o instrumento convocatorio,
vinculando a Administracdo —, a Chefe do Departamento de Engenharia da CAR, em 03/09/2025,
manifestou-se expressamente sobre a equivaléncia entre a pintura com tinta epoxidica e a pintura com
tinta alquidica para fins de atestado:

“(...) para aprsentagdo [sic] dos atestados/CATs, sim. Para isso aceitamos.” (resposta da Chefe do
Departamento de Engenharia da CAR, encaminhada pela CPL em 03/09/2025 — MDF 018/2025).

Sdo pinturas de composi¢do quimica e desempenho distintos — e, ainda assim, a similaridade foi
reconhecida por escrito. Mais: no curso daquele certame, a Administracdo recuou do proprio ato —
chegando a ANULAR o certame, ao fundamento de suposto “equivoco” e “vicio insandvel” —,
convertendo erro seu em prejuizo do particular de boa-fé, em nitido comportamento contraditério. E
exatamente a mesma area técnica que subscreve os Itens de Relevancia deste certame e que ora nega a
Recorrente uma similaridade muito mais ébvia.

(i) O rigor seletivo revela a assimetria. Ndo se ignora que a CAR sabe aplicar o critério com rigor quando
Ihe convém: no MDF 022/2025 recusou atestado de compactacdo de subleito para exigéncia de
compactagdo de barragem. O ponto ndo é o rigor em si — é a seletividade: ora rigor extremo, ora larga
boa vontade, conforme a licitante beneficiada. Quando a Recorrente esta presente, prevalece o excesso
de dificuldade; para terceiros, a boa vontade que transforma estaca a trado em estaca hélice continua.

Nao se desconhece que os entendimentos administrativos podem evoluir. O que o Direito ndo tolera é
gue a mudancga de entendimento seja casuistica e seletiva, aplicada em desfavor de uma licitante e em
favor de outra, para fatos essencialmente iguais. Isso constitui violagdo frontal a isonomia e a
impessoalidade (art. 31 da Lei n2 13.303/2016 e art. 37, caput e XXI, da CF/88), a seguranca juridica, a
protecdo da confianga legitima e a vedacdo ao venire contra factum proprium. Em outras palavras: o
entendimento da drea técnica “evolui” justamente quando favorece terceiros e se enrijece quando se
trata da Recorrente — o que ndo é evolugao legitima de critério, mas aplicagdo desigual da lei a casos
iguais.

A fortiori. Se o critério de similaridade da CAR ja alcancou a distancia entre estaca a trado e estaca hélice
continua, e entre tinta epoxidica e tinta alquidica, ndo ha fundamento técnico ou juridico — apenas o
indevido casuismo — que autorize recusa-lo a hipdétese incomparavelmente mais préxima do contrapiso



de argamassa e do contrapiso acustico. Impde-se a esta d. Comissdo de Licitacdo e a sua Presidéncia,
guardids da isonomia do certame, o restabelecimento do tratamento igualitdrio e a reforma da decisdao
recorrida.

Nao se desconhece que o item traz a designacdo “acustico” e agrega uma manta e uma tela. Contudo,
como demonstrado pela prépria composicao oficial da SINAPI, tais elementos sdo materiais acessorios
de aplicagdo trivial, que ndo alteram a natureza executiva do servico nem exigem capacidade técnica
distinta daquela que a Recorrente comprovou (execucdo de contrapiso de argamassa, de camada
impermeavel e de telas/armaduras). Ndo se confunde diligéncia/reconhecimento de acervo com
favorecimento: favorecimento existiria se a capacidade nao estivesse comprovada — o que ndo é o caso.

IV. DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer-se o recebimento do presente com efeito suspensivo, nos termos do art. 59 da Lein2 13.303/2016
e do RILC/Edital, presentes a plausibilidade do direito (as razdes técnicas e juridicas acima) e o perigo de
dano (eventual adjudicagdo/homologacdo antes do julgamento tornaria indcuo o recurso), suspendendo-
se o prosseguimento do certame até a decisao final.

V. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer:

a) o recebimento do recurso com efeito suspensivo;

b) em juizo de retratacdo, a reforma da r. decisdo para HABILITAR a Recorrente, reconhecendo
comprovada a parcela “contrapiso acustico” por servicos de caracteristicas semelhantes ja constantes de
seu acervo;

c) subsidiariamente, a conversdo do julgamento em diligéncia (facultada pelo RILC/Edital) para que a
Comissdo coteje os itens de contrapiso/regularizacdo em argamassa, impermeabilizacdo e
telas/armaduras ja apresentados nas CATs 173283/2023, 41527/2020, 161108/2022 e na CAO
301476/2025;

d) ndo havendo retratagcdo, a remessa do recurso a autoridade superior, para decisdo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Salvador — BA, 15 de setembro de 2026.

MARCIO PEREIRA Ao & omedora
SAMPAIO:790752 SAMPAIO:79075274572

Dados: 2026.09.15 15:53:37

74572 00
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P S C SERVICOS DE ENGENHARIA CIVIL LTDA
CNPJ 30.652.972/0001-21

ANEXO |
Composicao oficial do servico “Contrapiso Actstico” (SINAPI 90932)

Reproducio do Orcamento Analitico da CAR - Licitac3o Eletronica MDF n°® 015/2025 (item 5.4), demonstrando que o servico “contrapiso acUstico” (SINAPI 90932) é
composto de argamassa de cimento e areia traco 1:4 (SINAPI 87373), mao de obra (pedreiro e servente), tela de arame galvanizada (SINAPI 10931) e manta de
polietileno expandido de 5 mm (SINAPI 38545) — ou seja, um contrapiso de argamassa acrescido de dois materiais acessorios.

5.4 Codigo Banco Descricao Tipo Und Quant. Valor Unit Total
Composigao 90932 SINAPI CONTRAPISO ACUSTICO EM ARGAMASSA TRAGO 1:4 (CIMENTO E AREIA), PISO - PISOS m? 1,0000000 96,07 96,07
PREPARO MANUAL, APLICADO EM AREAS SECAS, ACABAMENTO NAO
REFORCADO, ESPESSURA 5CM. AF_07/2021

Composigao 87373 SINAPI ARGAMASSA TRACO 1:4 (EM VOLUME DE CIMENTO E AREIA MEDIA SEDI - SERVICOS DIVERSOS m?3 0,0607000 794,17 48,20
Auxiliar UMIDA) PARA CONTRAPISO, PREPARO MANUAL. AF_08/2019

Compcsicéo 88309 SINAPI PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - SERVICOS DIVERSOS H 0,4540000 32,25 14,64
ég)lfl:l:'::sil;éo 88316 SINAPI SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI - SERVICOS DIVERSOS H 0,2270000 24,06 5,46
ﬁusﬂlrlr?cri 00010931 SINAPI TELA DE AFAME GALVANIZADA, HEXAGONAL, FIO 0,56 MM (24 BWG), Material m? 1,1430000 14,88 17,00
Insumo 00038545 SINAPI m:hﬁi 1[;: i’gI:Il_TTLENO EXPANDIDO (PEBD), E = 5 MM Material m? 1,4350000 7,51 10,77

Fonte: Orcamento Analitico - CAR (MDF 015/2025), item 5.4 - SINAPI 90932 e composi¢6es/insumos auxiliares.

Salvador - BA, 10 de setembro de 2026.



DOSSIE DE PRECEDENTES — CAR
Similaridade de atestados (CAT) e vinculagao da Administragao aos
seus proprios atos

Levantamento para instrugdo de recurso administrativo. Retine dois casos ocorridos em certames da
CAR — Companhia de Desenvolvimento e A¢do Regional, com transcricdes literais e a indica¢éo das
fontes. Documento de uso interno/estratégico.

Resumo. S3o dois episdédios em que a area técnica da CAR tratou como similares/equivalentes servigos
tecnicamente distintos, ou se vinculou a um entendimento e depois recuou: (1) no MDF 05/2023,
aceitou atestado de estaca a trado (broca) para comprovar exigéncia de estaca hélice continua; (2) no
MDF 018/2025 (“Peetra”/Cerqueira e Araujo), respondeu a questionamento aceitando a similaridade
entre duas pinturas para fins de CAT e, no curso do certame, recuou, anulando a licitagdo sob alegagdo
de “equivoco” e “vicio insandvel”.

Caso 1 — Estaca a trado aceita no lugar de estaca hélice continua (MDF
05/2023 - CAR)

Identificacdao do certame

Modalidade / n2: Modo de Disputa Fechado n? 05/2023 — CAR (Companhia de Desenvolvimento e
Acdo Regional).

Processo SEI: 035.7390.2023.0013618-49.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em engenharia para execu¢ao de obras e servicos de
engenharia para contengdo e urbanizagdo do complexo de prédios da SEPLAN — Area do Centro de
Convivéncia. Valor global referencial: RS 965.158,15.

Empresa representada: JD ROCHA CONSTRUTORA (repres. legal Eng. Marcio Pereira Sampaio).
Concorrentes: CONTRATT’US Servicos de Engenharia e Consultoria Ltda e L A Muniz Engenharia Ltda.

Sessdo de julgamento: 22 Sessdo em 09/11/2023 (Presidente Ana Clara Oliveira Rocha Nascimento).
Recurso protocolado em 11/11/2023; julgamento da CAR (indeferido) comunicado em 05/12/2023.

O que foi exigido x o que foi aceito

Exigido (item de relevancia do edital): ESTACA HELICE CONTINUA, didmetro de 30 cm, incluso
concreto fck = 30 MPa e armadura minima (SINAPI 100651 / AF_12/2019 PA). Quantidade de
referéncia: 106,5 m.

Apresentado/aceito para a CONTRATT’US: item ESTACA A TRADO (BROCA), didmetro = 25 cm, em
concreto moldado in loco, 15 MPa, SEM ARMACAO (SINAPI 74156/002), constante da CAT n2
68562/2020.

Como ocorreu (cronologia)

® A CONTRATT'US apresentou, para qualificagdo técnica, as CAT n2 204482/2023 e n?
1043551/2021, cujos contratantes eram pessoas fisicas (Daniela Alves Costa Santos e José
Almeida Carneiro).



e D Rocha (Marcio) e L A Muniz pediram a inabilitagdo da CONTRATT’US por descumprir o item
C.2 do edital, que exige atestado fornecido por pessoa juridica. A Comissao acolheu esse ponto
e impugnou os dois atestados.

e Para manter a CONTRATT'US habilitada, a equipe técnica buscou nos atestados restantes
servigos que pudessem substituir os itens de relevancia — e, quanto ao item estaca, aceitou a
CAT n2 68562/2020 (estaca a trado/broca).

Registro literal na ata da 22 sessao:

“referente ao item estaca, estd na CAT 68562/2020. Sendo assim, da andlise e julgamento técnico da
documentagdo apresentada, a empresa CONTRATTU'S SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA resta habilitada.” — Ata da 22 Sessdo Publica do MDF 05/2023, CAR, 09/11/2023.

“[ID ROCHA CONSTRUTORA] manifestou intengéo de recorrer alegando que a execugdo de estaca a
trado é inferior tecnicamente a execuc¢do de estaca hélice, portanto, a empresa CONTRATTU'S

SERVICOS DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA néo demonstrou qualificagdo técnica.” — Ata da 22
Sessdo Publica do MDF 05/2023, CAR, 09/11/2023.

Nucleo técnico do recurso (JD Rocha)

O recurso demonstrou que estaca hélice continua e estaca a trado/broca sio servicos de natureza,
equipamento e complexidade distintos — ndo havendo “caracteristicas semelhantes” na acepc¢do do
art. 30, §19, I, da Lei 8.666/93:

e Estaca a trado/broca: fundacdo escavada manualmente (trado/cavadeira), sem maquinario
especializado; didmetro ~25-30 cm; comprimento maximo ~8 m; exequivel sé acima do N.A.
e em solos coesivos; baixa capacidade de carga (cargas mdaximas ~6—8 tf); concreto de baixa
resisténcia; sem armacao no item aceito.

e Estaca hélice continua: fundacdo executada por perfuratriz com trado helicoidal e
concretagem monitorada eletronicamente; diametro 70-150 cm; profundidade até ~38 m;
alta capacidade de carga; executdvel acima ou abaixo do lencol fredtico e atravessando
camadas resistentes.

Conclusdo do recurso: aceitar estaca a trado para comprovar capacidade de execuc¢do de estaca hélice
viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério (arts. 32, 41 e 55, XI, da Lei 8.666/93) e 0
julgamento objetivo/isonomia, pois equivale a admitir qualificacdo técnica em desacordo com a
exigéncia editalicia. Pedido: inabilitagdo da CONTRATT’US.

Desfecho: a CAR julgou o recurso IMPROCEDENTE em 05/12/2023 (decisdo do Diretor Executivo, com
base no posicionamento técnico da engenharia), mantendo a habilitacdo da CONTRATT’US com base
no atestado de estaca a trado. O certame foi homologado a CONTRATT'US em 07/12/2023, pelo valor
de RS 720.204,96. (O recurso da L A Muniz também foi julgado improcedente na mesma data.)



Caso 2 — Vinculagdo a questionamento e recuo (MDF 018/2025 - CAR -
“Peetra” /Cerqueira e Aratjo)

Identificacao do certame
Modalidade / n2: Modo de Disputa Fechado n2 018/2025 — CAR.

Processo SEl: 035.7376.2025.0009340-82.
Objeto: Reforma e requalificagdo do Mercado Municipal do Distrito de Angico, Municipio de Mairi/BA.

Empresa representada: CERQUEIRA E ARAUJO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA (“Peetra”) — repres.
legal Eng. Marcio Pereira Sampaio. Presidente da CPL: Barbara Regina Cunha de Castro.

O questionamento e a vinculagao da Administragao

Em 03/09/2025, a empresa questionou por e-mail (a CPL) se, do ponto de vista da equipe técnica,
havia similaridade, para fins de apresentagdo de atestados/CAT, entre duas pinturas de item
apontado como relevante:

“existe similaridade entre PINTURA COM TINTA EPOXIDICA DE ACABAMENTO APLICADA A ROLO OU
PINCEL SOBRE PERFIL METALICO EXECUTADO EM FABRICA (02 DEMAOS). AF_01/2020 e PINTURA
COM TINTA ALQUIDICA DE ACABAMENTO (ESMALTE SINTETICO BRILHANTE) PULVERIZADA SOBRE

SUPERFICIES METALICAS (EXCETO PERFIL) EXECUTADO EM OBRA (02 DEMAOS). AF_01/2020 PE?” —
Questionamento de Marcio Sampaio a CPL/CAR, e-mail de 03/09/2025.

No mesmo dia (03/09/2025, 17:19), a Chefe do Departamento de Engenharia da CAR, Eng.2 Mariana
Souza Gusmao, respondeu de forma expressa:

“para aprsentacdo dos atestados/CATs, sim. Para isso aceitamos.” — Resposta da Chefe do Depto. de
Engenharia da CAR (Mariana S. Gusma&o), encaminhada pela CPL em 03/09/2025.

A CPL encaminhou essa resposta a empresa. Na 22 Sessdo (17/09/2025), a Cerqueira e Araujo foi
classificada (cumpriu as exigéncias do edital).

O recuo da Administracao

Na 62 Sessdo (08/10/2025), a area técnica reverteu o entendimento e a CAR anulou o certame, nos
termos literais da ata:

“depois da consulta juridica e da andlise do proprio Departamento de Engenharia, baseada no
equivoco da resposta encaminhada por e-mail para a empresa CERQUEIRA E ARAUJO CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA, por se tratar de vicio insandvel, decidiu anular a licitagdo.” — Ata da 62 Sessdo Publica

do MDF 018/2025, CAR, 08/10/2025.
A Cerqueira e Araujo manifestou de imediato a intengdo de recorrer e, em 14/10/2025, protocolou
recurso administrativo contra a anulagdo (“PEETRA x CAR — MDF 18.2025").

Tese aproveitavel

A Administracdo vinculou-se ao proprio ato (resposta a questionamento com natureza de
esclarecimento/impugnacdo, que integra o instrumento convocatorio) e, no curso do certame, dele se
afastou. Aplicam-se: vinculagdo ao instrumento convocatdrio (arts. 32 e 41 da Lei 8.666/93; art. 52 da
Lei 14.133/2021), venire contra factum proprium, boa-fé objetiva, seguranca juridica e protecio da
confianga legitima. Um “equivoco” da prdpria Administracdo nao pode ser convertido, em prejuizo do
particular de boa-fé, em fundamento para anular o certame.






Precedentes correlatos da propria CAR (similaridade de CAT)

Além dos dois casos acima, a mesma CAR aplicou, em outros certames, critério rigoroso de
similaridade de atestado — o que reforca a tese de incoeréncia/quebra de isonomia quando afrouxa
o critério em favor de terceiros:

e MDF022/2025: a CAR entendeu que CAT de compactacgdo de subleito/sub-base ndo comprova
compactacdo de barragem a 100% do Proctor — exigindo identidade técnica estrita do item
de relevancia.

e MDF 016/2025: a CAR inabilitou empresa porque a CAT de estrutura metalica estava em m? e
a exigéncia era em kg (ndo comprovou 50% do quantitativo), aplicando rigor na unidade e no
guantitativo do item de relevancia.

Uso: contrastar o rigor desses casos com a leniéncia dos Casos 1 e 2 sustenta a alegag¢do de tratamento
assimétrico e de violagéo da isonomia e da impessoalidade, independentemente de prova de intengdo.

Sintese das teses aproveitaveis para o recurso

e Vinculagdo ao instrumento convocatério (arts. 32, 41 e 55, Xl, Lei 8.666/93; art. 59, Lei
14.133/2021): a Administracdo e os licitantes ficam adstritos ao edital; a comissdo ndo pode
aceitar qualificacdo técnica em desacordo com o item de relevancia.

e Similaridade de atestado (art. 30, §12, I, Lei 8.666/93): s6 se admite atestado de
“caracteristicas semelhantes”; servicos com equipamento, complexidade e capacidade
distintos (estaca a trado x estaca hélice; pintura alquidica x epoxidica) ndo sdo equivalentes.

e Vinculagdo ao ato préprio / boa-fé: resposta a questionamento vincula a Administracdo
(venire contra factum proprium; seguranca juridica; protecado da confianca).

e Isonomia e impessoalidade: aplicar o critério de similaridade ora com rigor (022/2025,
016/2025), ora com leniéncia, conforme a empresa beneficiada, caracteriza tratamento
desigual.

Fontes primdrias: atas de sessdo e recurso administrativo do MDF 05/2023 (CAR/JD Rocha); e-mails de
questionamento e atas (29 e 62 sessdes) do MDF 018/2025 (CAR/Cerqueira e Araujo); relatérios
internos de andlise dos certames da CAR (MDF 016/2025 e 022/2025). As transcricées reproduzem os
documentos, inclusive eventuais erros de digitacdo da origem.
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