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PREGAO ELETRONICO N°: 41/2025

JULGAMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Interessada: Davanti Maquinas, Méveis E Equipamentos Industriais Ltda.

A Pregoeira da Companhia de Desenvolvimento e A¢do Regional - CAR, no exercicio
das suas atribuigbes regimentais e por forgca do quanto disposto na lei 13.303/2016 e Lei 14.133/21,
apresenta para os fins administrativos a que se destinam suas consideragdes e decisao acerca do
Pedido de Reconsideragao interposto pela Davanti Maquinas, Méveis E Equipamentos Industriais
Ltda, CNPJ n°®44.259.236/0001-12, por seus representantes legais, em relagdo ao Lote 11 do Pregao
Eletrénico n° 41/2025.

1. DAS RAZOES

A empresa Davanti Maquinas, Méveis E Equipamentos Industriais Ltda. apresentou
Pedido de Reconsideragdo em face dos atos que ensejou sua desclassificacdo no Lote 11 do Pregao
Eletronico CAR n° 41/2025, cujo objeto consiste no fornecimento de bens permanentes e
equipamentos destinados aos Projetos Bahia pela Infancia e Bahia Sem Fome.

A Requerente sustenta, em sintese, que teria atendido as exigéncias de qualificagédo
técnica mediante a apresentacao de Atestado de Capacidade Técnica, notas fiscais e catalogo do
equipamento ofertado, defendendo, ainda, que o Edital ndo teria estabelecido quantitativo minimo
para comprovagado da experiéncia anterior. Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo ou a

realizacéo de diligéncia.

E a sintese do necessario.
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2. DA APRECIAGAO DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciar a admissibilidade do Pedido de Reconsideragéo, ou seja,
apreciar se o0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido para tal. De acordo com o item 10.
RECURSO E PEDIDO DE RECONSIDERACAO:

10. RECURSO E PEDIDO DE RECONSIDERACAO

[-1]

10.9. O pedido de reconsideragdo sera apresentado no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado
da data de intimagao, observado o inciso Il do art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021.

10.10 O recurso e o pedido de reconsideragéo terao efeito suspensivo do ato ou da decisao
recorrida até que sobrevenha deciséo final da autoridade competente.

10.11 O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos que ndo possam ser
aproveitados.

De tal modo, o Pedido de Reconsideragéo é tempestivo, houve manifestagdo tempestiva
do Pedido de Reconsideragao contra ato da Pregoeira, por parte da empresa Davanti Maquinas,
Moéveis E Equipamentos Industriais Ltda, CNPJ n° 44.259.236/0001-12, conforme regulamentado
no item 10.9 do Edital. Logo, o presente Pedido de Reconsideragao € TEMPESTIVO.

3. DA ANALISE DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO APRESENTADO E PARECER TECNICO

Com relacdo as razbes apresentadas pela Recorrente, a Pregoeira solicitou o
posicionamento da Equipe Técnica da Coordenacao de Projetos Especiais / Agroindustria e Mercado,
tendo em vista o questionamento pautado, tratar-se de matéria de ordem técnica, cuja resposta segue

abaixo:
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RE: Pregao Eletronico CAR n° 41/2025 (ID BB n° 1084689) / Processo SEl n°
035.7372.2025.0024889-19 / Lote 11

De Gledson Moreira Santos Rocha <gledsonsantos@car.ba.govbr>
Data Ter, 08/09/2026 10:38
Para Comissao Permanente de Licitacao <cpl@car.bagovbr>

AcPL
Com meus cumprimentos, sirve-me do presente para apresentar manifesta¢de quanto a solicitagdao
encaminhada para essa coordenacdo, a saber:

A empresa Davanti apresentou Pedido de Reavaliagdo da Qualificagdo Técnica e de Reconsideragdo
da decisdo de desclassificagdo, alegando a existéncia de conflito entre as disposi¢des do Termo de
Referéncia e do Edital, especificamente no que se refere aos requisitos relativos aos atestados de
capacidade técnica e a habilita¢do técnica, respectivamente.

Cabe salientar que o parecer emitido por esta Coordenacdo foi elaborado com fundamento nas
disposi¢Oes estabelecidas no Termo de Referéncia, restringindo-se a analise dos aspectos de natureza
técnica e dos documentos apresentados pela empresa.

Da andlise da documentacdo apresentada, constatou-se que a comprovacdo dos contratos
executados ndo atingiu o percentual minime de 20%, conforme expressamente estabelecido no
Termo de Referéncia para fins de comprovacdo da capacidade técnica exigida.

Diante do exposto, esta Coordenacdo mantém o entendimento anteriormente manifestado, uma
vez que a analise foi realizada em estrita observancia acs critérios técnicos estabelecidos no Termo
de Referéncia, bem como aos principios da isonomia e do julgamento objetivo, assegurando-se a
aplica¢do uniforme das regras a todos os participantes do certame.

Atenciosamente,

Gledson Moreira Santos Rocha

4. DA ANALISE DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

Cumpre registrar que a exigéncia de capacidade técnica encontra-se expressamente
prevista no instrumento convocatério e, portanto, integra as condigbes objetivas do certame, as quais
se submetem tanto os licitantes quanto a Administragdo, em observancia ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatério, conforme podemos verificar abaixo:

O item 5.5 do Termo de Referéncia estabelece expressamente a “demonstragéao de
capacidade técnica em contratos executados de no minimo 20% dos quantitativos previstos no Termo
de Referéncia”, para o Lote 11, cujo quantitativo previsto é de 90 unidades, a exigéncia corresponde
a comprovacgao de fornecimento de, no minimo, 18 unidades.

Deste modo, ndo procede, nesse ponto, a interpretagdo apresentada pela Requerente
no sentido de que a anotagao “ndo se aplica”, constante da alinea “b” do item 4, do Anexo Il, do Edital,
teria afastado toda e qualquer exigéncia quantitativa de experiéncia anterior.

Isso porque, esta disposicdo mencionada no Edital padrdo utilizado, refere-se
especificamente a comprovagao de execugao de percentual minimo das parcelas de maior relevancia,

caracteristica direcionada a objetos quando ha complexidade, risco ou necessidade de conhecimento
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técnico especifico, ao passo que o item 5.5, do Termo de Referéncia estabeleceu requisito especifico
de demonstragao de capacidade técnica mediante contratos anteriormente executados em percentual
minimo dos quantitativos previstos no Termo de Referéncia, conforme demandado pela unidade
requisitante.

Assim, nao procede a interpretacdo de que a expressao “nao se aplica”, constante do
item 4, alinea “b”, do Anexo I, teria o efeito de tornar inexigivel o percentual de 20% previsto no item
5.5 do Termo de Referéncia. Nao se mostra juridicamente adequado atribuir a uma anotacgéo
especifica efeito de afastar disposicdo expressa constante de outro documento integrante do
procedimento, sobretudo quando ambas podem ser interpretadas de forma harmoénica.

O Termo de Referéncia, por sua vez, constitui documento integrante do planejamento da
contratagdo e detalha requisitos, critérios de selecdo e condigbes necessarias a execugao do objeto.
O TCU reconhece justamente essa fungdo do Termo de Referéncia no processo de contratagao.

Assim, as disposi¢des ndo devem ser interpretadas de forma isolada ou de modo a tornar
sem efeito requisito objetivo expressamente estabelecido no Termo de Referéncia.

O item 8.1, da Parte Fixa, do Edital estabelece que os documentos previstos no Anexo Il
s&0 os necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante, sem afastar, contudo, as
demais condi¢des objetivas estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia.

De tal maneira, no caso concreto, entretanto, ndo se identifica incompatibilidade que
autorize simplesmente desconsiderar o requisito quantitativo previsto no item 5.5 do Termo de
Referéncia, uma vez que a anotagao “ndo se aplica” invocada pela Requerente, constante no item 4,
do Anexo Il, do Edital possui objeto especifico, trata de percentual minimo relativo as parcelas de
maior relevancia, conforme informado anteriormente, e, ndo afasta a exigéncia geral de demonstracéo
de capacidade técnica estabelecida no Termo de Referéncia. Trata-se de exigencias que sao
harmonicas entre si.

Conforme registrado no Parecer Técnico emitido pela Coordenagdo de
Agroindustria/CGPE, a documentagdo técnica apresentada pela empresa ndo demonstrou
quantitativos compativeis com o objeto licitado, ndo sendo possivel aferir o atendimento ao percentual
minimo exigido.

Embora a empresa tenha apresentado Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo
Grupamento de Apoio de S&o Paulo, referido documento registra o fornecimento de 01 (uma) unidade
de embaladora a véacuo.

As notas fiscais posteriormente relacionadas pela requerente, embora possam servir
como elementos de comprovacgéo dos fornecimentos realizados, ndo afastam a exigéncia quantitativa
estabelecida no item 5.5 do Termo de Referéncia, tdo pouco comprovam o quantitativo minimo de 18
unidades, correspondente a 20% das 90 unidades previstas para o Lote 11 .

Com efeito, mesmo considerando o conjunto dos documentos apresentados pela
empresa, a documentacao ndo comprova o atendimento da condi¢ao objetiva de qualificacéo técnica
exigida no certame.

N&o cabe a Administracédo, na fase de julgamento, afastar requisito objetivo previamente
estabelecido no instrumento convocatério, sob pena de violagdo aos principios da vinculagao ao

instrumento convocatodrio, isonomia e julgamento objetivo.



V' Estado da Bahia

Companhia de Deservolimento e 2530 Regional Seeretaria de Desenvolvimento Rural

A previséo de interpretagcao das normas em favor da ampliagdo da disputa, constante do
item 14.4 do Edital, também nao autoriza a Administragao a deixar de aplicar requisito expressamente
previsto no instrumento convocatério, uma vez que o préprio dispositivo condiciona essa interpretacao
a preservacao do interesse da Administragdo, da isonomia, da finalidade e da seguranga da
contratagao.

No presente caso, a exigéncia de comprovagao de experiéncia anterior em quantitativo
minimo constitui mecanismo destinado a afericdo objetiva da capacidade da licitante para o
fornecimento do objeto pretendido, ndo se tratando de mera formalidade documental.

Frente ao pedido de realizacdo de diligéncia, também nao merece acolhimento o pedido.
Isto porque, embora o item 8.14 do Edital admita diligéncia para complementagédo de informagdes
acerca dos documentos ja apresentados, desde que necessaria para apurar fatos existentes a época
da abertura do certame. E, o item 8.15, por sua vez, permite 0 saneamento de erros ou falhas que
nao alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica. Dentre os pedidos suscitados pela
Requente, a abertura de diligéncia, tem como condao, apresentar declaragio do fabricante quanto as
caracteristicas dos equipamentos ofertados e ndo apresentacao de novos atestados de fornecimento
de equipamentos similares, com vistas a complementagao do quantitativo exigido.

Desta maneira, no caso em tela, a questdo nado consiste em simples falha formal ou
auséncia de informagao acerca de documento ja apresentado. Trata-se de anular exigéncia editalicia
de quantitativo minimo, frente a ndo comprovagédo do quantitativo minimo de experiéncia exigido,

circunstancia que interfere diretamente na aferigao da capacidade técnico-operacional da empresa.

5. DA DECISAO

De pronto, em face do acima exposto, e, considerando que as normas disciplinadoras da
licitagdo devem ser interpretadas em favor do interesse publico, fundamentada nos termos do
instrumento convocatério, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei 13.303/2016, nos principios
legais, e constitucionais garantidores de sua lisura e considerando a manifestacao técnica emitida
pela Equipe Técnica da Coordenagado de Projetos Especiais/Agroindustria e Mercado, a Pregoeira
CONHECE do Pedido de Reconsideragao apresentado pela empresa, Davanti Maquinas, Méveis E
Equipamentos Industriais Ltda, CNPJ n° 44.259.236/0001-12, por atender aos pressupostos de
admissibilidade, para no mérito, DECIDE PELO INDEFERIMENTO, mantendo-se integralmente a
decisao que determinou a desclassificacdo da empresa no Lote 11 do Pregao Eletrénico CAR n° 41/2026.

Por conseguinte, segue-se o regular prosseguimento do certame, observadas as

disposigdes do Edital.

Marisa Santana da Silva
Pregoeira

DE ACORDO,

Jeandro Laytynher Ribeiro
Diretor Presidente
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