A0 ILUSTRiSSIMO AGENTE DE CONTRATACAO

CONCORRENCIA PRESENCIAL N2 008/2025

PROCESSO SEIN¢ 069.1469.2025.0002858-46

PAULO RICARDO ARTEQUILINO DA SILVA, brasileiro, advogado, inscrito no
CPF/MF sob 0 n? 032.705.001-22 e nos quadros da Se¢ao de Sdo Paulo da OAB sob
0n?2491.470, com domicilio profissional endereco profissional na Avenida Paulista,
2.202, c¢j. 61 Sao Paulo, SP, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 164 da Lei n? 14.133/2021 (Lei de Licitagdes, doravante),

tempestivamente, apresentar
IMPUGNACAO

contra o edital que abarca a Concorréncia Presencial n? 008/2025, deflagrado pela
Superintendéncia de Desportos do Estado da Bahia e que tem por objeto o “registro
de pregos para aquisi¢cdo de conjunto de uniformes para futebol de saldo”, o que se faz

com base nas razdes de fato e de direito que seguem.
L HISTORICO UTIL

Trata-se de impugnacao ao edital de pregao eletronico publicado, que
tem por objeto o registro de precos para servicos para aquisi¢des futuras de

conjunto de uniformes para futebol de salao.

Contudo, o edital padece de graves e insanaveis irregularidades
capazes de, por si s6, comprometer a competitividade, a isonomia e acarretar

prejuizos ao erario, pelos seguintes motivos:



(a) A exigéncia de que as amostras devem ser entregues juntos
com os envelopes da proposta e dos documentos de habilitacao,
constante do item 4.3.1.2, restringe a competitividade, gera custos
desnecessarios e contraria o art. 41, paragrafo unico, da Lei n?
14.133/2021 e o entendimento do TCU de que s6 é possivel exigir a
apresentacdo de amostras do licitante classificado provisoriamente

em primeiro lugar;

(b) O edital ndo expde os critérios objetivos pelos quais serdo
avaliadas as amostras, vilipendiando o julgamento objetivo, a

transparéncia e a isonomia;

(c) A exigéncia de apresentacdo de laudo técnico para fins de
qualificacdo técnica e afericdo de conformidade dos produtos com os
termos do edital extrapola o rol exaustivo do art. 67 da Lei n®
14.133/2021, contraria a Simula n® 272 do TCU e restringe a

competitividade ao impor custos desnecessarios aos participantes

(d) Nao estd devidamente justificada a ado¢do da modalidade de
concorréncia presencial, a qual tem o conddo de limitar a
competitividade apenas aos fornecedores locais. A regra do art. 17, § 29,
da Lei n? 14.133/2021 restringe a utilizacdo da forma presencial a
situacdes excepcionalissimas, ja que a forma eletronica amplia o rol de

participantes e garante mais transparéncia;

(e) A escolha pela inversio de fases ndo esta nem sequer
minimamente justificada pelo estudo técnico preliminar,
contrariando a regra cogente prevista pelo § 12 do art. 17 da Lei n?

14.133/2021;

(f) A eleicdo da modalidade “concorréncia” em vez do pregdo ndo
se mostra adequada ao objeto, que pode perfeitamente ser descrito

segundo especificagdes usuais e objetivas de mercado.



Cada um desses pontos sera analisado em maiores minucias nos tdpicos
subsequentes, pelo que se demonstrara a necessidade de adotar medidas corretivas
no instrumento convocatoério a fim de melhor atender ao interesse publico e ao

principio da legalidade estrita.

II. DA EXIGENCIA INDEVIDA DE AMOSTRAS NA FASE DE APRESENTACAO DAS
PROPOSTAS: VIOLACAO MANIFESTA AO ART. 41, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N¢
14.133/2021

A apresentacdo de amostras e a prova de conceito guardam
correspondéncia direta com a padronizacio dos bens adquiridos pela
Administracdo Publica e estdo disciplinadas pelos arts. 41 e 42 da Lei n®
14.133/2021. A mens legis é garantir que o licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar tem condi¢Oes de entregar produto em conformidade com o termos

descritos pelo edital.

Em decorréncia disso, o art. 41, II, da Lei de Licitagcdes apenas admite a
exigéncia de amostra na fase de julgamento das propostas ou lances, no
procedimento de pré-qualificacdo permanente ou no periodo da vigéncia contratual,
desde que previsto no edital e justificada a sua necessidade. Ha de se rememorar
que o art. 17 da mesma Lei distingue a fase de apresentacao de propostas da fase

de julgamento.

Lidos conjuntamente, esses dois dispositivos normativos deixam muito
claro que a amostra apenas pode ser exigida na fase de julgamento, e nio na fase

de apresentacdo de propostas, como faz indevidamente o edital ora impugnado.

Nao bastasse isso, a Lei de Licitacdes ainda deixa evidente por meio do
art. 41, paragrafo unico, que a exigéncia de amostra apenas pode ser feita do
licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar. Eis o texto legal em

seu exato teor:

Art. 41. No caso de licitagcdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administracdo podera excepcionalmente: (...)

I - exigir amostra ou prova de conceito do bem no procedimento
de pré-qualificagio permanente, na fase de julgamento das
propostas ou de lances, ou no periodo de vigéncia do contrato ou



da ata de registro de precos, desde que previsto no edital da
licitacdo e justificada a necessidade de sua apresentacao;

Paragrafo tinico. A exigéncia prevista no inciso II do caput deste

artigo restringir-se-a ao licitante provisoriamente vencedor
quando realizada na fase de julgamento das propostas ou de lances.

E assaz elucidativo o texto legal no sentido de que nio é permitida a
exigéncia de amostra quando da apresentacdo das propostas iniciais pelos licitantes.
Apenas apoés a classificacdo provisoria das propostas, inaugurar-se-a a fase de
apresentacdo e julgamento das amostras do participante provisoriamente

classificado em primeiro lugar.

A razio de ser dessa norma estd no fato de que exigir
indiscriminadamente de todos os interessados a apresentacdo de amostras tem o
efeito de (i) gerar gastos inuteis, contrariando o principio da eficiéncia; e (ii) afastar

licitantes que nao se dispuserem a arcar com esses custos desnecessarios.

A doutrina também ja se debrugou sobre o tema do momento de
apresentacao das amostras, tendo se consolidado o entendimento de que apenas do
licitante provisoriamente vencedor é possivel colher as amostras, como se infere

dos comentarios de Margal Justen Filho:

Adotado esse entendimento, a apresentacao e o julgamento da
amostra deverdo ocorrer como ultima etapa antes de proclamar-se
o vencedor do certame. Isso significa que, encerrada a fase de
lances, devera desencadear-se o exame da documentacido de
habilitacdo. Somente se passard ao recebimento e avaliagio de
amostras relativamente ao licitante que preencher todos os demais
requisitos para ser contratado. Desse modo, evita-se que sejam
promovidas as diligéncias relativamente a amostra em face de um
licitante que nao dispunha de condi¢des de ser contratado por
auseéncia de requisitos de habilitacio (o que pode ser determinado
de modo simples e rdpido mediante o mero exame de
documentos)."

(JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: comentarios a legislacio do
pregdo comum e eletrénico. 62 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Dialética,
2013.p. 139)

0 entendimento de que € indevida a apresentacao de amostras por parte
de todos os licitantes esta consolidado no Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja ha

bastante tempo, como ilustram as seguintes ementas:



E irregular exigir que todos os licitantes, ao final da fase de
lances, apresentem amostras dos produtos, devendo tal
exigéncia limitar-se apenas ao competidor provisoriamente
classificado em primeiro lugar, acompanhada do
estabelecimento de prazo razoavel, com definicdo de data e
horario, para analise das amostras.

TCU, Acérdio 2796/2013-Plenario | Relator: JOSE JORGE

kK skkokk

Somente é cabivel exigir amostra de produto objeto de certame ao
licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar.

TCU, Acérdao 1634/2007-Plenario | Relator: UBIRATAN AGUIAR

kK skkokk

A exigéncia de amostra ou prototipos deve ser feita apenas ao
licitante provisoriamente em primeiro lugar, de forma
previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatorio.

TCU, Acérddo 3130/2007-Primeira Camara | Relator: MARCOS
BEMQUERER

kkskkokk

E aceitavel que se exija apresentacio, apenas por parte do
licitante vencedor, de amostra de material de consumo a ser
adquirido no certame, com vistas a garantir a qualidade dos
produtos.

TCU, Acérddao 1182/2007-Plendrio | Relator: MARCOS
BEMQUERER

A jurisprudéncia do Tribunais de Justica caminha no mesmo sentido do
entendimento do TCU, admitindo a exigéncia de apresentacdo apenas do licitante

provisoriamente vencedor, como se dessume da seguinte ementa:

EMENT A - REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGAGAO DE
NAO FAZER. LICITACAO. PREGAO . IMPOSSILIDADE DA EXIGENCIA
DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS NA FASE DE HABILITACAO.
SENTENCA MANTIDA. A jurisprudéncia consolidada do TCU é no
sentido de que a exigéncia de apresentacao de amostras é admitida
apenas na fase de classificagdo das propostas, somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatorio. A exigéncia no sentido de submeter todos demais




licitantes a apresentar amostras equivale a generalizar um
encargo econdmico inttil - o qual se traduz num desincentivo
a participacéo na licitacio.

(TJ-MS - Remessa Necessaria: 08166939120158120001 MS
0816693-91.2015.8.12 .0001, Relator.: Des. Odemilson Roberto
Castro Fassa, Data de Julgamento: 08/02/2017, 42 Camara Civel,
Data de Publicacao: 10/02/2017)

Esta suficientemente demonstrada a ilegalidade do item 4.3.1.2 do
edital, na medida em que a exigéncia de apresentacao de amostras de todos os
licitantes concomitantemente ao envio da proposta contraria o art. 41, paragrafo
Unico, da Lei n? 14.133/2021 e restringe a competitividade ao afastar licitantes

indispostos a arcar com custos desnecessarios.

II1. AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS E TRANSPARENTES PARA AVALIACAO DAS

AMOSTRAS

Apesar de prever a apresentacdao de amostras, o edital ndo cuidou de
estabelecer critérios objetivos e de procedimento transparente para julgamento das
amostras, contrariando a jurisprudéncia do TCU e malferindo os principios do

julgamento objetivo, da transparéncia e da isonomia.

Veja-se que o TCU possui entendimento consolidado no sentido de que,
ao prever a apresentacdo de amostras como etapa do processo licitatério, o edital

deve prever critérios objetivos e detalhadamente especificados para a sua avaliagao:

Em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitacio deve
estabelecer critérios objetivos, detalhadamente especificados,
para apresentacao e avaliacdo do produto que a Administracao
deseja adquirir. Além disso, as decisdes relativas as amostras
apresentadas devem ser devidamente motivadas, a fim de atender
aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os
licitantes.

Acordao 529/2018-Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS

Na forma como esta disposto no edital ora impugnado, ha margem de
discricionariedade ampla o bastante para que o d6rgao licitante adote critérios
subjetivos na apreciacdo das amostras, razdo pela qual ndo pode prosseguir o

processo licitatério.

IV. DA INDEVIDA EXIGENCIA DE LAUDO TECNICO COMO REQUISITO DE HABILITACAO



O edital em exame incorre em grave nulidade ao impor, como condicao
de habilitacdo, a apresentacdo de laudos técnicos emitidos por laboratorios
credenciados ou acreditados pelo INMETRO (cf. item 8.2.1.4, alinea f, do
TR/Habilitagdo):

f) Laudo Técnico

Para avaliacdo e verificac3o das especificagbes técnicas, as empresas deverdo apresentar
laudos e amostras dos uniformes, junto com os envelopes de proposta de pregos e habilitacdo,
contendo etiguetas informando o nome do fabricante e a composicdo técnica, em conformidade
com a descricdo do Termo de Referéncia, e de acordo com as especificages contidas neste
edital, as quais sero submetidas a andlise por profissional técnico competente, servidor desta
Administracao ou néo.

As amostras deverdo estar acompanhadas de laudos técnicos que atestem a conformidade dos
produtos téxteis, em relacdo as exigéncias das especificacbes do objeto. Os laudos deverdo ser
emitidos por laboratdrios téxteis credenciados ou acreditados pelo INMETRO, emitidos em
nome da empresa licitante, em data ndo inferior a 2025, e em conformidade com as
caracteristicas especificadas de cada produto.

14/67
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A exigéncia em questdo revela manifesta extrapolagao do rol legal de
documentos admitidos para comprovacgao da qualificagdo técnica. O art. 67 da Lei n®
14.133/2021 é taxativo ao estabelecer os meios pelos quais a Administragcdo pode
exigir a demonstracao da capacidade técnico-operacional do licitante. Trata-se de
norma de direito publico restritivo, que, por isso mesmo, deve ser interpretada de

forma restritiva.

Por certo, o edital ndo pode conter requisitos de habilitacio que
extrapolem aqueles definidos nos réis exaustivos previstos na Lei de Licitacdes.
Quanto a habilitacdo juridica, ndo podem ser exigidos documentos que nao aqueles
capazes de comprovar a existéncia juridica da pessoa e a autorizacdo para o
exercicio da atividade, nos termos do art. 66 da Lei de Licitagdes!. Ja em relacdo aos
requisitos de qualificacdo técnica, o art. 67 restringe a possibilidade de exigéncia

aos seguintes documentos:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional
e técnico-operacional sera restrita a:

! Art. 66. A habilitagio juridica visa a demonstrar a capacidade de o licitante exercer direitos e
assumir obrigacdes, e a documentacdo a ser apresentada por ele limita-se a comprovacdo de
existéncia juridica da pessoa e, quando cabivel, de autorizagdo para o exercicio da atividade a ser
contratada.



[ - apresentagdo de profissional, devidamente registrado no
conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, para fins de contratacao;

IT - certiddoes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
capacidade operacional na execucdo de servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior,
bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3¢
do art. 88 desta Lei;

Il - indicacdo do pessoal técnico, das instalacbes e do
aparelhamento adequados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada membro da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei
especial, quando for o caso;

V - registro ou inscricdo na entidade profissional competente,
quando for o caso;

VI - declaragdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condi¢des locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitacao.

§ 12 A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo do objeto da licitacdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a
4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagao.

§ 22 Observado o disposto no capute no § 12 deste artigo, sera
admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas
de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o
referido paragrafo, vedadas limitacdes de tempo e de locais
especificos relativas aos atestados.

0 edital em comento, contudo, faz tabula rasa da dicgao legal e extrapola
sobremaneira o rol exaustivo do art. 67 ao exigir a apresenta¢do de laudo técnico

como requisito de qualificacdo técnica.

Em nenhum momento o dispositivo autoriza que se exija, na fase de
habilitacdo, a apresentacio de laudos laboratoriais ou comprovacoes de
conformidade material do produto. Esses documentos, quando cabiveis, devem
ser exigidos na fase de execuc¢do contratual ou, em carater excepcional, como
condicdo vinculada a proposta do licitante classificado provisoriamente em

primeiro lugar, nos termos do art. 41 da propria Lei n? 14.133/2021.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art88%C2%A73
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art88%C2%A73

Ajurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica nesse sentido.

A Sumula 272 do TCU dispoe textualmente:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitacido e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que
ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato.

Ora, a exigéncia de apresentacdo de laudo técnico ja na fase de
habilitagdo impoe custos exacerbados aos licitantes, que deverao dispender
tempo e recursos financeiros com a contratacio de laboratdrio acreditado

pelo Inmetro para realiza¢dao do laudo.

Valendo-se do verbete sumular, o E. TCE-MG possui entendimento
firmado no sentido de que a exigéncia de laudo de flamabilidade como requisito de
habilitacdo, por acarretar custos ao licitante, é ilegal, como se depreende do acérdao

a seguir transcrito:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
REGISTRO DE PRECOS. FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM LOCACAO, MONTAGEM E
DESMONTAGEM DE ESTRUTURA FiSICA PARA EXECUCAO DE
SERVICOS EM EVENTOS ARTISTICOS, MUSICAIS, INSTITUCIONAIS
E CULTURAIS DO MUNICIPIO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO
DE LAUDO TECNICO DE FLAMABILIDADE. FASE DE HABILITACAO.
QUALIFICACAO TECNICA. CUSTOS DESNECESSARIOS AOS
LICITANTES. POTENCIAL RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO
DA LICITACAO. PROCEDENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. RECOMENDAGAO.
ARQUIVAMENTO.

Em consonancia com a Simula 272 do TCU e precedentes deste
Tribunal, é irregular a exigéncia de apresentacio
de laudo técnico de flamabilidade na fase de habilitacao, uma
vez que impde dnus excessivo aos interessados em participar
do processo licitatdrio, o que pode ensejar indevida restri¢io
a competitividade do certame. Assim, tal documento deve ser
exigido somente do licitante vencedor previamente a celebracdo do
contrato.

(TCE/MG - Denudncia n. 1084481, Rel. Cons. Substituto Adonias
Monteiro, Primeira Camara, j. 28/10/2021, p. 5/11/2021)



https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?q=sumula+272
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tce-mg/2493271414

O edital ora impugnado desconsidera inteiramente essa diretriz ao
impor que todos os licitantes, indistintamente, apresentem laudos técnicos ja na fase

inicial, juntamente com os envelopes de habilitacao e proposta.

Esse modelo produz efeitos gravemente lesivos a competitividade e a

isonomia, como os seguintes:

1. Impde custos desnecessarios a todos os
participantes, pois cada empresa tera de arcar previamente
com analises laboratoriais de elevado custo, sem sequer ter

garantia de que sua proposta serd aproveitada;

2. Reduz o universo de potenciais concorrentes, ja que
micro e pequenas empresas, incapazes de suportar esse 6nus

antecipado, tendem a se afastar do certame;

3. Vulnera a economicidade, pois a restri¢do artificial da
disputa aumenta o risco de sobrepreco e compromete a busca

pela proposta mais vantajosa.

Em suma: a exigéncia de laudo técnico, tal como prevista, ndo encontra
amparo legal, contraria orientacao vinculante do TCU e compromete a higidez
constitucional do certame. Trata-se de vicio insanavel, apto a acarretar a nulidade

absoluta do edital.
V. DA FALTA DE ESPECIFICACAO DO LAUDO EXIGIDO

Além de se mostrar ilegal a exigéncia de laudo técnico como requisito de
habilitacdo, é certo que o edital sob exame nao especifica adequadamente o objeto

sobre o qual deve versar o laudo.

Para o objeto licitado, seria possivel que o laudo tratasse da qualidade do
tecido e de sua composicdo, da durabilidade das tintas aplicadas ou inimeras outras

propriedades dos uniformes.

Novamente, aqui, abre-se margem para a burla a regra do julgamento

objetivo e a subjetivismos na apreciacdo do laudo. Na forma como esta redigido o



edital, os licitantes podem ser induzidos a erro na elaboracao do laudo e acabarem

sendo inabilitados em virtude da obscuridade do edital.

O edital limita-se a determinar que os licitantes apresentem “laudos
técnicos que atestem a conformidade dos produtos téxteis em relacio as
exigéncias das especificacdes do objeto”. A redacao é vaga, aberta e imprecisa,
incapaz de orientar de maneira objetiva quais aspectos deverao ser submetidos a

analise laboratorial.

Ora, para um objeto como o licitado — uniformes esportivos —, o laudo
poderia abranger multiplos fatores técnicos: a composicdo do tecido, a gramatura, a
resisténcia da fibra, a elasticidade, a durabilidade das tintas e estampas, o
comportamento do material em contato com o suor, entre indimeros outros
atributos. Ao ndo indicar, de forma especifica, quais caracteristicas devem ser
objeto do laudo, o edital transfere ao particular a tarefa de adivinhar as

expectativas da Administragao.
Essa imprecisdo gera trés consequéncias gravissimas:

1. Subjetivismo no julgamento - Abre-se espa¢o para
que a comissdo de licitacdo aprecie os laudos de maneira
discricionaria, escolhendo ora um critério, ora outro,
conforme conveniéncia. Isso afronta o principio do
julgamento objetivo (art. 37, caput, CF e art. 59, caput, da Lei
n? 14.133/2021), que exige critérios claros, prévios e

verificaveis.

2. Indu¢do em erro dos licitantes - Diante da
obscuridade, fornecedores podem elaborar laudos
enfatizando determinados atributos (p. ex., a composi¢do do
tecido) e serem inabilitados por ndo contemplarem outros
que a Administracao entenda relevantes (p. ex., a fixacdo da
numerac¢do em plastisol). Trata-se de situacdo incompativel
com o principio da vinculacdo ao edital, que obriga a

Administracdo a estabelecer parametros objetivos e seguros.



3. Restricdo indevida a competitividade - A incerteza
sobre o conteddo do laudo aumenta os custos e os riscos para
os particulares, desestimulando a participac¢ado e reduzindo o
universo de competidores, com potencial dano ao erario e

afronta ao principio da isonomia.

Portanto, nao basta reconhecer a ilegalidade da exigéncia do laudo em si
(ja vedada pela Simula 272/TCU). No caso concreto, mesmo que fosse possivel a
exigéncia, o edital ainda seria nulo por sua falta de especificidade e clareza, que

compromete a objetividade do julgamento e induz os licitantes a erro.

VI. DA INEPTA JUSTIFICATIVA DA ADOCAO DA FORMA PRESENCIAL

A decisdo administrativa de optar pela forma presencial da
concorréncia revela-se absolutamente desprovida de motivacdo idénea e colide

frontalmente com o regime juridico-constitucional das licitagdes publicas.

Com efeito, o art. 17, § 29, da Lei n? 14.133/2021 estabelece regra
cogente: a forma eletronica é a modalidade preferencial e ordinaria, relegando-
se a forma presencial apenas as hipoteses excepcionalissimas, quando
devidamente justificado. Ndo se trata de faculdade irrestrita da Administracdo, mas
sim de imposicdo legal cujo descumprimento vulnera a propria esséncia do

principio da legalidade (art. 37, caput, da Constituicdo).

A razdo teleoldgica dessa regra é inequivoca: a licitagio em meio
eletronico é a que mais amplia a competitividade, assegura maior isonomia entre os
licitantes e favorece a transparéncia, permitindo que fornecedores de qualquer
localidade participem em condi¢des de igualdade. A forma presencial, ao contrario,
tem efeito redutor da concorréncia, limitando a participagdo a empresas com maior
proximidade geografica ou com estrutura logistica para deslocamentos, além de

potencializar riscos de conluio local.

No caso em exame, o edital prevé a realizacio de concorréncia

presencial (v. item 8 do edital), sem que haja qualquer motivacdo concreta nos



autos — sequer no Estudo Técnico Preliminar — para justificar a derrogacao da
regra legal. A simples opcao discriciondria ndo supre a exigéncia de motivagdo

especifica.

O instrumento convocatério tenta justificar a opcdo pela forma
presencial arguindo que “a presenca fisica dos autores na sessao publica, como
agente de contratacao, equipe de apoio e licitantes participantes, é fundamental
para que os concorrentes demonstrem conhecimento aprofundado sobre o

objeto licitado” (item 2.1 do ETP).

Entretanto, a justificativa apresentada nao faz sentido algum, ja que o
objetivo do processo licitatério ndo é aferir o “conhecimento aprofundado” dos
concorrentes sobre o processo licitado, como mencionado pelo ETP, e sim obter a

proposta mais vantajosa segundo o critério editalicio.

0 vicio de motivacdo torna inaproveitavel o processo licitatorio e impele

a sua anulacao, ja que a adogdo arbitraria da forma presencial atinge frontalmente:

. o principio da isonomia, por favorecer indevidamente

fornecedores locais;

. o principio da competitividade, por reduzir o

universo de potenciais participantes;

. o principio da eficiéncia e da economicidade, ja que
restringir a disputa compromete a obtenc¢ao da proposta mais

vantajosa.

Dessa forma, o edital incorre em flagrante ilegalidade e em
inconstitucionalidade reflexa, na medida em que esvazia a concretizacdo dos
principios inscritos no art. 37 da Constituicao e desconsidera o comando legal que

confere primazia absoluta ao meio eletrénico.

VIL DA INVERSAO DE FASES SEM A DEVIDA MOTIVAGAO TECNICA



Outro vicio insanavel do edital é a previsdo de que a fase de habilitacao
antecedera a fase de julgamento das propostas. Tal inversdo — que representa
uma excecao a sistematica consagrada como regra pela Lei n? 14.133/2021 — nao
se acha fundamentada no Estudo Técnico Preliminar, nem em qualquer outro
documento preparatério do certame. Alids, o edital e seus anexos nao dedicam

uma linha sequer a justificar a inversao de fases.

O art. 17, § 19, da Lei n? 14.133/2021 é categoérico ao dispor que a
inversao de fases deve ser precedida de ato motivado, com explicitacdo dos
beneficios dela decorrentes. Trata-se de norma cogente, cujo descumprimento

resulta em nulidade.

0 desenho procedimental adotado pela Lei 14.133/2021 nao é acidental.
A regra da inversao de fases — julgamento das propostas antes da habilitacio — foi
introduzida justamente para incrementar a eficiéncia e reduzir custos de
transacdo, evitando que a Administracdo examine a habilitagdo de todos os
concorrentes, inclusive daqueles que jamais teriam suas propostas aproveitadas.
Assim, a inversdo constitui mecanismo de racionalizacdo, prestigiando a

economicidade e a celeridade.

Somente em hipoteses excepcionais e motivadas é que se admite a
manutencao da sequéncia legal (habilitacdo seguida de julgamento). Exige-se,
porém, demonstracdo concreta de que essa ordem trara beneficios superiores aos

da regra geral — algo que, no caso concreto, ndo existe.

A Administracdo simplesmente optou pela sequéncia classica, sem
apresentar motivacdo consistente. Nao ha nos autos qualquer analise técnica que
demonstre vantagens especificas dessa escolha. Ao contrario: o retorno a ordem
tradicional acarreta aumento de custos administrativos, maior morosidade e risco
de exclusdo de propostas potencialmente mais vantajosas, em violacao direta ao

principio da eficiéncia.



Logo, a falta de motivacao especifica torna a decisdo ilegal e
inconstitucional, por afrontar o art. 17, § 12, da Lei n® 14.133/2021, bem como os
principios constitucionais da eficiéncia, da economicidade, da isonomia e do

julgamento objetivo (art. 37, caput, da CF).

VIII. DA EXIGENCIA DE PREGAO ELETRONICO: BENS COMUNS

Os bens que constituem objeto da licitacdo sdo comuns na defini¢ao do
artigo 62, XLI e 29 da Lei de Licitagdes, eis que se cuidam de uniformes padronizados,

sem qualquer caracteristica que fuja da padronizagao prépria de pregao.

A modalidade do pregdo eletrénico nos termos da atual Lei de Licitacdes
€ obrigatdria para a contratacdo de bens e servicos comuns, como meio de garantir

maior alcance e competitividade nos certames.

A obrigatoriedade esta prevista no artigo 62, inciso XLI, da Lei n®

14.133/2021, a seguir transcrito:

Art. 62 Para os fins desta Lei, consideram-se:: (...)

XLI - pregdo: modalidade de licitagdo obrigatoéria para aquisicdo de
bens e servigos comuns, cujo critério de julgamento podera ser o de
menor preco ou o de maior desconto;

Ja o artigo 29 da Lei de Licitagdes e Contratos reafirma a necessidade do
pregdo "sempre que o objeto possuir padroes de desempenho e qualidade que
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais

de mercado".

Nesse sentido, cita-se a posi¢do do E. Tribunal de Contas do Estado do

Parana, conforme ementa e trecho do voto do relator do acérdao n2 4578/2024:

Representacao da Lei de Licitacdes. Sistemas Informatizados de
Gestdo. Adogdo de concorréncia presencial sem justificativa técnica
pormenorizada. Determinacdo para retificacdo do edital para
adocdo de pregao eletronico.

Trecho do voto do Relator Conselheiro Livio Fabiano Sotero Costa:

A Lei n? 14.133/2021 fixa no artigo 69, inciso XLI o pregdo como
modalidade obrigatéria para bens e servigos comuns. Prossegue no



artigo 29 estabelecendo o mesmo procedimento para o pregao e
concorréncia, reafirmando a necessidade do pregdo “sempre que o
objeto possuir padroes de desempenho e qualidade que possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes
usuais de mercado”.

Em termos de procedimento, a lei fixou a forma eletronica como
preferencial, admitindo o formato presencial desde que
devidamente motivado.

Dessa forma, a adog¢do do procedimento de concorréncia em caso de bens
comuns com critérios de padronizagdo perfeitamente factiveis em edital contraria a
Lei de Licitacoes, além de afrontar o preceito da Economicidade na Administragao
Publica que adotou modalidade de licitacao inadequada para o tipo de bem licitado

e desnecessariamente mais custosa, em detrimento do erario.

IX. DA SUSPENSAO IMEDIATA DA LICITACAO PARA EVITAR DANO AO ERARIO

Os vicios que maculam o edital representado sdo de natureza insanavel
e demandam uma profunda reelaboracdo da estrutura contratual para que seja
publicado novamente. Decerto, ha vicios no edital ora questionado que exigem a
pronta e imediata suspensado do certame para se evitar danos e nulidade futuras, tais
como a adog¢do indevida da modalidade concorréncia, além da ma regulamentacado
da apresentacao das amostras, da falta de justificativa para o emprego da forma

presencial e da inversao de fases.

Anote-se que, ao exigir indevidamente a apresentacdo de amostras e
laudos técnicos, o edital estimula os licitantes a repassarem esses custos a

Administra¢ao Publica.

Tais exigéncias nao apenas ofendem a legalidade e a jurisprudéncia
consolidada do TCU, como também transferem para a Administra¢ao o 6nus dos
custos laboratoriais e de prototipagem, pois é evidente que os particulares
tenderao a repassar tais dispéndios ao preco final das propostas. Ao final, quem
absorvera esse custo adicional sera o Poder Publico, por meio de precos

inflados.



Do mesmo modo, arestri¢iao indevida a competitividade, causada pela
opc¢ao imotivada pela concorréncia presencial e pela inversado arbitraria de fases,
atua como verdadeiro redutor do nimero de competidores, o que estatisticamente
acarreta propostas menos vantajosas. Quanto menor o universo de participantes,

maior a probabilidade de precos elevados ou até mesmo de conluios locais.

Essas circunstancias ndo constituem meros riscos abstratos. Pelo
contrario, representam uma probabilidade concreta de sobrepreco e de
contratacdo desvantajosa, ferindo diretamente os principios da economicidade, da
eficiéncia e da indisponibilidade do interesse publico (art. 37, caput, da

Constituicao).

As exigéncias ilegais e restritivas acima mencionadas possuem o conddo
de elevar o preco dos produtos a serem registrados na ata, acarretando danos ao
erario e expondo os gestores a possibilidade de responsabilizagao por ato de

improbidade administrativa.

Ademais, considerando que a sessao de abertura ocorrera ja em
12/09/2025, é certo que nao havera tempo habil para a correcao e republica¢do do
edital, fazendo-se premente a suspensao cautelar da licitacdo, tal como autoriza o
art. 171, § 19, da Lei de Licitagdes, para evitar a formulacdo de propostas e o

prosseguimento de um certame claramente eivado de vicios insanaveis.

Assim, no intuito de zelar pelo interesse publico, e para garantir a
legalidade do certame e a seguranca juridica nas contratagdes publicas, requer-se
seja determinada cautelarmente a suspensao do tramite da Concorréncia Presencial

n2 008/2025 do Estado de Bahia.
X. PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se, em razao das graves irregularidades que

maculam o edital, seja julgada procedente a impugnacao, a fim de anular, com

fundamento no art. 71, inc. III, da Lei de Licitagdes, a Concorréncia Presencial n?



08/2025, ja que ha os vicios apontados nos itens acima maculam a validade do

certame por inteiro e exigem a elaboracdo de novo edital.
Nesses termos, pede deferimento.

Ribeirdo Preto, SP, sexta-feira, 29 de agosto de 2025.
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