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JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
RESULTADO PROVISORIO DA AVALIACAO CURRICULAR APOS ANALISE
DOCUMENTAL

O presente documento consolida os julgamentos dos recursos administrativos interpostos
contra 0 Resultado Provisorio da Avaliacdo Curricular do Processo Seletivo Simplificado
destinado a contratacdo temporaria de pessoal sob o Regime Especial de Direito
Administrativo — REDA, disciplinado pelo Edital n°® 001/2026 da Superintendéncia dos
Desportos do Estado da Bahia — SUDESB.

Os recursos foram analisados pela Comissdo do Processo Seletivo Simplificado, instituida
pela Portaria Conjunta SUDESB/SETRE n° 029/2026, com fundamento nas disposi¢gdes do
Edital n° 001/2026 e nas normas aplicaveis ao certame.

O documento esta estruturado em dois anexos:

e Anexo | — Quadro Resumo do Julgamento dos Recursos;
e Anexo Il — Julgamento Individualizado dos Recursos Administrativos.



ANEXO | = QUADRO RESUMO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS

N° | Inscricdo | Candidato Funcéo Fundamento da Deciséo (Edital n® 001/2026) Resultado
1 1223585 Marcio Bulhdes | Técnico de Nivel Superior — | Auséncia de documento oficial de identificacéo (itens 8.1.2, | Indeferido
Araujo Ciéncias Contabeis, | 8.11, 8.12 e 8.14).
Economia ou Administracdo
2 1228216 Edson Costa Vieira Técnico de Nivel Superior — | Auséncia de documento oficial de identificacdo (itens 8.1.2, | Indeferido
Ciéncias Contabeis, | 8.11, 8.12 e 8.14).
Economia ou Administracdo
3 1218138 Wendel Mateus DE | Técnico de Nivel Superior — | Documentacdo comprobatéria ndo apresentada no prazo | Indeferido
Araujo Pereira Ciéncias Juridicas editalicio; vedada inclusdo posterior (itens 8.1.2, 8.12 e
8.18.1.3).
4 220916 Adriene de Almeida | Técnico de Nivel Superior — | Documentacdo comprobatéria de cursos na area nao | Indeferido
Damascena Ciéncias Contabeis, | apresentada no prazo editalicio, sendo vedada inclusao
Economia ou Administragdo | posterior (itens 8.1.2, 8.12 e 8.18.1.3), Curso de poés
75 graduagdo ndo concluido.
5 1239096 Jessica Nonato | Técnico de Nivel Superior — | Documentagdo comprobatéria de certiddo de experiéncia na | Indeferido
Franco Ciéncias Juridicas area ndo apresentada no prazo editalicio, sendo vedada
inclusédo posterior (itens 8.1.2, 8.12 e 8.18.1.3), Curso de
pés graduacgédo néo concluido.
6 1227963 José Silva Lima | Técnico de Nivel Superior — | Auséncia de diploma de nivel superior no prazo de entrega; | Indeferido
Junior Administragao vedada complementacédo na fase recursal (itens 8.1.2, 8.11
e 8.18.1.3).
7 1220798 Moises Lucio dos | Técnico de Nivel Superior — | Ndo alcance do limite de convocagdo para entrega/andlise | Indeferido
Santos Tecnologia da Informagéo documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9,
8.10.2 € 8.15)
8 1241159 Grassyela Nobre | Técnico de Nivel Superior — | N&o alcance do limite de convocacédo para entrega/andlise | Indeferido
Souza Administracéo documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9,
8.10.2 € 8.15)
9 1222233 Expedito Nogueira | Técnico de Nivel Superior — | Ndo alcance do limite de convocagédo para entrega/andlise | Indeferido
Bastos Filho Ciéncias Juridicas documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9,
8.10.1 e 8.15)
10 | 1242065 Leonardo Silva de | Técnico de Nivel Superior — | Ndo alcance do limite de convocagédo para entrega/andlise | Indeferido
Lima Ciéncias Contabeis, | documental, conforme nota de corte da funcdo (itens 8.9,
Economia ou Administragdo | 8.10.2 e 8.15)
11 | 1229172 Rafaela Nataly Lima | Técnico de Nivel Superior — | Ndo alcance do limite de convocagdo para entrega/andlise | Indeferido
Claudemiro de | Ciéncias Juridicas documental, conforme nota de corte da fungéo (itens 8.9.3,
Souza 8.9.4,8.10.1 e 8.15).
12 | 1219442 Gleiciane  Ferreira | Técnico de Nivel Superior — | Nao alcance do limite de convocagdo para entrega/analise | Indeferido
Santos Administracéo documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9,
8.10.2 e 8.15)
13 | 1249040 Juliana Santos do | Técnico de Nivel Superior — | N&o alcance do limite de convocacédo para entrega/andlise | Indeferido
Carmo Ciéncias Contabeis, | documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9.3,
Economia ou Administracdo | 8.9.4, 8.10.1 e 8.15).
14 | 1242265 Emanuel Ribeiro | Técnico de Nivel Superior — | Nao alcance do limite de convocagdo para entrega/analise | Indeferido
dos Santos Ciéncias Contabeis, | documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9.3,
Economia ou Administracdo | 8.9.4, 8.10.1 e 8.15).
15 | 1217907 Esdras Edson Silva | Técnico de Nivel Superior — | N&o alcance do limite de convocagdo para entrega/andlise | Indeferido
Bezerra Educagéo Fisica documental, conforme nota de corte da fungéo (itens 8.9.3,
8.9.4, 8.10.1 e 8.15).
16 | 1223197 Ana Cristina | Técnico de Nivel Superior — | Experiéncia sem correlagdo com a fungdo pretendida e/ou | Indeferido
Nascimento de | Ciéncias Juridicas estagio/atividade anterior a colagdo de grau (itens 8.17.2 e
Souza 8.25).
17 | 1225131 Lysandra Maria | Técnico de Nivel Superior — | Experiéncia sem correlagdo com a funcdo pretendida e/ou | Indeferido
Pacheco Ferreira Ciéncias Juridicas estagio/atividade anterior a colacdo de grau (itens 8.17.2 e
8.25).
18 | 1219819 Marcus Sergio | Técnico de Nivel Superior- | Experiéncia sem correlagdo com a fungdo pretendida e/ou | Indeferido
Santos de Carvalho | Comunicagdo Social- | estagio/atividade anterior & colagéo de grau (itens 8.17.2 e
Jornalismo 8.25).
19 | 1238414 Jovana de Aradjo | Técnico de Nivel Superior — | Curso de informatica: vedagéo ao fracionamento ou soma de | Indeferido
Valadares Administracéo cargas horarias de certificados distintos (itens 8.7 e
8.18.1.1).
20 | 1234423 Daniela de Oliveira | Técnico de Nivel Superior — | Pontuagdo declarada inferior ao minimo exigido para | Indeferido
Alves Administracéo habilitacdo (item 8.9).
21 | 1242692 Artur Santos Gois Técnico de Nivel Superior — | Curso de informatica: vedagao ao fracionamento ou soma de | Indeferido
Educacéo Fisica cargas horarias de certificados distintos (itens 8.7 e
8.18.1.1).
22 1224742 Lucileide Lima de | Técnico de Nivel Superior — | Observancia dos itens 8.10, 8.10.1 e 8.10.2 do Edital n° | Indeferido

Oliveira

Ciéncias Contabeis,
Economia ou Administragéo

001/2026, que disciplinam os critérios de habilitacdo e
convocacédo para a Avaliagdo Curricular, em observancia ao
principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério. Apds
conferéncia realizada pela Comissdo, nao foram
constatadas inconsisténcias na classificacdo publicada.




23 | 1227287 Vanessa Maria | Técnico de Nivel Superior — | Erro material na consolidagdo da relagdo proviséria de | Deferido
Vitorio Dos Santos Comunicagéo Social - | candidatos habilitados, posteriormente corrigido pela
Relacdes Publicas Comisséo.
24 | 1235653 Justino Moises da | Técnico de Nivel Superior — | Curso de informatica com carga horaria de 65h, com | Parcialmente
Silva Domingues Ciéncias Juridicas pontuacdo retificada; experiéncia ndo correlata mantida | deferido
(itens 8.7, 8.17.2 e 8.18.1.1).
25 | 1238233 Mariane Reis Vila | Técnico de Nivel Superior — | Curso de informética: vedagao ao fracionamento ou soma de | Parcialmente
Verde Arquitetura e Urbanismo cargas horarias de certificados distintos (itens 8.7 e | deferido
8.18.1.1).
26 | 1217771 lolanda dos Santos | Técnico de Nivel Superior — | Curso de informatica com carga horaria de 80h, com | Deferido
Aves Administragao pontuacdo retificada; experiéncia ndo correlata mantida
(itens 8.7, 8.17.2 e 8.18.1.1). Pontuac&o retificada 10,0

ANEXO Il = JULGAMENTO INDIVIDUALIZADO DOS RECURSOS

1. Marcio Bulhdes Araujo

Inscrigdo 1223585

Funcéo Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Contabeis, Economia
ou Administracéo

Pontuagdo Autodeclarada 10

Anélise da Comisséo Desclassificado pela auséncia de documento de
identificacdo

Sintese do Recurso

O candidato alega que, informou no envelope sua
identificagdo completa, incluindo nome e CPF e demais
dados cadastrais, possibilitando a perfeita identificacéo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato deixou de apresentar copia do documento
oficial de identificacdo, documento exigido para a etapa de
Avaliagdo Curricular, em desacordo com o disposto nos
itens 8.11 e 8.14 do Edital n°® 001/2026. Nos termos do
item 8.1.2 do Edital, a ndo comprovagdo das informacdes
prestadas por meio da documentacdo exigida para a
Avaliacdo Curricular implica a desclassificagdo do
candidato. Dessa forma, inexistindo a documentagéo
obrigatéria, ndo h& como validar a documentagéo
apresentada. Assim, julga-se improcedente o recurso,
mantendo-se a desclassificacdo do candidato, por
descumprimento das exigéncias previstas no Edital n°
001/2026.

Diante do exposto, a Comissao decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisdo
anteriormente proferida.

Fundamento da Decisao

Auséncia de documento oficial de identificacéo (itens 8.1.2,
8.11,8.12 e 8.14).

2. Edson Costa Vieira

Inscricdo 1228216

Funcéo Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Contabeis, Economia
ou Administracéo

Pontuacdo Autodeclarada 10

Anélise da Comisséao Desclassificado pela auséncia de documento de
identificacdo

Sintese do Recurso

O candidato alega ter protocolado, dentro do prazo
estabelecido no Edital, envelope devidamente lacrado,
contendo a correta identificacdo e a relacdo dos
documentos exigidos para a etapa de Avaliacdo Curricular,




requerendo a revisdo da analise realizada pela Comissao.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razao ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato deixou de apresentar copia do documento
oficial de identificacdo, documento exigido para a etapa de
Avaliagdo Curricular, em desacordo com o disposto nos
itens 8.11 e 8.14 do Edital n°® 001/2026. Nos termos do
item 8.1.2 do Edital, a ndo comprovagao das informacdes
prestadas por meio da documentacdo exigida para a
Avaliagdo Curricular implica a desclassificacdo do
candidato. Dessa forma, inexistindo a documentagcéo
obrigatéria, ndo ha como validar a documentagéo
apresentada. Assim, julga-se improcedente o recurso,
mantendo-se a desclassificacdo do candidato, por
descumprimento das exigéncias previstas no Edital n°
001/2026.

Diante do exposto, a Comissao decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisdo
anteriormente proferida.

Fundamento da Decisédo

Auséncia de documento oficial de identificagdo (itens 8.1.2,
8.11,8.12 e 8.14).

3. Wendel Mateus DE Araujo Pereira

Inscricdo

1218138

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacdo Autodeclarada

10,0

Analise da Comissao

Candidato eliminado por ndo entregar documentagéo
comprobatdria

Sintese do Recurso

Candidato apresenta documentagdo, apenas, em
25/06/2026, no prazo de recurso, requerendo sua
classificacao.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Conforme registrado na etapa de Avaliagdo Curricular, o
candidato foi eliminado por ndo apresentar a
documentacdo  comprobatéria  exigida no  prazo
estabelecido pelo Edital, compreendido entre 01/06/2026 e
10/06/2026.

Em sede recursal, o candidato apresentou a
documentagdo em 25/06/2026, contudo, a sua juntada
ocorreu apds o encerramento do prazo fixado para
apresentacao dos documentos.
Nos termos do item 8.1.2 do Edital n°® 001/2026, a nao
comprovagao das informacdes prestadas no Formulario de
Inscricdo, mediante a documentacdo encaminhada no
periodo estabelecido pelo Edital, implica automaticamente
na desclassificacao do candidato.
Além disso, o item 8.18.1.3 dispde expressamente que,
expirado o periodo de apresentacéo dos documentos, nédo
serdo aceitos pedidos de inclusdo de documentos, sob
qualquer  hipbtese ou alegacdo, vedando a
complementagcdo  documental na fase recursal.
Dessa forma, a documentacdo apresentada em
25/06/2026 nao pode ser conhecida para fins de avaliagédo
curricular, por ter sido protocolada fora do prazo
estabelecido no Edital, motivo pelo qual se mantém a
eliminacdo do candidato, em observancia aos principios da




vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia e da
seguranga juridica.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisao
anteriormente proferida.

Fundamento da Deciséao

Documentagdo comprobatéria ndo apresentada no prazo
editalicio; vedada inclusdo posterior (itens 8.1.2, 8.12 e
8.18.1.3).

4. Adriene de Almeida Damascena

Inscrigdo

1220916

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacdo Autodeclarada

10,0

Analise da Comissao

Experiéncia: 6,0 pontos

Cursos na area: 0,0

Curso de Informatica: 1,5 pontos
Pontuagéo: 7,5 pontos

Sintese do Recurso

Candidato apresenta documentagdo nova relativa a cursos
de extenséo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Conforme registrado na etapa de Avaliagdo Curricular, que
a candidata ndo apresentou a documentacdo
comprobatéria de cursos de extensdo exigida no prazo
estabelecido pelo Edital, compreendido entre 01/06/2026 e
10/06/2026.

Em sede recursal, a candidata apresentou a
documentacdo em 26/06/2026, contudo, a sua juntada
ocorreu ap6s o encerramento do prazo fixado para
apresentacao dos documentos.
Nos termos do item 8.1.2 do Edital n°® 001/2026, a n&o
comprovacao das informacdes prestadas no Formulario de
Inscricdo, mediante a documentacdo encaminhada no
periodo estabelecido pelo Edital, implica automaticamente
na desclassificagdo do candidato.
Além disso, o item 8.18.1.3 dispde expressamente que,
expirado o periodo de apresenta¢do dos documentos, ndo
serdo aceitos pedidos de inclusdo de documentos, sob
qualguer  hipétese ou alegacdo, vedando a
complementagdo  documental na fase recursal.
Dessa forma, a documentacdo apresentada em
26/06/2026 nado pode ser conhecida para fins de avaliagdo
curricular, por ter sido protocolada fora do prazo
estabelecido no Edital, motivo pelo qual permanece
inalterada a pontuag&o anteriormente atribuida.

Diante do exposto, a Comissao decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a pontuacao
anteriormente atribuida.

Fundamento da Decisao

Documentagdo comprobatoria ndo apresentada no prazo
editalicio; vedada inclusdo posterior (itens 8.1.2, 8.12 e
8.18.1.3).

5. Jessica Nonato Franco

Inscricéo

1239096

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacédo Autodeclarada

10,0

Andlise da Comissao

Experiéncia: 4,0




Cursos na area: 2,5
Curso de Informatica: 1,5
Pontuacéo: 8,0

Sintese do Recurso

A candidata requer a revisdo da pontuacdo atribuida ao
critério Experiéncia Profissional, alegando possuir tempo
de exercicio superior a 4 (quatro) anos. Para tanto, junta
ao recurso Certiddo Eletronica de Advogado, referente ao
exercicio da advocacia junto ao Tribunal Regional do
Trabalho, documento que néo foi apresentado na fase de
Avaliagdo Curricular. Sustenta que o referido documento
comprova o periodo de experiéncia exigido, pleiteando a
atribuicdo da pontuacdo maxima de 6,0 (seis) pontos no
respectivo critério.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comissao

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
que ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seqguir expostos.
Quanto ao pedido de majoragdo da pontuacéo referente a
experiéncia profissional, verifica-se que a candidata
apresentou, em sede recursal, Certiddo Eletrdnica
expedida pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
com o objetivo de comprovar o exercicio da advocacia
perante o Tribunal Regional do Trabalho, pleiteando a
atribuicdo da pontuagdo méxima de 6,0 (seis) pontos,
correspondente a experiéncia profissional superior a 4
(quatro) anos.

Todavia, o referido documento ndo foi apresentado no
prazo destnado a entrega da documentagdo
comprobatéria da Avaliagdo Curricular, tendo sido juntado
apenas por ocasido da interposicdo do recurso
administrativo.

Nos termos do Edital do Processo Seletivo REDA n°
001/2026, a fase recursal destina-se exclusivamente a
revisdo da andlise realizada sobre a documentagdo
tempestivamente apresentada, ndo sendo admitida a
juntada de documentos novos para complementacdo da
documentacao inicialmente entregue, sob pena de violagdo
aos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da seguranca juridica.

Dessa forma, ndo € possivel acolher o documento
apresentado apenas em sede recursal, permanecendo
inalterada a pontuagdo atribuida no item "Experiéncia
Profissional”, raz@o pela qual decide-se pelo indeferimento
do recurso.

Fundamento da Decisédo

Documenta¢do comprobatéria ndo apresentada no prazo
editalicio; vedada inclus@o posterior (itens 8.1.2, 8.12 e
8.18.1.3).

6. José Silva Lima Junior

Inscrigdo 1227963
Funcao Técnico de Nivel Superior — Administracéo
Pontuacdo Autodeclarada 10

Analise da Comissao

Desclassificado, conforme item 8.1.2 do Edital, pela
auséncia de apresentacéo de diploma de nivel superior.

Sintese do Recurso

Solicita a inclusdo do Diploma para complementar a
documentacéo, no ato do recurso.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Conforme verificado na documentacdo apresentada dentro
do prazo estabelecido pelo Edital, o candidato né&o
apresentou o diploma de conclusdo de curso de nivel




superior, documento exigido para comprovagdo do
requisito da fungdo temporaria, nos termos do item 8.11 do
Edital.

Nos termos do item 8.1.2, a ndo comprovacdo das
informagdes prestadas no Formulario de Inscrigdo por
meio da documentacdo encaminhada no periodo de
01/06/2026 a 10/06/2026 implica automaticamente na
desclassificacéo do candidato.
Ademais, o Edital estabelece, no item 8.18.1.3, que,
expirado o prazo de apresentacdo dos documentos, ndo
serdo aceitos pedidos de inclusdo de documentos, sob
qualquer  hip6tese ou alegacdo, vedando a
complementacdo  documental na fase recursal.
Dessa forma, ndo é possivel acolher o pedido de inclusdo
do diploma apresentado somente por ocasido do recurso,
permanecendo a desclassificacdo do candidato por
descumprimento das exigéncias editalicias.

Diante do exposto, a Comissao decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisdo
anteriormente proferida.

Fundamento da Decisédo

Auséncia de diploma de nivel superior no prazo de
entrega; vedada complementagdo na fase recursal (itens
8.1.2,8.11 € 8.18.1.3).

7. Moises Lucio dos Santos

Inscrigdo 1220798
Funcéo Tecnologia da Informacao
Pontuacdo Autodeclarada 9.5

Anadlise da Comissao

O candidato ndo foi convocado, conforme item 8.15.
Nota de corte da funcdo foi 10,0 e o -candidato
autodeclarou nota 9,5.

Sintese do Recurso

O candidato solicita conhecimento acerca da sua
classificacado.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato obteve **pontuagdo autodeclarada de 9,5
(nove virgula cinco) pontos**, suficiente para sua
habilitagdo inicial, nos termos do item 8.9 do Edital n°
001/2026. Todavia, ndo atendeu ao disposto no item
**8.10.2**, uma vez que a convocacgdo para a etapa de
apresentacao da documentacdo comprobatdria observou o
limite de até 10 (dez) vezes o numero de vagas, sendo
convocados apenas os candidatos classificados até a nota
de corte estabelecida para a funcao.

Para a funcéo de **Técnico de Nivel Superior — Tecnologia
da Informacdo**, a nota de corte para convocacdo foi
**10,0 (dez) pontos**, pontuagdo ndo alcancada pelo
candidato. Em razdo disso, seu nome ndo constou da
**Relagdo Final das Inscricdes Deferidas dos(as)
candidatos(as) habilitados(as) para a Avaliagdo
Curricular**, nem da relagdo de candidatos convocados,
ambas publicadas por meio da **Portaria n° 037, de 29 de
maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacao
comprobatdria para a etapa de Avaliagdo Curricular.




Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisao

N&o alcance do limite de convocagdo para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da funcéo (8.9, 8.10.2
e 8.15).

8. Grassyela Nobre Souza

Inscrigdo 1241159
Funcéo Técnico de Nivel Superior — Administracdo
Pontuagdo Autodeclarada 8.5

Analise da Comissao

A candidata ndo foi convocada, conforme item 8.15.
Nota de corte da fungdo foi 10,0 e a candidato
autodeclarou nota 8,5.

Sintese do Recurso

Solicita conhecimento acerca da sua classificacdo

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

A candidata obteve **pontuacdo autodeclarada de 8,5 (oito
virgula cinco) pontos**, suficiente para sua habilitagéo
inicial, nos termos do item **8.9** do Edital n° 001/2026.
Todavia, ndo atendeu ao disposto no item **8.10.2**, uma
vez que a convocacao para a etapa de apresentacdo da
documentacdo comprobatdria observou o limite de até 10
(dez) vezes o numero de vagas, sendo convocados
apenas os candidatos classificados até a nota de corte
estabelecida para a funcao.

Para a funcdo de **Técnico de Nivel Superior Tecnologia
da Informagéo **, a nota de corte para convocacdo foi
**10,0 (dez) pontos**, pontuagdo ndo alcangada pela
candidata. Em razdo disso, seu nome ndo constou da
**Relagdo Final das Inscricdes Deferidas dos(as)
candidatos(as) habilitados(as) para a Avaliagédo
Curricular**, nem da relagdo de candidatos convocados,
ambas publicadas por meio da **Portaria n° 037, de 29 de
maio de 2026**.

Nos termos do Edital n° 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacao
comprobatéria para a etapa de Avaliagdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Deciséo

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9,
8.10.2 e 8.15).

9. Expedito Nogueira Bastos Filho

Inscri¢do

1222233

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacdo Autodeclarada

8

Andlise da Comissao

O candidato ndo foi convocado, conforme item 8.15




Nota de corte da funcdo foi 10,0 e o candidato
autodeclarou nota 8,0.

Sintese do Recurso

O candidato declarou nota 8,0, sendo considerado
habilitado, nos termos do item 8.9 do Edital e requer sua
classificacéo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comissao

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato obteve **pontuacdo autodeclarada de 8,0
(oito) pontos**, suficiente para sua habilitagdo inicial, nos
termos do item **8.9** do Edital n® 001/2026. Todavia, nao
atendeu ao disposto no item **8.10.1**, uma vez que a
convocagdo para a etapa de apresentacdo da
documentacdo comprobatdria observou o limite de até 10
(dez) vezes o numero de vagas, sendo convocados
apenas os candidatos classificados até a nota de corte
estabelecida para a funcéo.

Para a funcdo de **Técnico de Nivel Superior — Ciéncias
Juridicas**, a nota de corte para convocacdo foi **10,0
(dez) pontos**, pontuacdo ndo alcan¢ada pelo candidato.
Em razé&o disso, seu nome ndo constou da **Rela¢éo Final
das Inscricbes Deferidas dos(as) candidatos(as)
habilitados(as) para a Avaliacdo Curricular**, nem da
relacdo de candidatos convocados, ambas publicadas por
meio da **Portaria n° 037, de 29 de maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacao
comprobatdéria para a etapa de Avaliacdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdao decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisédo

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da funcdo (itens 8.9,
8.10.1 e 8.15).

10. Leonardo Silva de Lima

Inscricéo

1242065

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Contabeis Economia
ou Administracéo

Pontuacdo Autodeclarada

7

Analise da Comissao

O candidato nado foi convocado, conforme item 8.15
Nota de corte da funcdo foi 10,0 e o -candidato
autodeclarou nota 7,0.

Sintese do Recurso

O candidato declarou nota 7,0, sendo considerado
habilitado, nos termos do item 8.9 do Edital e, portanto
requereu sua classificacéo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comissao

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razao ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato obteve **pontuagdo autodeclarada de 7,0
(sete) pontos**, suficiente para sua habilitacdo inicial, nos
termos do item **8.9** do Edital n® 001/2026. Todavia, nao
atendeu ao disposto no item **8.10.2**, uma vez que a
convocacdo para a etapa de apresentacdo da




documentacdo comprobatéria observou o limite de até 10
(dez) vezes o numero de vagas, sendo convocados
apenas os candidatos classificados até a nota de corte
estabelecida para a funcéo.

Para a funcdo de Técnico de Nivel Superior — Ciéncias
Contabeis, Economia ou Administracdo, a nota de corte
para convocagéo foi **10,0 (dez) pontos**, pontuagdo ndo
alcancada pelo candidato. Em raz&o disso, seu home néo
constou da **Relacdo Final das Inscricbes Deferidas
dos(as) candidatos(as) habilitados(as) para a Avaliacdo
Curricular**, nem da relacdo de candidatos convocados,
ambas publicadas por meio da **Portaria n° 037, de 29 de
maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacao
comprobatéria para a etapa de Avaliagdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdao decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisédo

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da fungdo (itens 8.9,
8.10.2 e 8.15).

11. Rafaela Nataly Lima Claudemiro de Souza

Inscricdo

1229172

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacdo Autodeclarada

9.5

Analise da Comissao

A candidata ndo foi convocada, conforme item 8.15
Nota de corte da funcdo foi 10,0 e o -candidato
autodeclarou nota 9,5.

Sintese do Recurso

A candidata declarou nota 9,5, sendo considerado
habilitado, nos termos do item 8.9 do Edital e, portanto
requereu sua classificacéo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

A candidata obteve **pontuacdo autodeclarada de 9,5
(nove virgula cinco) pontos**, suficiente para sua
habilitag&o inicial, nos termos do item **8.9** do Edital n°
001/2026. Todavia, ndo atendeu ao disposto no item
**8.10.1**, uma vez que, para a funcao de **Técnico de
Nivel Superior — Ciéncias Juridicas**, a convocagao para a
etapa de apresentacdo da documentacdo comprobatdria
observou o limite de até 10 (dez) vezes o numero de
vagas, sendo convocados apenas o0s candidatos
classificados até a nota de corte estabelecida para a
funcéo.

Para a referida funcao, a nota de corte para convocagéo foi
**10,0 (dez) pontos**, pontuagdo ndo alcangada pela
candidata. Em razdo disso, seu nome ndo constou da
**Relagdo Final das Inscricdes Deferidas dos(as)
candidatos(as) habilitados(as) para a  Avaliagédo
Curricular**, nem da relagcdo de candidatos convocados,
ambas publicadas por meio da **Portaria n° 037, de 29 de
maio de 2026**.




Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados &  apresentagdo da  documentagdo
comprobatéria para a etapa de Avaliag@o Curricular.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.1 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Deciséao

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/andlise
documental, conforme nota de corte da fungdo (itens 8.9,
8.10.1 e 8.15).

12. Gleiciane Ferreira Santos

Inscri¢do 1219442
Funcéo Técnico de Nivel Superior — Administracao
Pontuacdo Autodeclarada 9.5

Analise da Comissao

A candidata ndo foi convocada, conforme item 8.15
Nota de corte da funcdo foi 10,0 e a candidata
autodeclarou nota 9,5.

Sintese do Recurso

A candidata declarou que por sua nota ser 9,5 deveria ser
classificada.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

A candidata obteve **pontuacdo autodeclarada de 9,5
(nove virgula cinco) pontos**, suficiente para sua
habilitagdo inicial, nos termos do item **8.9** do Edital n°®
001/2026. Todavia, ndo atendeu ao disposto no item
**8.10.2**, uma vez que a convocagdo para a etapa de
apresentacao da documentacdo comprobatdria observou o
limite de até 10 (dez) vezes o numero de vagas, sendo
convocados apenas os candidatos classificados até a nota
de corte estabelecida para a funcéo.

Para a funcdo de Técnico de Nivel Superior -
Administracdo a nota de corte para convocagéo foi **10,0
(dez) pontos**, pontuacdo ndo alcangada pela candidata.
Em razé&o disso, seu nome ndo constou da **Rela¢éo Final
das Inscricbes Deferidas dos(as) candidatos(as)
habilitados(as) para a Avaliagdo Curricular**, nem da
relacdo de candidatos convocados, ambas publicadas por
meio da **Portaria n® 037, de 29 de maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacao
comprobatdria para a etapa de Avaliagdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisédo

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da (itens 8.9, 8.10.2 e
8.15).




13. Juliana Santos do Carmo

Inscrigdo

1249040

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Contabeis, Economia
ou Administracédo

Pontuacdo Autodeclarada

9.5

Analise da Comissao

A candidata ndo foi convocada, conforme item 8.15
Nota de corte da fungdo foi 10,0 e a candidata
autodeclarou nota 9,5.

Sintese do Recurso

A candidata declarou que por sua nota ser 9,5 deveria ser
classificada.

Resultado

Indeferido.

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

A candidata obteve **pontuagdo autodeclarada de 9,5
(nove virgula cinco) pontos**, suficiente para sua
habilitacdo inicial, nos termos do item **8.9** do Edital n°®
001/2026. Todavia, ndo atendeu ao disposto no item
**8.10.1**, uma vez que, para a funcdo de **Técnico de
Nivel Superior — Ciéncias Contdbeis, Economia ou
Administracdo**, a convocagdo para a etapa de
apresentacao da documentacdo comprobatdria observou o
limite de até 10 (dez) vezes o numero de vagas, sendo
convocados apenas os candidatos classificados até a nota
de corte estabelecida para a funcao.

Para a referida funcéo, a nota de corte para convocacéo foi
**10,0 (dez) pontos**, pontuacdo ndo alcancada pela
candidata. Em razao disso, seu nome ndo constou da
**Relacdo Final das Inscrigbes Deferidas dos(as)
candidatos(as) habilitados(as) para a Avaliagédo
Curricular**, nem da relagdo de candidatos convocados,
ambas publicadas por meio da **Portaria n® 037, de 29 de
maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacéo
comprobatdria para a etapa de Avaliacdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.1 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisédo

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/andlise
documental, conforme nota de corte da funcéo (itens 8.9,
8.10.1 e 8.15).

14. Emanuel Ribeiro dos Santos

Inscricdo

1220798

Funcéo

Ciéncias Contabeis, Economia ou Administracao

Pontuacdo Autodeclarada

9,5

Analise da Comissao

O candidato nao foi convocado, conforme item 8.15.
Nota de corte da funcdo foi 10,0 e o candidato
autodeclarou nota 9,5.

Sintese do Recurso

O candidato solicita conhecimento acerca da sua
classificacdo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou




gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato obteve **pontuacdo autodeclarada de 9,5
(nove virgula cinco) pontos**, suficiente para sua
habilitagdo inicial, nos termos do item 8.9 do Edital n°
001/2026. Todavia, ndo atendeu ao disposto no item
**8.10.2**, uma vez que a convocacgdo para a etapa de
apresentacéo da documentacdo comprobatdria observou o
limite de até 10 (dez) vezes o numero de vagas, sendo
convocados apenas os candidatos classificados até a nota
de corte estabelecida para a fungéo.

Para a funcdo nivel Superior - Ciéncias Contébeis,
Economia ou Administracdo, a nota de corte para
convocagdo foi **10,0 (dez) pontos**, pontuacdo n&o
alcancada pelo candidato. Em raz&o disso, seu nhome néo
constou da **Relacdo Final das Inscricbes Deferidas
dos(as) candidatos(as) habilitados(as) para a Avaliacdo
Curricular**, nem da relagdo de candidatos convocados,
ambas publicadas por meio da **Portaria n® 037, de 29 de
maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacao
comprobatdria para a etapa de Avaliacdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdao decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisédo

N&o alcance do limite de convocacao para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da funcao (itens 8.9,
8.10.2 e 8.15).

15. Esdras Edson Silva Bezerra

Inscricao 1217907
Funcao Técnico Nivel Superior — Educacao Fisica
Pontuacdo Autodeclarada 7,0

Analise da Comissao

O candidato ndo foi convocado, conforme item 8.15.
Nota de corte da fungdo foi 9,5 e o candidato autodeclarou
nota 7,0

Sintese do Recurso

O candidato solicita conhecimento acerca da sua
classificacéo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

O candidato obteve **pontuag¢do autodeclarada de 7,0
(sete) pontos**, suficiente para sua habilitagéo inicial, nos
termos do item 8.9 do Edital n°® 001/2026. Todavia, nédo
atendeu ao disposto no item **8.10.2**, uma vez que a
convocagdo para a etapa de apresentacdo da
documentacdo comprobatdria observou o limite de até 10
(dez) vezes o numero de vagas, sendo convocados
apenas os candidatos classificados até a nota de corte
estabelecida para a funcao.

Para a funcéo Técnico Nivel Superior — Educacao Fisica, a
nota de corte para convocagdo foi **9,5 (nove virgula
cinco) pontos**, pontuacdo ndo alcancada pelo candidato.
Em raz&o disso, seu nome ndo constou da **Relacéo Final




das Inscricbes Deferidas dos(as) candidatos(as)
habilitados(as) para a Avaliacdo Curricular**, nem da
relacdo de candidatos convocados, ambas publicadas por
meio da **Portaria n® 037, de 29 de maio de 2026**.

Nos termos do Edital n® 001/2026 e da referida Portaria,
somente os candidatos regularmente convocados estavam
habilitados a apresentacao da  documentacdo
comprobatéria para a etapa de Avaliagdo Curricular.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente  proferida, por estar em
conformidade com os itens **8.9, 8.10.2 e 8.15** do Edital
n° 001/2026.

Fundamento da Decisao

N&o alcance do limite de convocac&o para entrega/analise
documental, conforme nota de corte da funcdo (itens 8.9,
8.10.2 e 8.15).

16. Ana Cristina Nascimento de Souza

Inscricdo

1223197

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacdo Autodeclarada

10

Analise da Comissao

Nota de Experiéncia: 0,0

Nota de Cursos de qualifica¢éo: 2,5
Nota Curso de Informatica: 1,0
Pontuacéo Final: 4,0

Sintese do Recurso

Alega ter experiéncia profissional acima de 04 anos

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razao a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

ApOs reanalise da documentagdo apresentada, verificou-se
que o documento referente ao vinculo sob o Regime
Especial de Direito Administrativo — REDA apenas
comprova o exercicio da funcdo de **Técnico de Nivel
Superior**, sem demonstrar que as atividades
desempenhadas estavam relacionadas a area de
**Ciéncias Juridicas**, requisito indispensavel para o
cbmputo da experiéncia profissional, conforme dispfe o
item **8.17.2** do Edital.

Quanto ao documento referente ao **Contrato de
Capacitacdo para o exercicio da funcdo de Guarda
Municipal**, datado de 2009, verifica-se que a experiéncia
profissional alegada foi exercida em periodo anterior ao
limite de **10 (dez) anos** estabelecido pelo item **8.4.1**
do Edital, ndo podendo ser computada para fins de
pontuacdo. Ademais, as atividades desempenhadas ndo
guardam correlacdo com as atribuicdes da funcéo
temporaria de **Técnico de Nivel Superior — Ciéncias
Juridicas**, razdo pela qual também n&do atendem ao
disposto no item **8.17.2** do Edital.

Por fim, a experiéncia apresentada na condicdo de
**astagiario** ndo foi considerada, em observancia ao item
**8.25** do Edital, que veda o cbmputo de atividades
desenvolvidas antes da colagdo de grau e/ou da concluséo
do curso exigido como requisito para a fungéo.




Dessa forma, **mantém-se a pontuacdo atribuida pela
Comissdo**, por inexistir comprovacdo de experiéncia
profissional compativel com a fungéo temporaria pleiteada,
nos termos dos itens **8.4.1, 8.17.2 e 8.25** do Edital n®
001/2026.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisdo
anteriormente proferida.

Fundamento da Decisao

Experiéncia sem correlagdo com a funcdo pretendida e/ou
estéagio/atividade anterior a colacéo de grau (itens 8.17.2 e
8.25).

17. Lysandra Maria Pacheco Ferreira

Inscrigdo 1225131
Funcéo Ciéncias Juridicas
Pontuagdo Autodeclarada 10

Analise da Comissao

Nota de Experiéncia: 0,0

Nota de Cursos de qualificagéo: 2,5
Nota Curso de Informatica: 1,5
Pontuacéo Final:4,0

Sintese do Recurso

Alega ter experiéncia profissional acima de 04 anos

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Ap0s reanalise da documentacgdo apresentada, verificou-se
que os documentos acostados aos autos ndo comprovam
experiéncia profissional compativel com a fungéo
temporaria de Técnico de Nivel Superior — Ciéncias
Juridicas, nos termos exigidos pelo Edital.

O documento referente ao vinculo sob o Regime Especial
de Direito Administrativo — REDA comprova apenas o0
exercicio da func@o de Técnico de Nivel Superior, sem
demonstrar que as atividades efetivamente
desempenhadas estavam relacionadas a area de Ciéncias
Juridicas, requisito indispensavel para o cémputo da
experiéncia profissional, conforme dispde o item 8.17.2 do
Edital.

Além disso, a experiéncia apresentada na condicdo de
estagiaria ndo pode ser considerada para fins de
pontuagdo, em observancia ao item 8.25 do Edital, que
veda o cOmputo de estagio e de atividades desenvolvidas
antes da colacéo de grau ou da concluséo do curso exigido
como requisito para a fungéao.

Dessa forma, permanece a pontuagdo atribuida pela
Comissdo, correspondente a 0,0 ponto no quesito
Experiéncia Profissional, mantendo-se inalteradas as
pontuacdes de 2,5 pontos para Cursos de Qualificacdo e
1,5 ponto para Curso de Informatica, totalizando 4,0
pontos na Avaliacao Curricular.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisao
anteriormente proferida, nos termos dos itens 8.17.2 e 8.25
do Edital n°® 001/2026

Fundamento da Decisédo

Experiéncia sem correlagdo com a funcdo pretendida e/ou
estagio/atividade anterior a colacdo de grau (itens 8.17.2 e




| 8.25).

18. Marcus Sergio Santos de Carvalho

Inscricdo 1219819

Funcéo Técnico de Nivel Superior —Comunicacdo Social
Jornalismo

Pontuacdo Autodeclarada 10

Analise da Comissao

Nota de Experiéncia: 0,0

Nota de Cursos de qualificac¢éo: 2,5

Nota Curso de Informatica: 1,5

Pontuacéo Final: 4,0

Experiéncia sem correla¢do com a fungéo pretendida e/ou
estégio/atividade anterior a colagdo de grau (itens 8.17.2 e
8.25).

Sintese do Recurso

O candidato alega que apresentou toda a documentagéo
exigida pelo Edital n°® 001/2026, inclusive os documentos
comprobatérios da experiéncia profissional e documento
oficial de identificacdo. Sustenta que eventual auséncia de
numeracdo em uma das paginas ndo justificaria sua
desclassificacdo, requerendo a revisdo da andlise
realizada pela Comisséao.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue néo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Ap0s reandlise da documentacdo apresentada, verifica-se
gue ndo ha elementos que justifiquem a alteracdo da
pontuacdo inicialmente atribuida.

No critério Experiéncia Profissional, foi mantida a
pontuagdo 0,0 (zero), uma vez que as atividades
comprovadas nao possuem correlacdo com a fungéo
temporaria de Jornalismo, conforme exigido pelo Edital,
elou referem-se a atividades exercidas anteriormente a
colacdo de grau, ndo sendo passiveis de pontuagdo, nos
termos dos itens 8.17.2 e 8.25.

Especificamente, as experiéncias profissionais
apresentadas nos cargos de Agente Mdével, Operador AS |
e Gerente Administrativo ndo guardam pertinéncia com as
atribuigbes inerentes a area de Jornalismo, razéo pela qual
ndo podem ser consideradas para fins de pontuacéo no
critério de experiéncia profissional.

Dessa forma, permanecem inalteradas as notas atribuidas:
Experiéncia Profissional: 0,0 ponto;

Cursos de Qualificacéo: 2,5 pontos;

Curso de Informéatica: 1,5 ponto.

Pontuagéo Final: 4,0 pontos.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se integralmente o resultado
anteriormente publicado.

Fundamento da Decisédo

Experiéncia sem correlagdo com a fungdo pretendida e/ou
estagio/atividade anterior a colacdo de grau (itens 8.17.2 e
8.25).

19. Jovana de Arauljo Valadares

Inscricéo 1238414

Funcao Técnico de Nivel Superior — Administracao

Pontuacdo Autodeclarada 10

Anélise da Comisséo Nota de Experiéncia: 6,0 pontos
Nota de Cursos de qualificagdo: 2,5 pontos
Nota Curso de Informatica: 0,5 ponto.
Pontuacéo Final: 9,5 pontos.

Sintese do Recurso A candidata requer reavaliacdo da sua nota uma vez que




alega apresentar carga horaria de curso de informatica
superior a 40h

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Apos reanalise da documentagdo apresentada, verificou-se
a existéncia de cursos de informatica da seguinte forma:
Word (16hs), Excel (16hs), Powerpoint(16hs), Office
365(01h), Onedrive (01h) e PowerBI(5hs), dessa forma,
considerou-se apenas o Certificado de maior duracéo
16hs, pontuando 0,5 pontos fazendo jus a pontuagéo
correspondente prevista no Quadro de Avaliagdo Curricular
do Edital.

Os demais certificados apresentados ndo puderam ser
considerados para fins de majoracéo da pontuacgéo, tendo
em vista que o item *8.18.1.1** do Edital veda
expressamente o fracionamento ou a soma da carga
horaria de certificados distintos para enquadramento em
faixa de pontuacao superior.

Dessa forma, permanece inalterada a pontuacéo atribuida
ao quesito **Curso de Informatica**, mantendo-se a nota
de **0,5 (zero virgula cinco)ponto**, ndo havendo
fundamento para alteragdo da nota final da candidata.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo
**indeferimento do recurso**, mantendo-se inalterada a
decisdo anteriormente proferida.

Fundamento da Decisédo

Curso de informética: vedacéo ao fracionamento ou soma
de cargas horarias de certificados distintos (itens 8.7 e
8.18.1.1).

20. Daniela de Oliveira Alves

Inscrigdo 1234423
Funcéo Técnico de Nivel Superior — Administracdo
Pontuacdo Autodeclarada 5.5

Analise da Comissao

A candidata declarou-se na fase de habilitagdo com nota
5,5 e foi, portanto, inabilitada.

Sintese do Recurso

Candidata requer sua classificacéo.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comissao

Em analise ao recurso interposto, a Comissdo verificou
qgue ndo assiste razdo a candidata, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Verifica-se que a prépria candidata, no ato da inscri¢éo,
declarou pontuacdo total de 5,5 (cinco virgula cinco)
pontos no Formuléario de Inscricdo da Avaliagéo Curricular.
Nos termos do item 8.9 do Edital n°® 001/2026, somente
serdo considerados habilitados para a etapa subsequente
os candidatos que obtiverem pontuacao igual ou superior a
7,0 (sete) pontos, desde que atendidas as demais
exigéncias previstas nos Capitulos 2, 3 e 4 do Edital.

Assim, tendo a candidata declarada pontuagéo inferior ao
minimo exigido para habilitacdo, sua inabilitagdo ocorreu
em estrita observancia aos critérios objetivos estabelecidos
no Edital, ndo havendo fundamento para sua inclusdo na
relacédo de candidatos habilitados.

Diante do exposto, a Comissao decide pelo indeferimento




do recurso, mantendo-se inalterada a decisao
anteriormente proferida.

Fundamento da Deciséao

Pontuacdo declarada inferior ao minimo exigido para
habilitacdo (item 8.9).

21. Artur Santos Gois

Inscricdo

1242692

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Educacéo Fisica

Pontuacdo Autodeclarada

10

Analise da Comissao

Nota de Experiéncia: 6,0
Nota de Cursos de qualificacéo: 25
Nota Curso de Informéatica: 1,0

Pontuacéo Final: 9,5

Sintese do Recurso

O candidato discorda da pontuacdo de 1,0 (um) ponto
atribuida ao quesito Informatica, alegando que apresentou
multiplos certificados de capacitagdo na area de
Tecnologia da Informagéo, os quais, em seu entendimento,
comprovam carga horaria superior a considerada pela
Comissdo, requerendo a reavaliacdo da pontuagdo
atribuida.

Resultado

Indeferido

Parecer da Comisséo

Em analise ao recurso interposto, a Comisséo verificou
gue ndo assiste razdo ao candidato, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Ap0s reanalise da documentacgéo apresentada, verificou-se
que foi comprovado 01 (um) certificado de curso de
informatica com carga horaria de 40 (quarenta) horas,
fazendo jus a pontuagdo correspondente prevista no
Quadro de Avaliacdo Curricular do Edital. Ressalta-se a
proibicdo de soma da carga horéaria conforme item 8.18.1.1
do Edital.

Os demais certificados apresentados ndo puderam ser
considerados para fins de majoracdo da pontuacéo, tendo
em vista que o item 8.18.1.1 do Edital veda expressamente
o fracionamento ou a soma da carga horaria de
certificados distintos para enquadramento em faixa de
pontuacgédo superior.

Dessa forma, permanece inalterada a pontuacéo atribuida
ao quesito Curso de Informatica, mantendo-se a nota de
1,0 ponto, ndo havendo fundamento para alteracdo da
nota final do candidato.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo indeferimento
do recurso, mantendo-se inalterada a decisédo
anteriormente proferida.

Fundamento da Decisédo

Curso de informatica: vedacéo ao fracionamento ou soma
de cargas horarias de certificados distintos (itens 8.7 e
8.18.1.1).

22. Lucileide Lima de Oliveira

Inscricdo

1224742

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Contabeis
Economia ou Administracdo

Pontuacdo Autodeclarada

10

Analise da Comissao

Nota de Experiéncia: 6,0




Nota de Cursos de qualificacdo: 2,5
Nota Curso de Informatica: 1,5
Pontuacéo Final: 10,0

Sintese do Recurso

A candidata requer uma revisdo da classificacao da lista de
cotas raciais porque entende que houve erro na
composicdo da lista. Alega que obteve a maxima
pontuacgdo (10,0 pontos) e que apesar disso, ficou em 5°
lugar na lista de candidatos negros. Diz que ao comparar a
Relagdo de InscrigBes Deferidas dos Candidatos Negros
com a Relagdo Provisoria dos Habilitados da Avaliagédo
Curricular, ela afirma ter identificado que existem
candidatos classificados na lista de cotas que n&o
constavam da lista de inscricbes deferidas para candidatos
negros.

Para sustentar essa alegacdo, ela anexou uma lista com
dezenas de nomes e inscricdes (Anexo | do recurso),
afirmando que esses candidatos ndo apareceriam na
relacdo de inscricdes deferidas para cotas. Ela requer a
conferéncia da lista de candidatos cotistas; verificagdo se
os candidatos classificados realmente estavam habilitados
para concorrer as vagas reservadas;correcdo da
classificacéo, caso sejam encontradas
inconsisténcias;republicagédo da lista;seu
reposicionamento, se a ordem de classificagdo for
alterada.

Resultado

Realizada a conferéncia suscitada pela recorrente,
verificou-se que ndo h& qualquer inconsisténcia na
composicdo da lista de candidatos negros, tampouco
divergéncia que justifique a alteracdo da classificacdo, a
republicacdo da relagdo de classificados ou o
reposicionamento da candidata.

Constatou-se que a alegagcédo da recorrente decorre da
comparacdo entre documentos referentes a fases
distintas do Processo Seletivo Simplificado, os quais
possuem finalidades e critérios proprios.

A Relagdo Proviséria dos Habilitados na Avaliacdo
Curricular contempla todos os candidatos que obtiveram
pontuacdo igual ou superior a 7,0 (sete) pontos,
observados os critérios estabelecidos no Edital.

Por sua vez, a Relagdo de Convocados para a
Avaliacdo Curricular foi elaborada em estrita observancia
ao disposto nos itens 8.10, 8.10.1 e 8.10.2 do Edital.
Especificamente, o item 8.10.2 estabelece que, para as
fungbes temporarias/areas de atuacdo em que nao ha
vagas reservadas aos candidatos negros ou as pessoas
com deficiéncia, serdo convocados para a Avaliagdo
Curricular os 10 (dez) primeiros candidatos habilitados,
bem como os empatados na Udltima colocacgéo,
considerando-se, para tanto, a classificacdo das listas
especificas quando aplicavel. O mesmo dispositivo prevé
que os candidatos que ndo atingirem os limites
estabelecidos nos itens 8.10, 8.10.1 e 8.10.2 serdo
considerados reprovados e eliminados do certame.

Assim, a comparagdo realizada pela recorrente entre
documentos de etapas distintas do certame conduziu a
interpretacdo equivocada de que existiiam candidatos
irregularmente classificados na lista de cotas raciais. A
conferéncia efetuada pela Comissédo, entretanto, confirmou
gue todos os candidatos classificados observaram




rigorosamente as regras editalicias, inexistindo qualquer
irregularidade a ser sanada.

Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente, motivo pelo
qgual a Comisséo decide pelo indeferimento do recurso,
mantendo-se inalterada a classificacdo anteriormente
publicada.

Parecer da Comisséo

Pendente de complementacdo/conclusdo pela
Comisséo.

Fundamento da Decisao

Principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio
— A classificacdo e a convocacdo observaram
rigorosamente os critérios estabelecidos no Edital,
ndo sendo constatada qualquer inconsisténcia apos
a conferéncia realizada pela Comissao.

Itens 8.10, 8.10.1 e 8.10.2 — Estabelecem os critérios
de convocacéo dos candidatos habilitados para a
Avaliacéo Curricular, inclusive a forma de
convocacao por listas especificas (candidatos negros
e pessoas com deficiéncia) e o limite de convocados
por fungdo temporaria/drea de atuacgéo.

23. Vanessa Maria Vitorio dos Santos

Inscri¢do

1227287

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Comunicagdo Social -
Relacdes Publicas

Pontuacdo Autodeclarada

10

Anadlise da Comissao

Candidata néo foi incluida na lista de avaliagdo, apesar de
ter sido entregue documentacéo avaliada da seguinte
forma:

Experiéncia: 6,0

Cursos de Qualificagéo: 2,5

Curso de Informatica: 1,5

Pontuacéo Final: 10,0.

Sintese do Recurso

A candidata ressalta que ndo se encontra na publicagédo
preliminar dos resultados e que entregou de forma
tempestiva documentagdo comprobatéria da sua
pontuagdo méxima (10,0).

Resultado

Deferido

Parecer da Comissao

Em analise ao recurso interposto, verificou-se assistir
razdo a candidata, pelos fundamentos a seguir expostos.

Em reandlise dos autos, constatou-se que, embora a
candidata tenha apresentado tempestivamente a
documentacdo comprobatdria exigida para a etapa de
Avaliagdo Curricular e tenha obtido a pontuacéo total de
10,0 (dez) pontos, distribuida em 6,0 pontos por
experiéncia profissional, 2,5 pontos por cursos de
qualificacdo e 1,5 ponto por curso de informatica, seu
nome n&o foi incluido na relagdo provisoria dos candidatos
habilitados em razdo de erro material ocorrido na
consolidacao da lista de resultados.
Diante da constatacdo do equivoco, defere-se 0 recurso
para determinar a inclusdo da candidata na relagdo de
candidatos habilitados da Avaliagdo Curricular, com a
pontuacdo final de 10,0 (dez) pontos, promovendo-se a
retificacdo da classificacdo e os ajustes necessarios na
publicacdo do resultado, observada a ordem de
classificacéo correspondente.
Trata-se de corre¢do de erro material da Administracao,
sem alteracdo dos critérios de avaliacéo estabelecidos no
Edital, preservando-se os principios da legalidade, da




isonomia e da autotutela administrativa.

Fundamento da Deciséao

Erro material na consolidagdo da relagéo proviséria dos
candidatos habilitados, posteriormente corrigido pela

Comisséo.
24. Justino Moises da Silva Domingues
Inscri¢do 1235653
Funcéo Técnico de Nivel Superior — Ciéncias Juridicas

Pontuacdo Autodeclarada

10

Anédlise da Comissao

Nota de Experiéncia: 4,0

Nota de Cursos de qualifica¢éo: 2,5
Nota Curso de Informatica: 1,0
Pontuacéo Final: 7,5

Sintese do Recurso

O candidato requer reavaliacdo da sua nota uma vez que
apresentou carga horaria de curso de informatica superior
as 40h e experiéncia acima de quatro anos.

Resultado

Parcialmente deferido

Parecer da Comisséo

Em andlise ao recurso interposto, verificou-se o
acolhimento parcial das alegagdes, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Em reanalise da documentagdo apresentada, verificou-se
que o candidato comprovou curso de informatica com
carga horéria de 65 (sessenta e cinco) horas, fazendo jus a
pontuacdo de 1,5 (um virgula cinco) pontos, conforme
previsto no Quadro de Avaliacdo Curricular do Edital.
Quanto & experiéncia profissional, entretanto, a
documentacdo apresentada ndo atende ao disposto no
item 8.17.2 do Edital, uma vez que as atividades
comprovadas de Auxiliar de Escritério ndo guardam
correlacdo com as atribuicBes exigidas para a fungdo
temporaria pleiteada. Assim, mantém-se a pontuagdo de

4,0 (quatro) pontos atribuidos a esse quesito.
Dessa forma, o recurso é parcialmente deferido, sendo a
pontuacdo do candidato retificada para:
Experiéncia Profissional: 4,0 pontos;
Cursos de Qualificacao: 2,5 pontos;
Curso de Informatica: 1,5 pontos.

Pontuag&o Final: 8,0 (0ito) pontos.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo deferimento
parcial do recurso, retificando a pontuacdo do candidato
para 8 pontos e mantendo-se inalterados os demais
critérios de avaliacao.

Fundamento da Decisédo

Curso de informéatica com carga horaria de 65h, com
pontuacgdo retificada; experiéncia ndo correlata mantida
(tens 8.7, 8.17.2 € 8.18.1.1).

27. Mariane Reis Vila Verde

Inscricéo

1238233

Funcéo

Técnico de Nivel Superior — Arquitetura e Urbanismo

Pontuacdo Autodeclarada

9.5

Analise da Comissao

Nota de Experiéncia: 2,0 pontos

Nota de Cursos de qualificagdo: 2,5 pontos
Nota do Curso de Informética: 0,5 ponto
Pontuacgéo Final: 5,0 pontos

Sintese do Recurso

A candidata requer a reavaliagdo da pontuagdo atribuida
na Avaliagdo Curricular, alegando fazer jus a pontuagédo
correspondente a comprovagado de experiéncia profissional
superior a 04 (quatro) anos, bem como a pontuacéo
referente a apresentacdo de certificado(s) de curso(s) de




informatica com carga horaria superior a 40 (quarenta)
horas.

Resultado

Parcialmente deferido

Parecer da Comisséo

Em andlise ao recurso interposto, verificou-se o
acolhimento parcial das alegagdes, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Quanto a experiéncia profissional, apos reandlise da
documentacdo apresentada, verificou-se a comprovagao
de 01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 03 (trés) dias de
exercicio em atividades compativeis com a funcéo
temporaria, enquadrando-se na faixa de 01 (um) ano até
04 (quatro) anos, fazendo jus a pontuacao de 4,0 (quatro)
pontos, conforme previsto no item 8.4 e nos Quadros de

Avaliagéo Curricular do Edital.
Para o cOmputo da experiéncia profissional foram
considerados 0s seguintes vinculos:

1. Contrato de Prestacdo de Servicos firmado em
17/01/2024: considerando que o instrumento contratual
prevé vigéncia inicial de 30 (trinta) dias e nao foi
apresentado termo aditivo ou outro documento habil que
comprovasse sua prorrogacdo, foi computado apenas o
periodo efetivamente comprovado pela documentagdo
apresentada, correspondente aos meses de 15/03/2026 a
15/05/2026, totalizando 03 (trés) meses, acrescidos do
periodo inicialmente comprovado, perfazendo 04 (quatro)
meses de experiéncia.
2. Contrato sob Regime Especial de Direito Administrativo
— REDA: comprovado o vinculo no periodo de 06/06/2013
a 04/06/2017, conforme termo aditivo apresentado.
Todavia, em observancia ao item 8.4.1 do Edital, somente
foi considerada a experiéncia profissional adquirida nos 10
(dez) anos anteriores a publicacdo do Edital, sendo
computado o periodo de 06/05/2016 a 04/06/2017,
equivalente a 01 (um) ano e 01 (um) més.
Assim, a experiéncia profissional total validada
corresponde a 01 (um) ano, 04 (quatro) meses e 03 (trés)
dias, resultando na atribuicdo de 4,0 (quatro) pontos nesse
quesito.

Quanto ao curso de informatica, a documentagéo
apresentada comprova apenas certificado com carga
horaria enquadrada na faixa de 04 (quatro) a 20 (vinte)
horas, fazendo jus a pontuacdo de 0,5 (meio) ponto,
conforme previsto no Quadro de Avaliagdo Curricular.
Ressalta-se que, nos termos do item 8.18.1.1 do Edital,
ndo é permitido o fracionamento ou a soma da carga
horaria de certificados distintos para 0 mesmo item de
avaliacdo, motivo pelo qual permaneceu inalterada a
pontuacdo atribuida ao quesito Informatica.

Dessa forma, o recurso é parcialmente deferido, sendo a
pontuacdo da candidata retificada para 7,0 (sete) pontos,
assim distribuida:

Experiéncia Profissional: 4,0 pontos;

Cursos de Qualificagao/Titulos: 2,5 pontos;
Informatica: 0,5 ponto.
Pontuacgédo Final: 7,0 (sete) pontos.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo deferimento
parcial do recurso, retificando a pontuagdo da candidata
para 7,0 (sete) pontos e mantendo-se inalterados os
demais critérios de avaliacéo.

Fundamento da Decisédo

Curso de informatica: vedacédo ao fracionamento ou soma
de cargas horarias de certificados distintos (itens 8.7 e
8.18.1.1).




26. lolanda dos Santos Alves

Inscrigdo 1217771
Funcéo Técnico de Nivel Superior — Admnistracéo
Pontuacdo Autodeclarada 10

Andlise da Comissao

Nota de Experiéncia: 4,0

Nota de Cursos de qualifica¢éo: 2,5
Nota Curso de Informética: 1,0
Pontuacéo Final: 7,5

Sintese do Recurso

A candidata requer reavaliagdo da sua nota uma vez que
apresentou carga horéaria de curso de informatica superior
as 40h e experiéncia acima de guatro anos.

Resultado

Parcialmente deferido

Parecer da Comisséo

Em andlise ao recurso interposto, verificou-se o
acolhimento integral das alegagdes, pelos fundamentos a
seguir expostos.

Em reanalise da documentagdo apresentada, verificou-se
que a candidata comprovou curso de informéatica com
carga horaria de 80 (oitenta) horas, fazendo jus a
pontuacdo de 1,5 (um virgula cinco) pontos, conforme
previsto no Quadro de Avaliagdo Curricular do Edital.
Dessa forma, o recurso é deferido, sendo a pontuagdo do

candidato retificada para:
Experiéncia Profissional: 6,0 pontos;
Cursos de Qualificacao: 25 pontos;
Curso de Informética: 15 pontos.

Pontuacéo Final: 10,0 (0ito) pontos.

Diante do exposto, a Comissdo decide pelo deferimento
parcial do recurso, retificando a pontuacdo do candidato
para 10 pontos.

Fundamento da Decisédo

Curso de informéatica com carga horaria de 65h, com
pontuacdo retificada( 8.18.1.1).

Nada mais havendo a registrar, encerram-se 0s presentes julgamentos dos recursos administrativos,

permanecendo consolidadas as decisdes acima, as quais refletem a analise da Comissao do Processo Seletivo

Simplificado REDA/SUDESB n° 001/2026, realizada com fundamento na documentacdo apresentada pelos
candidatos, nas disposi¢cfes do Edital n® 001/2026 e nos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia,
publicidade, motivacao e vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Comisséo do Processo Seletivo Simplificado REDA/SUDESB n° 001/2026




