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" A seguranca faz parte da esperanca de um
futuro melhor, prevenir acidentes é

caminhar rumo ao futuro."

(Autor desconhecido)



RESUMO

Os acidentes de consumo sdo eventos nao-intencionais e indesejaveis que pde em risco a
salide, a seguranca e até mesmo a vida do consumidor apds utilizacdo de determinado
produto ou servico inseguro. Eles ocorrem em todo 0 mundo e hé necessidade de expandir
a busca por solugdes em prol da sua minimizagéo e prevencdo. No caso do Brasil, esse
tipo de acidente segue diferentes padrdes de ocorréncia de acordo com as suas unidades
federativas. Promover um consumo Seguro, ou seja, sem riscos de acidentes, esta
diretamente relacionado a garantia da seguranga dos consumidores, o que implica no
estudo, criacdo e implementacdo de normas de prevencdo de acidentes. Nesse contexto,
o0 presente trabalho objetiva contribuir para elaboracdo de acdes mais especificas e de
carater preventivo e mitigador, ao classificar os estados brasileiros e quantificar o
potencial de risco a saude de acordo com as ocorréncias registradas no Sistema Inmetro
de Monitoramento de Acidentes de Consumo (SINMAC) pelas préprias vitimas no
periodo de 2006 a 2015. Para isso, foi feita uma discussdo e analise dos dados gerados
pelo SINMAC; reconhecimento de padrdes via Analise de Cluster; emprego do
Escalonamento Multidimensional como método auxiliar e aplicacdo da Matriz GUT para
andlise de risco. Concluiu-se entdo que os estados brasileiros e o Distrito Federal podem
ser divididos em 5 grupos, com base em seus perfis semelhantes de comportamento
relacionado aos acidentes de consumo. Além disso foram encontrados indices Gerais de
Ocorréncia através dos Riscos Relativos por familias de produtos, os quais foram
coerentes com as divisdes dos grupos e atuaram de forma complementar a classificacao.
Logo, ndo s6 os estados/distrito brasileiros foram classificados quanto ao grau de risco

como também as familias de produtos.

Palavras Chave: Acidentes de Consumo; familia de produtos; Cluster; Escalonamento Multidimensional;
Risco; Matriz GUT.
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1. INTRODUCAO

1.1. CONTEXTUALIZACAO E JUSTIFICATIVA

Acidentes de consumo sdo eventos que ocorrem em todo o mundo, e merecem
uma atencdo especial na busca de solu¢es em prol da sua mitigacdo. De acordo com o
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO) um acidente de
consumo ¢ configurado quando se averigua uma falha ou defeito no produto ou servico,
quando utilizado ou manuseado de acordo com as instru¢es de uso do fornecedor,
expondo os consumidores a um potencial risco a sua saude e integridade fisica.

Acdes de combate aos acidentes de consumo sdo de extrema importancia para
efetiva reducdo das ocorréncias. Nos paises desenvolvidos, hd algumas décadas, 0s
acidentes de consumo séo tratados como uma questdo prioritaria que envolve questdes
institucionais e setoriais. Em alguns paises, como os da Unido Europeia, os Estados
Unidos, Canadé, Japdo e Australia, o apoio as Agéncias de Seguranca de Consumo do
governo e do setor produtivo, sempre se fez importante para ado¢do de medidas e
programas que visam prioritariamente o conhecimento, a prevengéo e o controle dos
referidos acidentes.

Um caso de sucesso nos Estados Unidos, foi a implementacdo do Consumer
Product Safety Commission (CPSC), em 1973. Este, conquistou a reducao de 30% dos
acidentes de consumo, através de ferramentas, disseminacdo do conhecimento,
regulamentacgdes, pesquisas, entre outros.

No Brasil, tal questdo demorou de ser considerada. Um feito extremamente
importante para 0 amadurecimento da sociedade com relacdo ao tema, foi do Codigo de
Defesa do Consumidor, em 1990. E, juntamente com a aprovacdo da Lei Orgéanica da
Saude, foi possivel uma maior articulagdo institucional entre o Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria e o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor com o objetivo de
proteger o cidadao no ambito da satde e do consumo. Desde entdo, a discussdo sobre 0s
acidentes de consumo vem ganhando mais espago, sobretudo, quando se discute a
tematica do consumo seguro, porém ainda necessita ser mais ampliada.

Entre 2011 e 2012, o Brasil passou a ser integrante da Rede Consumo Seguro e
Saude (RCSS). A RCSS é uma ferramenta a servi¢co dos consumidores e autoridades, e
foi fundada pela Organizacdo dos Estados Americanos para o intercdmbio de informacéo

e experiéncias, difusdo da tematica e educacéo sobre seguranca dos produtos de consumo
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e seu impacto na satde. O Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia
(INMETRO) é um dos integrantes da RCSS-Brasil, que reine também a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e a Secretaria Nacional do Consumidor
(SENACON).

Segundo relato do Inmetro, em 2014, os estados do Rio Grande do Sul, Mato
Grosso e Bahia possuiam redes formalmente criadas. Quanto a Sdo Paulo, Minas Gerais,
Mato Grosso do Sul e Santa Catarina, ja apresentavam atividades na area de seguranca de
produtos de consumo em diferentes niveis de intensidade. Sergipe, Goias, Alagoas e
Pernambuco manifestaram interesse em iniciar tratativas com foco na formacao de redes
locais. A Paraiba, 0 Tocantins e 0 Rio Grande do Norte iniciaram a criagdo das Redes,
porém descontinuaram a atividade.

A Bahia foi o primeiro estado do Brasil a implantar a Rede de Consumo Seguro e
Saude (RCSS-BA). Esta tem como objetivo atuar na prevencdo dos acidentes de consumo
através da disseminacdo de informacGes sobre o assunto, de modo a criar as bases de um
sistema unificado. Tem a atuacdo conjunta de 6rgaos publicos que atuam na protecéo e
defesa do consumidor. A expectativa também da RCSS-BA é funcionar como centro de
elaboracédo e investigagdo cientifica sobre a tematica. A RCSS-BA é uma articulagdo
interinstitucional, formado por 23 6rgéos publicos e entidades da sociedade civil com fins
de realizar o enfrentamento de acidentes de consumo no estado. Atualmente, a RCSS-BA
é coordenada por um proponente do Instituto Baiano de Metrologia e Qualidade
(IBAMETRO) que integram a rede juntamente com os seguintes membros: a Diretoria de
Vigilancia Sanitaria e Ambiental — DIVISA; a Superintendéncia de Protecdo e Defesa do
Consumidor da Bahia — PROCON/BA,; o Ministério Publico do Estado da Bahia, através
do Centro de Apoio Operacional as Promotorias de Justica do Consumidor — CEACON;
a Defensoria Publica do Estado da Bahia; a Camara de Dirigentes Lojistas de Salvador —
CDL Salvador; o Hospital do Suburbio; a Universidade Federal da Bahia — UFBA; o
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia /Campus Salvador — IFBA,;
o0 Laboratdrio Central de Satude Publica Prof® Gongalo Moniz — LACEN-BA,; o Centro de
Informacgdes Antiveneno da Bahia — CIAVE; a Coordenacdo de Vigilancia Sanitéria de
Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos Alfandegados (CVPAF) da ANVISA BAHIA;
a Associagdo Baiana de Defesa do Consumidor — ABDECON; a Delegacia do
Consumidor — DECON e a Ordem dos Advogados do Brasil — OAB Sec¢do Bahia; a
Sociedade Baiana de Pediatria — SOBAPE; o Conselho Regional de Medicina da Bahia —
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CREMEB; o Corpo de Bombeiros do Estado da Bahia; o Hospital Estadual da Crianga; o
Movimento das Donas de Casa e Consumidores da Bahia— MDCC/BA; o Hospital Jorge
Valente; o Hospital Sdo Rafael e a Clinica Probaby. A RCSS-BA é um dos comités
estaduais mais ativos do GT Brasil Consumo Seguro e Saude, composto pelo INMETRO,
Ministério da Justica e Ministério da Saude.

Particularmente, o INMETRO ¢ o responsavel pela gestdo dos Programas de
Avaliacdo da Conformidade, no ambito do Sistema Brasileiro de Avaliacdo da
Conformidade - SBAC. Seu negocio é implantar de forma assistida programas de
avaliacdo da conformidade de produtos, processos, servicos e pessoal, alinhados as
politicas do Sistema Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial
(SINMETRO) e as préticas internacionais, promovendo competitividade, concorréncia
justa e protecdo a salde e seguranca do cidadao e ao meio ambiente. Seu publico-alvo sédo
0s setores produtivos, as autoridades regulamentadoras e os consumidores.

Em 2006, o INMETRO iniciou 0 monitoramento de acidentes de consumo, atraves
de relatos dos consumidores em seu site. Em 2013, disponibilizou o Sistema Inmetro de
Monitoramento de Acidentes de Consumo (SINMAC), o qual registra os acidentes,
provocados por produtos e servigos, e gera relatorios e estatisticas detalhadas para a
populagéo e autoridades.

Apesar dos inumeros avancos referentes a essa questdo, nota-se que grande parte
da populacéo brasileira ndo tem conhecimento sobre os acidentes de consumo. Em 2007,
o site Portal do Consumidor realizou uma enquete que detectou que apenas
aproximadamente 20% dos 906 que participaram da pesquisa sabiam caracterizar um
acidente de consumo. Em 2013 uma mesma enquete foi aplicada, a qual demonstrou uma
realidade similar a de 2007. Dos que responderam a enquete, aproximadamente 85%
demonstraram desconhecimento do que significava acidente de consumo.

Este cenéario favorece para que os atos dos individuos, enquanto consumidores de
bens e servicos, potencializem os riscos de acidentes de consumo que podem provocar
pequenas lesdes e até a propria morte do consumidor.

Em face disso, alguns Hospitais pelo Brasil estdo associados a Rede de Consumo
Seguro em busca do mapeamento de ocorréncias e posterior estudo. E o caso do Hospital
Estadual da Crianca, localizado em Feira de Santana na Bahia que se integrou a RCSS-

BA no ano de 2015. Segundo o diretor geral do Instituto Baiano de Metrologia e



Qualidade (IBAMETRO), esta adesao contribuiu para o aperfeicoamento das estratégias
de combate aos acidentes de consumo, principalmente em relacdo as criancas.

Em outubro de 2015, durante a realizacdo da Semana Crianca Segura na
Assembleia Legislativa da Bahia foi apresentado o projeto de lei n® 21498/2015, que visa
instituir a semana Crianga Segura no Estado da Bahia com agbes educativas e de
sensibilizagdo do tema dos acidentes com criangas.

1.2. PROBLEMA DA PESQUISA

As ocorréncias de acidentes de consumo sdo consequentes de distintas causas. As
quais podem estar relacionadas a defeitos nos produtos ou prestacdo inadequada de
servigos; falha na informacdo quanto ao uso correto do produto ou servico; auséncia de
atuacdo preventiva dos fornecedores.

Quando se trata dos estados brasileiros, o quadro dos acidentes de consumo segue
diferentes padrdes de ocorréncias. Atualmente, com o Monitoramento de Acidentes de
Consumo feito pelo INMETRO, € possivel de se ter uma analise estatistica dos padrdes e
tendéncias destas ocorréncias. Esta iniciativa contribui para norteamento de acOes
voltadas para educacdo para o consumo e aperfeicoamento de politicas publicas voltadas
para 0 consumo seguro através da criacdo de normas e regulamentos técnicos e
fiscalizacdo da ndo-conformidades de produtos.

Portanto, diante uma realidade na qual os acidentes de consumo séo incidentes, e
considerando o contexto brasileiro, é fundamental que haja disponibilizacdo de
informacBes sobre esta tematica para possibilitar um maior aprofundamento desta

questao.

1.3. OBJETIVO DA PESQUISA

1.3.1. Objetivo Geral
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Investigar os eventos relacionados aos acidentes de consumo visando classificar
os estados brasileiros e quantificar o potencial de risco a salude de acordo com as
ocorréncias registradas no Sistema Inmetro de Monitoramento de Acidentes de Consumo
(SINMAC) pelas proprias vitimas no periodo de 2006 a 2015.

1.3.2. Obijetivos especificos

Especificamente, pretende-se fazer uma andlise descritiva das ocorréncias de
acidentes de consumo por meio de graficos e tabelas gerados do SINMAC; aplicar o0s
métodos estatisticos de agrupamento e visualizacdo de objetos para estratificar grupos de
estados/distrito brasileiros que apresentem comportamento semelhante com relacdo a
ocorréncia de acidentes de consumo. Além disso, atraves da Matriz GUT, classificar as
familias de produtos e os estados/distrito brasileiros em relacéo aos acidentes de consumo,

de acordo com seus graus de riscos.

1.4. METODOLOGIA

O Consumo Seguro estd diretamente relacionado a garantia da seguranca dos
consumidores, o que implica no estudo, criacdo e implementacao de normas de prevencgéo
de acidentes. Inteirar-se sobre normas ja existentes no Brasil e no mundo, assim como
conhecer as mudancas de cenario das acbes de prevencdo e controle dos referidos
acidentes € fundamental para uma pesquisa bem-sucedida. Assim, na primeira etapa, foi
realizado estudo bibliografico, tendo como fonte publicacdes referentes ao tema e o
Cdodigo de Protecdo e Defesa do Consumidor. Para alcance do proposito estabelecido,
adotou-se a metodologia baseada na analise de dados secundarios de uma pesquisa
promovida pelo INMETRO.

Nas etapas seguintes, os procedimentos técnicos foram divididos em:
e Discussdo e Analise de dados;
e Reconhecimento de padrbes via Analise de Cluster;
e Emprego do Escalonamento Multidimensional como método auxiliar na
visualizacdo e definicdo dos clusters.
e Aplicagdo da Matriz GUT para analise de risco;
11



No que tange a discussdo e anélise de dados, as informagdes foram obtidas dos
relatdrios gerados a partir das estatisticas sobre acidentes de consumo ocorridos no Brasil
entre 2006 e 2015 fornecidos pelo Sistema Inmetro de Monitoramento de Acidentes de
Consumo.

Posteriormente, analisou-se os padrdes das ocorréncias de acidentes de consumo
nos diferentes estados brasileiros por meio do método de Anélise de Cluster. Na referida
analise, utilizou-se o software aplicativo SPSS para obter o agrupamento dos dados. Os
padrdes de grupos foram obtidos a partir de critérios de similaridades associadas as
ocorréncias de acidentes de consumo nos respectivos estados.

Com o intuito de tornar mais fécil a visualizacao dos padrfes de grupos de estados
e dar suporte a decisdo do numero de clusters ideal, foi realizado o escalonamento
multidimensional. Segundo Young e Hammer (1987), o escalonamento multidimensional
€ composto por um conjunto de métodos de anélise de dados geram uma estrutura espacial
dos dados, o que facilita sua inspecdo, analise e interpretacao.

Finalmente, buscou-se fazer a analise de risco utilizando-se a Matriz GUT. A
mesma tem como objetivo quantificar as informacg6es, encontrando valores de Riscos
Relativos para entdo estabelecer uma ordem de priorizagdo de a¢des de acordo com 0s
estados/distrito brasileiros. Para isso, foram estabelecidos critérios quantitativos e
qualitativos para determinacéo dos fatores gravidade, urgéncia e tendéncia.

Assim, a partir do conjunto de métodos e ferramenta explicitados, foi possivel
realizar uma consistente analise adicional dos resultados, e, por conseguinte, uma

classificacdo dos estados mais robusta.

1.5. ESCOPO DO TRABALHO

Em continuidade a Introducdo deste documento, que trouxe em questdo a
contextualizacdo, problematizacdo, objetivos e metodologias da pesquisa, o capitulo 2
tem por finalidade dar o embasamento tedrico das metodologias e trazer os

conhecimentos necessarios sobre o presente estudo.

O capitulo 3 promove a discussao dos resultados e apresenta o desenvolvimento
do estudo através das etapas estabelecidas nos capitulos anteriores. A énfase da
abordagem é direcionada para o detalhamento dos dados fornecidos pelos relatorios do
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SINMAC, pelas aplicacBes dos métodos e ferramenta descritos anteriormente, assim

como pela andlise dos resultados obtidos.

Por fim, o ultimo capitulo expbe as conclusdes obtidas dentro do contexto
estudado diante uma realidade dos estados brasileiros, na qual os acidentes de consumo
sdo tipificados para possibilitar um maior aprofundamento desta questao.
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2. EMBASAMENTO TEORICO

2.1. ACIDENTE DE CONSUMO

Segundo Josué Rios (2002), acidente ¢ “um acontecimento prejudicial causado
por circunstancias alheias & vontade e ao controle humano, imprevisivel e fortuito,
impossivel de ser evitado”. O autor ainda conceitua o acidente de consumo, que para ele
€ um episodio que provoca algum dano pessoal e/ou material ao consumidor pela
utilizacdo de produtos cujas caracteristicas técnicas de qualidade, exigiveis para seu
correto funcionamento, ndo foram observadas pelo produtor, responsavel legal por
acidentes que venham a registrar-se.

Em outras palavras, Marlene Cohen (2004) define acidente de consumo como
“todo e qualquer dano sofrido pelo consumidor em decorréncia de um defeito existente
no produto ou da mé prestagao de um servi¢o”.

Adicionalmente, a nota técnica 002/SENACON/SVS/ANVISA, de 23 de janeiro
de 2014, que trata da atuacdo conjunta para implementacdo da Portaria Interministerial n°
3.082 que instituiu o Sistema de Informacdo de Acidente de Consumo — SIAC, afirma
que o Acidente de consumo “ocorre quando um produto ou servigo acarreta prejuizo ou
danos a salde ou a seguranca do consumidor, comprometendo sua integridade psiquica
ou fisica, podendo mesmo conduzir a 6bito. ”

Vale ressaltar que sé € caracterizado acidente de consumo quando o produto foi
usado para a finalidade que se destina, seguindo as especificacdes do fabricante. Ou seja,
acontecimentos prejudiciais ocasionados pelo mau uso do produto pelo consumidor néo
sdo classificados como tal. (MARLENE COHEN; 2004)

A partir de tais determinacGes, também é importante considerar o conceito de
defeito. O Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor define, no art. 12 da Lei n°
8.078/90, produto ou servico defeituoso como aquele que ndo oferece a seguranca que
dele se espera. Dessa forma, os produtos e servigos encontrados no mercado devem
atender a legitima expectativa de seguranca, 0 que sugere a existéncia de um risco a ser
potencialmente experimentado pelo consumidor.

Dyro (2004) afirma que um produto é defeituoso quando este ndo cumpre as
especificacbes do fornecedor e os padrdes industriais ou governamentais aplicaveis . Para

0 autor, no entanto, atender aos requisitos de tais normas ndo é suficiente, deve ser
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demonstrado que o produto € seguro para qualquer uso razoavel e previsivel. Segundo
Mitchell (1999), para que sejam desenvolvidos produtos seguros, é essencial que 0s
designers e fabricantes conhecam a complexidade do consumidor, ou seja, entendam as
percepcOes subjetivas que motivam 0s seus comportamentos.

Marlene Cohen (2004) destaca a importancia do fornecedor dos produtos se
preocupar com questdes que envolvem a seguranca do consumidor. O Codigo de Protecdo
e Defesa do Consumidor alega, no art. 39, inciso VIII, da Lei n® 8.078/90 que é vedado
ao fornecedor colocar no mercado de consumo qualquer produto ou servi¢co em desacordo
com as normas técnicas vigentes. Quando este acidente ocorre por defeito de fabricacdo
ou manutencédo do produto ou servico, ou ainda por falta ou auséncia de informacao, pode
gerar responsabilidade civil para o fabricante. Porém, caso 0 mesmo ocorra por mau uso
por parte do consumidor, é excluida a responsabilidade civil ou mesmo penal por parte

do fabricante ou fornecedor.

E cabivel ressalvar que consumidor é o destinatario final do produto ou servico,
ndo necessariamente aquele que comprou o produto ou contratou o servico. O Cadigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, no artigo 2° da Lei n° 8.078/90, afirma que
“consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza o produto ou servigo
como destinatario final”.

No artigo 6° da Lei n° 8.078/90, o Cddigo de Protecéo e Defesa do Consumidor,
determina os direitos basicos do consumidor. S&o alguns deles: a protecdo da vida, salde
e segurancga contra 0s riscos provocados por praticas no fornecimento de produtos e
servigos considerados perigosos ou nocivos; a educacdo e divulgacdo sobre o consumo
adequado dos produtos e servicos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratacdes; a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e preco, bem
como sobre 0s riscos que apresentem. O que faz concluir que é direito do consumidor ter
conhecimento sobre os acidentes de consumo, assim como de serem protegidos por

medidas redutoras dos mesmaos.

2.2. ANALISE DE CLUSTER

Hair et al (2005) conceituam a andlise de cluster (também conhecida como anélise

de conglomerados ou analise de agrupamentos) como um conjunto de técnicas estatisticas
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cujo objetivo é agrupar objetos segundo suas caracteristicas, formando grupos ou
conglomerados homogéneos. Os objetos em cada conglomerado tendem a ser
semelhantes entre si, porém diferentes dos demais objetos dos outros conglomerados.
Ou seja, através da referida analise, € possivel agrupar variaveis em grupos
homogéneos em funcdo do grau de similaridade entre as mesmas. Favero et al (2009),
afirmam que a ideia principal da técnica é agrupar objetos com base em suas proprias
caracteristicas, buscando, assim, a estrutura “natural” desses objetos. Os autores garantem
também que a Analise de Cluster pode ser aplicada em todas as areas do conhecimento.
Segundo Johnson e Wichern (2007), a analise de Cluster é uma importante técnica
exploratdria. Afinal, torna-se possivel avaliar a dimensionalidade dos dados, identificar
outliers e levantar hipdteses relacionadas a associacfes dos objetos ao avaliar a
dimensionalidade dos dados.
Favero et al. (2009), dividem a analise em 5 etapas:
e Analise das varidveis e dos objetos a serem agrupados (selecdo de
variaveis, identificacdo de outliers, padronizacéo);
e Selecdo da medida de distancia ou semelhanca entre cada par de objetos;
e Selecdo do algoritmo de agrupamento: método hierarquico ou néo
hierarquico;
e Escolha da quantidade de agrupamentos formados;

e Validacdo e interpretacdo dos agrupamentos.

Ao tratar-se de cada etapa € imprescindivel atentar-se a algumas observacgoes.
Quanto a primeira delas, Favero et al (2009), alegam que a selecdo das variaveis deve ser
feita com extremo cuidado, pois 0s grupos a serem formados refletirdo a estrutura inerente
das variaveis escolhidas, tendo-se em vista que serdo utilizadas para determinar a medida
de similaridade a qual corresponde ao critério de segregacao dos grupos.

Além disso, os autores classificam como importante, a verificacdo da existéncia
de outliers, antes de efetuar a analise de conglomerados. Definem outliers com
observagdes com caracteristicas muito destoantes dos demais membros da populacéo,
podendo prejudicar a qualidade dos resultados. A técnica de Anélise de Cluster é muito
sensivel a inclusdo de outliers, assim, é recomendavel a verificagdo da presenca dos

mesmos antes de efetuar a analise.
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E importante considerar o conceito de similaridade quando se discute sobre a
selecdo da medida de distancia ou semelhanca entre cada par de objetos. Os autores
anteriormente citados, a tratam com vital importancia, ja que a ado¢do de alguma medida
de semelhanca que permita a comparagéo objetiva entre os sujeitos é imprescindivel para
que haja a identificacdo de agrupamentos. Nessa etapa, as observagdes sdo agrupadas
segundo algum tipo de métrica de distancia e as varidveis sdo agrupadas conforme
medidas de correlacdo ou associacao.

Quanto aos tipos de procedimento para formacéo de agrupamento, ha basicamente
dois tipos: hierarquicos e ndo hierarquicos. Malhotra (2001), ressalta a importancia da
intuicdo do pesquisador na escolha do melhor processo e definicdo do numero de
conglomerados. Ele afirma que a aglomeracdo hierarquica se caracteriza pelo
estabelecimento de uma hierarquia ou estrutura em forma de arvore, podendo ser
aglomerativos ou divisivos. Enquanto a aglomeracdo ndo-hierdrquica, inicialmente,
determina ou assume um centro de conglomerado e em seguida agrupa todos os objetos
que estdo predefinidamente proximos do centro. Um dos principais métodos deste tipo é
0 K-means clustering.

Segundo Marroco (2007), a probabilidade de acontecerem classificagdes erradas
nos agrupamentos € menor nos métodos ndo hierarquicos, porém ha a dificuldade de se
estabelecer o numero de clusters de partida. Uma alternativa consiste na realizacdo do
método hierarquico como técnica exploratdria para, posteriormente, propiciar a utilizacao
do namero indicado de clusters na técnica ndo hierarquica.

Por fim, deve-se ser feita a validacdo e interpretacdo dos agrupamentos. Favero et
al (2009), afirmam quanto a validacdo no método hierarquico, que uma alternativa
consiste no emprego de diferentes medidas de similaridade, buscando avaliar a
consisténcia dos resultados. Ja para 0 método ndo hierarquico, pode ser elaborado um
comparativo entre a utilizagdo de sementes aleatérias, como resultados obtidos, com o
uso de sementes especificas. Assim, caso haja consisténcia nos resultados, pode-se
afirmar a validade da anélise.

Apoés a validacdo, cabe entdo ao pesquisador examinar e interpretar oS
agrupamentos encontrados. Jean Metz (2006) ressalta a importancia da atribuicdo de
conceitos aos clusters, e traz como fundamental a participacéo do especialista do dominio
na analise dos agrupamentos. Assim, pode-se identificar os conceitos que cobrem ou

explicam os exemplos contidos em um mesmo cluster.
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2.3. ESCALONAMENTO MULTIDIMENSIONAL (EMD)

Reitera-se que Young e Hammer (1987) conceituam o EMD como uma familia de
métodos de analise de dados que explicitam a estrutura dos dados de maneira espacial, 0
que facilita sua inspegdo, andlise e interpretacdo. Assim, através do EMD, é possivel
mapear espacialmente os objetos, fazendo com que o grau de similaridade percebida entre
0s mesmos seja reflexo das posicdes relativas no espaco (KOHLI & LEUTHESSER,
1993).

Segundo Shepard (1972), o EMD procura transformar estruturas ndo evidentes
presentes em uma matriz de dados empiricos em um formato mais acessivel a
compreensdo. Dessa forma, sdo utilizados procedimentos matematicos, sem inferéncia
estatistica cujo objetivo é gerar um mapa que permita a visualizacdo de sintese da
configuracdo dos dados estudados. Existem vérias denominagfes para 0 mapa referido,
algumas delas sdo: mapa perceptual, representacdo visual, configuracdo espacial, grafico
de percepcdo, mapa ou grafico. (CORRAR ET AL., 2007)

O objetivo final da técnica é a criacdo de um mapa que tenha multiplas dimensdes,
cuja inspecdo visual é fundamental para interpretacdo. Dessa forma, 0 EMD torna-se um
auxiliador na identificacdo de dimensfes-chave inerentes a avaliagbes feitas por
respondentes quanto a determinados objetos. (FAVERO ET AL., 2009),

Para Hair et al. (2005), o EMD pode ser usado como uma técnica exploratoria com
a finalidade de identificar as dimensdes ndo reconhecidas que afetam o comportamento.
Torna-se interessante, assim, que 0 seu uso seja integrado com outras técnicas. Além
disso, pode ser um meio de obter avaliacbes comparativas de objetos quando as bases
especificas de comparacdo sdo desconhecidas ou indefiniveis. Segundo Corrar et al.
(2007), a analise multivariada de semelhanca, analise discriminante, regressdo logistica,
analise de cluster e analise fatorial sdo técnicas estatisticas tradicionais de analise
multivariada com finalidades semelhantes ao EMD e podem ser utilizadas.

Corrar et al. (2007) descreve 7 etapas de orientacdo geral a serem seguidas para
aplicacdo do EMD, séo elas:

e Definir questdes e objetivos de pesquisa;
e Escolher técnica ou modelo estatistico;

e Planejar experimento e desenvolvimento de analise;
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e Estimar parametros e teste de significancia;
e Verificar qualidade, ajuste e suposi¢oes;

e Interpretar estimativas e resultados;

e Validar o modelo.

O emprego das técnicas EMD, é apoiado por softwares estatisticos. A escolha de
um que seja propicio é indispensavel, muitos deles ja possuem algum procedimento
necessario em seu repertorio de técnicas multivariadas, como o SPSS, o Stata, 0 SAS, o
Systat, 0 Statistica, entre outros. (FAVERO ET AL.,2009)

Existem dois tipos de escalonamento multidimensional, o métrico e o ndo métrico.
A distincdo entre eles esta relacionada aos dados usados para rodar a analise e ndo as
saidas. O primeiro é utilizado em situa¢fes nas quais as variaveis quantitativas oferecem
medidas de distancia ou de dissimilaridade entre os objetos de estudo. J& 0 ndo métrico,
é mais flexivel, afinal ndo assumem nenhum tipo de relacionamento entre a distancia
calculada e a medida de semelhanca. Porém, os métodos ndo métricos contém menos
informac@es para criar 0 mapa pois geram soluc@es provavelmente menos consistentes.
(FAVERO ET AL., 2009; HAIR, 1998).

Em suma, o EMD proporciona o0 mapeamento espacial dos objetos, e dessa forma,
o0 analista pode inferir as dimensdes subjacentes do mapa através do posicionamento
relativo dos objetos, o e do conhecimento das caracteristicas gerais. (KOHLI;
LEUTHESSER, 1993).

2.4.ANALISE DE RISCOS E A MATRIZ GUT

Em termos estatisticos, risco é conceituado como “A probabilidade da ocorréncia
de um evento desfavoravel” (BLAISE PASCAL, 1654; apud BERNSTEIN, 1997). A
norma ISO 73/ 2009 afirma que risco é a combinacdo da probabilidade de um evento e
suas consequéncias.

Diante desses conceitos, é cabivel afirmar que o risco relacionado aos produtos é
a probabilidade da ocorréncia de falha ou defeito no mesmo, que caso ocorra, pode causar
danos ao ser humano. Seguindo o0 mesmo raciocinio, o risco relacionado a um servico é
a probabilidade da ocorréncia de eventos ndo desejaveis que pode afetar negativamente o

individuo envolvido.

19



Mitigar riscos relacionados aos produtos e servicos, entdo, é de fundamental
importancia para a integridade do ser humano. A anélise de riscos é essencial para tal
propdsito, através dela pode-se priorizar acGes a serem tomadas de acordo com 0s
resultados obtidos. Segundo a norma ISO 31000, analise de risco € 0 processo de
compreender a natureza do risco e determinar o nivel de risco, ou seja, € um procedimento
técnico que busca estimar o risco.

Para que haja estimativa dos riscos, o uso de ferramentas se faz imprescindivel.
Considerando a classificacdo dos riscos e estratégias, a Matriz GUT (Gravidade X
Urgéncia x Tendéncia) pode ser considerada uma boa alternativa. Ela foi proposta por
Charles H. Kepner e Bejamin B. Tragoe em 1981, é uma ferramenta de qualidade utilizada
na solucdo de problemas. Segundo Ferroli (2000), a utilizacdo da Matriz GUT favorece a
elaboracdo de um plano de acdo mais consistente, afinal, gera melhores condicdes de
estudo de um determinado problema.

Mandarini (2005) define gravidade como a avaliagéo da criticidade do problema;
a urgéncia, qudo rapidas precisam ser as providéncias a serem tomadas; e a tendéncia, o
que podera ocorrer caso nenhuma providéncia seja tomada. Ja César (2013), traz um
conceito mais abrangente de tendéncia. Ele afirma que a mesma esté relacionada ao
potencial de crescimento do problema, avaliacdo de tendéncia de crescimento, reducao
ou desaparecimento do problema.

Apds levantamento das causas para um problema especifico, a etapa seguinte é
quantificar cada uma das causas de acordo com sua gravidade, urgéncia e tendéncia.
Assim, definidos os itens a serem analisados, atribui-se uma nota para os trés fatores da
matriz. Para cada item é atribuida uma nota que varia de 1 a 5, onde é 1 tem 0 menor grau
e 5 0 maior grau. (GOMES, 2006).

Dada a atribuicdo das notas para Gravidade, Urgéncia e Tendéncia, deve-se
multiplicar os fatores (G x U x T) de cada item para que a prioridade seja determinada.
Desta forma, obtém-se a avaliacdo da matriz cruzando-se as linhas com as colunas. Tem-
se assim que quanto maior for o resultado obtido, maior serd a prioridade. (GOMES,
2006).

A tabelas abaixo relaciona as notas atribuidas aos seus significados de acordo com
as defini¢cdes dadas por Mandarini (2005) e Gomes (2006).

Tabela 1 — Descricao das notas atribuidas aos fatos G, Ue T
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NOTA GRAVIDADE URGENCIA TENDENCIA

1 Sem gravidade Sem urgéncia Sem tendéncia de aumentar
2 Pouco grave Pouco urgente Aumentar em longo prazo
3 Grave Urgente Aumentar em médio prazo
4 Muito grave Muito urgente Aumentar em curto prazo

5 Extremamente grave  Extremamente urgente Aumentar rapidamente

Fonte: Proprio Autor, 2016.

Apos a elaboracdo da matriz GUT e dos resultados obtidos, tem-se, de forma
simples uma ordem de priorizacdo a ser analisada e interpretada para que agdes sejam
tomadas e os problemas sejam solucionados. Ou seja, a matriz GUT representa uma

ferramenta simples, porém com alta relevancia no apoio de tomadas de decisdes.
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3. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

3.1. ANALISE DAS OCORRENCIAS DE ACIDENTES DE CONSUMO POR
FAMILIA DE PRODUTOS E UNIDADES FEDERATIVAS BRASILEIRAS
POR MEIO DE GRAFICOS E TABELAS GERADOS DO SINMAC

O Relatorio de Estatisticas de Acidentes de Consumo registrados no Brasil,
fornecidos pelo SINMAC, através do site do INMETRO, foi a principal fonte utilizada.

O SINMAC € um sistema, que estd disponivel ao acesso publico, criado pelo
INMETRO em 2013,contribui significativamente para 0 monitoramento e avaliacdo da
situacdo sobre acidentes de consumo. Este sistema pode colaborar para a formulacao de
politicas de acdes de minimizacédo e prevencédo de ocorréncias dos acidentes.

O sistema € integrado pelo relato dos casos ocorridos com as vitimas de acidentes
de consumo. H& um espaco no site do INMETRO chamado “relate seu caso” para que
haja o fornecimento de informacBes pessoais, sociais e especificacdes do acidente
ocorrido.

A partir da compilagdo dos relatos, o sistema gera o relatorio estatistico de
acidentes de consumo registrados no Brasil. O relatorio é de facil acesso e é dividido em
dois grupos:

e Percentual de acidentes de consumo (que contempla indice relativo aos
anos de 2006 a 2015);
e Percentual anual de acidentes de consumo entre os anos de 2006 a 2015.

Cada grupo possui filtros que permitem melhor visualizacdo, de acordo com as
necessidades especificas. Sdo eles: por familia de produtos; por familia de produtos e
estados; por produtos; que geram atendimento médico; que geram afastamento de
trabalho.

O SINMAC considerou em seu relatorio, 25 estados brasileiros e o Distrito
Federal. O unico estado ndo considerado foi o Rio Grande do Norte. Além disso, dividiu
0s produtos que provocaram acidentes aos consumidores em vinte familias, as quais séo:
alimento; aparelho elétrico; artigo de festa; construcéo civil cosmético eletrodoméstico;
embalagem; higiene pessoal; material escolar; medicamento; mobiliario; outro; produto
esportivo; produto infantil; produto para saude; produto quimico; servigo; utensilio

domeéstico; veiculos e acessorios; vestuario.
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A seguir estdo detalhados os graficos filtrados por familia de produtos. O total
foram de vinte graficos com o percentual para cada estado e distrito analisados. A nédo
presenca de algum estado ou distrito em determinados graficos significa que néo

houveram registros suficientes por parte dos consumidores da localidade especifica.

Grafico 1 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo alimentos por

estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

O gréfico acima retrata a realidade dos acidentes envolvendo alimentos. Foram
obtidos registros por parte de consumidores de 14 dos 26 estados brasileiros analisados e
do distrito Federal. Sdo Paulo e Rio de Janeiro sdo os estados com maior nimero de

ocorréncias e possuem um percentual significativo de acidentes envolvendo essa familia
de produtos.

Gréfico 2 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo aparelho elétrico por

estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Quanto a familia de produtos “Aparelho elétrico”, houve o registro por parte de
10 estados brasileiros e do Distrito Federal. Nota-se que o Estado de S&o Paulo

apresenta um comportamento destoante com relagdo aos demais.

Grafico 3 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo artigos de festa por
estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Apenas 6 estados brasileiros registram a ocorréncia de acidentes nos quais 0s
artigos de festa foram os causadores. Os estados Rio de Janeiro e S&o Paulo possuem o

mesmo percentual de acidentes, assim como Parana e Rio Grande do Sul, e Amazonas e
Santa Catarina.

Gréfico 4 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo construcao civil por
estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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O registro de acidentes na construcao civil foi feito por consumidores de 7 estados

brasileiros e do Distrito Federal. Sdo Paulo e Rio de Janeiro apresentam um
comportamento pouco diferente dos demais.

Grafico 5 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo cosméticos por
estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Apesar do percentual de acidentes envolvendo cosméticos ter sido relativamente
baixo na maioria dos 13 estados registrados, € possivel notar que, assim como na familia

de alimentos, houve uma distribuicdo de registros significativa no pais. Sdo Paulo e Rio
de Janeiro, apresentaram indices consideravelmente superiores aos demais.

Gréfico 6 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo eletrodomésticos
por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Houve uma quantidade relevante de estados/distrito que geraram ocorréncias de

acidentes envolvendo eletrodomesticos. Além do Distrito Federal, 19 estados tiveram
habitantes que relataram seus casos. S&o Paulo apresentou um percentual consideravel de

registros. Rio de Janeiro e Minas Gerais também possuiram indices relativamente
destoantes.

Gréfico 7 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo embalagens por

estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

A familia de embalagens foi uma das que possuiu maior nimero de estados com
registros de acidentes. Houve ocorréncia em quase todo pais, com excecao apenas dos

estados de Ronddnia, Roraima e Tocantins. Reitera-se que o Rio Grande do Norte ndo
esta presente em nenhum gréfico do relatorio.

Gréafico 8 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo artigos de higiene
pessoal por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Os artigos de higiene pessoal geraram ocorréncias de acidentes em 8 estados

brasileiros. S&o Paulo e Rio de Janeiro, apresentaram maior percentual de registros, porém
o valor foi relativamente baixo assim como os demais.

Grafico 9 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo material escolar por
estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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A familia de produtos “material escolar” foi a que envolveu menor quantidade de
estados/distrito com registros de acidentes. Apenas 4 estados e o Distrito Federal geraram

ocorréncias de pessoas acidentadas com produtos dessa categoria.

Gréfico 10 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo medicamentos por
estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Quanto aos acidentes envolvendo medicamentos, 8 estados e o Distrito Federal
fizeram registros de ocorréncias. Nota-se que S&o Paulo, mais uma vez, possui um
comportamento diferente dos demais. A Bahia, o Espirito Santo, Rondbnia e Santa

Catarina apresentaram o mesmo percentual de acidentes. O Distrito Federal e 0 Rio
Grande do Sul também.

Gréafico 11 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo mobiliarios por

estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Uma quantidade significativa de estados/distrito fez registro de acidentes de
consumo causados por moéveis. Sdo Paulo e Rio de Janeiro apresentaram 0s maiores
percentuais de acidentes, entre os 16 estados e Distrito Federal. O indice de ocorréncia
em ambos estados foi bastante parecido. Em seguida destaca-se Minas Gerais, Bahia,

Parana e Rio Grande do Sul com comportamento semelhante.

Gréfico 12 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo a familia de

produtos “outro” por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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A familia de produtos “outro” agrupa diversos produtos registrados que nédo se
enquadram nas demais categorias. Houve esse tipo de registro em 8 estados e no Distrito
Federal. S&o Paulo apresenta o maior percentual de acidentes, quase 4 vezes maior que
Minas gerais, Parand, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, os quais possuem 0 mesmo
indice. A Bahia, o Distrito Federal, Goiania e Santa Catarina comportam-se de maneira
igual.

Gréafico 13 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo produtos

esportivos por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Diferente dos demais graficos ja analisados, 0 que enquadra os acidentes
envolvendo produtos esportivos € tnico que ndo possui o percentual inerente ao Rio de
Janeiro.

Nessa determinada categoria, houve registros de 8 estados e do Distrito Federal.
Nota-se trés tipos de comportamento: Sdo Paulo destoa-se com um indice
consideravelmente maior que os demais; Bahia, Distrito Federal e Parana assumem o

mesmao percentual, assim como Alagoas, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Pernambuco
e Santa Catarina.

Gréfico 14 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo produtos infantis
por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

A maior parte do pais registrou acidentes provocados por produtos infantis, no
total, foram 17 estados e o Distrito Federal. Sdo Paulo apresentou um percentual bastante

alto. Rio de Janeiro e Minas Gerais também possuiram indices consideraveis.

Gréafico 15 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo produtos para

salde por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO
Quanto aos acidentes causados por produtos para satde, foram obtidos registros

de 10 estados e do Distrito Federal. S&o Paulo, mais uma vez, possui 0 maior percentual
de acidentes, seguido pelo Rio de Janeiro.

Gréfico 16 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo produtos quimicos
por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Houve registro por parte de apenas 7 estados brasileiros, quanto aos acidentes de
consumo envolvendo produtos quimicos. Sdo Paulo e Rio de Janeiro apresentaram 0s

maiores percentuais, seguidos da Bahia. Amazonas e Santa Catarina possuiram 0 mesmo
indice, assim como Minas Gerais e Parana.

Gréafico 17 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo servicos por

estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Considerando os acidentes de consumo que envolveram servigos nesse periodo,
nota-se a partir do gréafico que, dos 12 estados nos quais 0s habitantes fizeram os registros,

Sdo Paulo e Rio de Janeiro adquiriram os maiores indices, 0s quais séo consideravelmente

superiores aos outros. O Parana e 0 Rio Grande do Sul apresentam percentuais de

acidentes iguais, os demais também, com excecdo de Minas Gerais.
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Gréfico 18 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo utensilios
domeésticos por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

A maior quantidade de estados/distrito que registraram acidentes de consumo se
deu com a familia de produtos “utensilio doméstico”. Houve participagdo de 20 estados
brasileiros e do Distrito Federal. Os estados nos quais os habitantes ndo fizeram
ocorréncias foram: Acre, Alagoas, Amapa, Maranhdo e Paraiba. S&o Paulo e Rio de

Janeiro possuem os maiores percentuais, seguidos de Minas Gerais e Parana.

Grafico 19 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo veiculos e
acessorios por estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO
No grafico que mostra os percentuais de acidentes de consumo envolvendo

veiculos e acessorios, € possivel notar ha grupos de estados com mesmo comportamento.
No total, 16 estados e o Distrito Federal tiveram registros de acidentes.
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Sdo Paulo e Rio Grande do Sul sdo os Unicos que apresentam indices diferentes
de um outro estado, sendo que o de S&o Paulo é consideravelmente maior que os demais.
Minas Gerais e Rio de Janeiro possuem o segundo maior, seguidos de Bahia, Distrito
Federal e Parand. Espirito Santo, Para, Piaui, Rondo6nia e Santa Catarina também possuem
0S mesmos percentuais assim como Ceara, Mato grosso do Sul, Paraiba, Pernambuco e

Sergipe.

Grafico 20 — Percentual de acidentes de consumo envolvendo vestuarios por

estado brasileiro no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Por fim, o Gltimo grafico analisado que considera as familias de produtos por
estados brasileiros também teve S&o Paulo como o estado que possuiu maior percentual
de acidentes da categoria.

Considerando os vestuarios, houve registros de habitantes de 11 estados
brasileiros. O Rio de Janeiro possuiu o maior indice, como na maioria dos graficos
anteriores. O Rio Grande do Sul, Pernambuco e Parana apresentaram comportamento
semelhante, assim como Minas Gerais, Santa Catarina e Sergipe. A Bahia, o Espirito

Santo e a Paraiba apresentaram o mesmo indice, o qual foi o0 menor da familia estudada.

De um modo geral, a analise de cada gréafico foi feita para se ter um conhecimento
prévio e de natureza descritiva sobre o0 comportamento dos estados brasileiros e Distrito
Federal. As observagOes feitas nessa etapa foram essenciais para verificar indicios de

padrdes de ocorréncias de acidentes de consumo mais relevantes.

33



ApoGs as referidas andlises, foi construida uma tabela de consolidagdo dos
percentuais de acidentes de consumo por familia de produtos e estados/distrito brasileiros
(TABELA 2). Isto serviu de base para a identificacdo de padrbes de ocorréncias por

estados/distritos brasileiros.

Tabela 2 - Percentual de acidentes de consumo por familia de produtos e estado
durante o periodo de 2006 a 2015.

Familia de Produtos AC AL AP AM BA CE DF ES GO MA MT MS MG PA PB PR PE PI RI RS RO RR SC SP SE TO
Alimento 0 014 0 0 08 014 0286 028 028 0 0 028 125014 0 139 042 0 361 069 0 0 05 4% 0 0
AparelhoElétrico 0 0 0 0 028 0 014 0 0 014 0 0 028 0 014028042 0 05028 0 0 042 194 0 0
Artigo de Festa o o 0040 00 o0 00 0 0 0 0 00280 0050820 0 0142050 0
Construghocivii 0 0 0 0 04 0 0 O 0O 0 0 O 0O 0 0 O 0O 0 0O 0 0 0 028042 0 0
Cosmético 00 0 014028014 0 0 028 0 014 0 069014014 0 0 0 22042014 0 05 305 0 0
Eletrodoméstico 0 0,28 014 028 1,11 083 069 055 055 0 042 0,69 402 083 055 1,94 083 0 624 111 0 0 194 154 042 0
Embalagem 014 014 014 014 055 055 069 055 097 014 028 083 25 042 014 069 042 0 458 125 0 0 097 1068 028 0
Higienepessosl 0 0 0 014 0 0 0 0 0 0 0 028 0 0 0 014014 0 05042 0 0 0 097 014 0
Materialescolr 0 0 0 0 0 0 014 0 04 0 0 0 04 0 0 0 0 0 028 0 0 0 0 042 0 0
Medicamento 00 0 0 04 0 026804 0 0 0 00420 0 0 0 0 05028014 0 014 111 0 0
Mobilidrio 0 014 0 0 111042 028 028 042 0 014 0 125 014 028 097 028 0 402 083 0 0 05 48 0 014
Outro 00 0 0 04 0 014 004 0 0 002680 002680 0 0268028 0 0 014097 0 0
Produtoesportivo 0 014 0 0 028 0 028 0 0 0 0 014014 0 0 0204 0 0 0 0 0 014 125 0 0
Produto infantil 0 0 0 042 125 097 111 042 042 0 014 014 319 014 014 194 028 0 43 222 0 0 042 111 028 0
Prodstoparasade 0 0 0 014 014 0 014028 0 0 0 014014 0 0 014014 0 068 0 0 0 028 186 0 0
Proditoquimico 0 0 0 028042 0 0 0 0 0 0 04 0 0 0 04 0 0 083 0 0 0 028 139 0 0
Servigo 0 0 0 014 0 014 0 0 0 014 0 01402 0 0 05024014 18 05 0 0 0 25 014 0
Utensflio doméstico 0 0 0 014 097 028 055 069 042 0 014 069 305 055 0 264 1,11 014 583 194 0,14 014 125 86 014 028
Veiculoseacessorios 0 0 0 0 069 014 069 0286 0 0 0 014 139 028 014 069 014 028 139 042 028 0 028 374 014 0
Vestudrio 00 0 0 o080 000820 0 0 0 02 0 022042042 0 12505 0 0 028 25 028 0

Fonte: Proprio autor, 2016.

A Tabela acima condensa todos os percentuais de acidentes obtidos nos 20
gréaficos apresentados, fornecidos pelo SINMAC. Foi atribuido o valor “0” quando se
obteve a auséncia de registros de acidentes envolvendo uma certa familia de produtos no
estado/distrito, ou seja, o valor nulo ndo significa que ndo ocorreram acidentes na
categoria. Dessa forma, é valido ressaltar que esta tabela norteou o0s seguintes

procedimentos: Analise de Cluster e Escalonamento Multidimensional.
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3.2. ANALISE DE CLUSTERS ESTADUAIS DE ACIDENTES DE CONSUMO
OCORRIDOS NO PAIS

Com o objetivo de determinar grupos de estados/distrito brasileiros com padrdes
de comportamentos semelhantes quanto aos registros de ocorréncias de acidentes de
consumo, foi feita a Andlise de Cluster. Para isso, o software SPSS versdo 17.0 foi
utilizado como meio de obtencdo dos resultados, utilizando-se o método hierarquico
como exploratério e complementar ao ndo-hierarquico.

Primeiramente foi feita a analise hierarquica como um dos meios para obtencéao
do namero de clusters. A partir dos dados contidos na TABELA 2, o SPSS gerou um

relatorio contendo o dendrograma mostrado abaixo.

Gréfico 21- Dendrograma

Rescaled Distance Cluster Combine
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Label Hum +-———————- fmm fommm e e +
Acre 1 -+
Amapd 3 -+
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Roraima 22 -+
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Alagoas 2z -+
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Paraibha 15 -+
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Amazonas 4 -+
Ceard [ -+
Distrito Federal 7 -+
Espirito Santo g -+
Fara 14 —+—+
Mato Grosso do 3 1z -+ |
Goids =] -+ |
Pernambuco 17 -+ |
EBahia 5 -+ = +
Zanta Catarina 23 -+ | |
Parané 16 -+ | A +
Bio Grande do Zu 20 -+ | | |
Minas Gerais 13 -———t | |
Rio de Janeiro 19 - + |
J3&o Paulo 3 +

Fonte: Proprio autor, 2016.

O dendrograma representa o esquema de aglomeracdo. A partir dele, péde-se
visualizar a quantidade de clusters, conforme corte que, imaginando-se uma linha vertical

no grafico. Dessa forma, encontrou-se 0 namero de 4 clusters.
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Como meio complementar para determinagdo do numero de clusters, foi
empregado o Escalonamento Multidimensional (EMD). Este gerou um mapa perceptual
que promoveu uma melhor visualizacdo sobre o comportamento dos estados/distrito
brasileiros com relacdo aos acidentes de consumo. Assim como na Analise de Cluster, o
SPSS foi o software usado para obtencdo do mapa.

O tipo de EMD utilizado foi o métrico, no qual o calculo das distancias foi
elaborado por meio das distancias euclidianas entre os estados/distrito brasileiros. Estas
foram fornecidas atraves da realizacdo da Analise Hierarquica de Cluster, que forneceu a
TABELA 3 com a Matriz de Proximidades (APENDICE A).

Dessa forma, a referida matriz forneceu os dados de entrada para que as
coordenadas e sua consequente representacdo grafica fossem geradas. Abaixo encontram-
sea TABELA 4, aqual apresenta as coordenadas de cada estimulo para as duas dimensdes

e a representacio grafica das mesmas (GRAFICO 22).

Tabela 4 - Coordenadas de cada estimulo para duas dimensdes

Stimulus Coordinates

Dimension
Stimulus Stimulus 1 2
Number Name

1 AC 0,7935 0,1637
2 AL 0,696 0,1442
3 AP 0,758 0,1566
4 AM 0,5961 0,1241
5 BA -0,1755 -0,0352
6 CE 0,2052 0,041

7 DF 0,1104 0,0223
8 ES 0,3042 0,0597
9 GO 0,2794 0,0549
10 MA 0,7875 0,1536
11 MT 0,5969 0,1164
12 MS 0,3062 0,061

13 MG -0,9906 -0,1958
14 PA 0,3714 0,0672
15 PB 0,576 0,1061
16 PR -0,5706 -0,1117
17 PE 0,198 0,035

18 Pl 0,7847 0,1465
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19 RJ -1,5694 -0,3108

20 RS -0,4544 -0,0872
21 RO 0,7821 0,1563
22 RR 0,8085 0,1615
23 SC -0,2435 -0,0482
24 SP -6,2719 -1,2455
25 SE 0,5547 0,1113
26 TO 0,767 0,1532

Fonte: Proprio autor, 2016.

Gréafico 22 — Mapa Perceptual dos estados/distrito brasileiro com relacdo aos

acidentes de consumo neles ocorridos
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Fonte: Proprio autor, 2016.

O mapa perceptual acima promoveu uma andlise visual, na qual enxergou-se a
possibilidade da existéncia de 5 clusters, os quais seriam: trés formados por apenas um
componente cada, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais; outro cluster composto pelo
Parana, Rio Grande do Sul, Bahia e Santa Catarina; o Gltimo formado pelos demais
estados e o Distrito Federal.

Para verificar a qualidade do modelo e valida-lo, analisou-se os valores de Stress,

SStress e RQS segundo os critérios sugeridos por Kruskal (1964).
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Tabela 5- Medidas de Qualidade do ajuste

Stress SStress RSQ
0,31328 0,13041 0,95263

Fonte: Proprio autor, 2016.

O Stress e 0 SStress mensuram a qualidade da diferenca entre as medidas de
proximidade e as correspondentes distancias. No caso estudado, ambos valores
resultantes foram considerados altos, o que € justificado pela proximidade entre muitos
estados/distrito brasileiro.

Ja 0 RSQ informa a proporcao de variabilidade dos estados dos dados do modelo.
Este oscilaentre 0 e 1, e quanto mais proximo o valor de 1, melhor a qualidade do modelo.
O valor do RSQ obtido, entdo, teve um 6timo escalonamento dos dados em relacdo a
proporc¢édo de variancia.

Com base nisso, foi dada continuidade a analise para o reconhecimento de padrdes
através do método ndo hierarquico. Foi utilizado, através do SPSS, o K-means clustering,
método o qual particiona os componentes entre a quantidade de grupos informada.

Primeiramente, gerou-se resultados de 2 a 8 clusters, com o objetivo de obter 0s
valores da soma do quadrado das variancias entre os clusters para cada caso, atraves das
tabelas ANOVA gerada pelo software SPSS.

Tabela 6 — Soma dos quadrados das variancias a partir da ANOVA

Variabilidade entre os clusters - Soma dos quadrados

Variaveis 2 clusters 3 clusters 4 clusters 5 clusters 6 clusters 7 clusters 8 clusters
Alimento 20,159 14,509 11,064 8,43 6,773 5,685 4,874
Aparelho Elétrico 0,235 0,17 0,19 0,146 0,125 0,104 0,09
Artigo de Festa 3,195 1,694 1,167 0,917 0,758 0,632 0,548
Construgdo civil 0,156 0,078 0,053 0,048 0,039 0,032 0,028
Cosmético 7,749 5,556 4,051 3,124 2,474 2,077 1,783
Eletrodoméstico 201,139 119,681 79,888 61,556 49,195 41,053 35,222
Embalagem 96,639 57,368 38,68 29,482 23,614 19,704 16,89
Higiene pessoal 0,775 0,432 0,358 0,263 0,225 0,194 0,167
Material escolar 0,148 0,11 0,072 0,058 0,046 0,039 0,034
Medicamento 1,013 0,682 0,446 0,353 0,288 0,246 0,214
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Mobiliério 18,615 14,497 11,215 8,651 6,871 5,727 4,92

Outro 0,784 0,441 0,333 0,252 0,206 0,172 0,148
Produto esportivo 1,358 0,679 0,461 0,358 0,301 0,257 0,223
Produto infantil 103,776 61,892 43,139 32,335 26,269 21,897 18,868
Produto para satde 2,373 1,302 0,917 0,696 0,564 0,472 0,405
Produto quimico 1,641 0,94 0,74 0,585 0,46 0,385 0,33
Servico 5,236 3,448 2,822 2,054 1,703 1,419 1,217
Utensilio doméstico 57,848 42,983 32,074 24,112 19,685 16,445 14,121
Veiculos e acessorios 11,413 7,01 4,611 3,629 2,939 2,455 2,138
Vestuario 5,208 2,985 2,234 1,693 1,371 1,144 0,987

SQt 539,46 336,457 234,515 178,742 143,906 120,139 103,207

Fonte: Proprio autor, 2016.

As tabelas de Anélise de Variancia (ANOVA), forneceram os quadrados das
variancias para cada variavel que influencia no agrupamento, no caso, as familias de
produtos. Somou-se entdo, os quadrados das variancias (SQt) de cada cluster (TABELA
6), com o objetivo de se obter a curva do grafico abaixo, e consequentemente verificar

qual a quantidade de clusters é mais coerente.

Gréafico 23 — Soma dos quadrados das variancias
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Fonte: Proprio autor, 2016.

Através do grafico acima, percebe-se que a soma do quadrado das variancias
comeca a estabilizar a partir de 6 clusters, o que faz com que a escolha dos mesmos nédo

seja ideal. Além disso, os valores para 4 e 5 clusters foram proximos e consideravelmente
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menores que os de 2 e 3. Sendo assim, confirma-se que as duas hipoteses sugeridas pelo
dendrograma e mapa perceptual sdo as mais ideais.

Dessa forma, procurou-se ponderar as duas sugestfes, visando a melhor decisao.
Primeiramente, foi realizada a analise para a primeira hipotese, com 4 clusters, através da

TABELA 7 gerada pelo K-means clustering .

Tabela 7 - Composicdo dos Clusters segundo a hipotese 1

Nﬁr?]sser UF Cluster Distancia
! AC 1 789
2 AL 1 612
3 AP 1 712
4 AM 1 508
5 BA 1 1,004
6 CE 1 846
! DF 1 1,154
8 ES 1 568
9 GO 1 769
10 MA 1 793
1 MT 1 411
12 MS 1 758
13 MG 4 2,295
14 PA 1 482
15 PB 1 544
16 PR 4 1,188
17 PE 1 1,019
18 PI 1 782
19 RJ 2 000
20 RS 4 1,591
21 RO 1 779
22 RR 1 787
23 sc 1 2,046
24 SP 3 000
25 SE 1 456
26 TO 1 735

Fonte: Proprio autor, 2016.

A tabela acima agregou os estados/distrito nos seguintes clusters:
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e Cluster 1: Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Ceara, Distrito
Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Pard, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rondbnia, Roraima, Sergipe e
Tocantins;

e Cluster 2: Rio de Janeiro;

e Cluster 3: S&o Paulo;

e Cluster 4: Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

A FIGURA 1, propicia uma melhor visualizacdo da hipotese 1. Nela, 0 mapa
brasileiro apresenta as unidades federativas separadas por cor de acordo com os clusters
obtidos. Ressalta-se que o Rio Grande do Norte ndo se encontra no estudo, portanto

apresenta uma cor diferenciada.

Figura 1 — Hipotese 1
Fonte: Proprio autor, 2016.

Em seguida foi feita a analise com 5 clusters, pela TABELA 8. Vale ressaltar que
em ambas tabelas sdo descritos 0s grupos aos quais os estados/distrito pertencem

conforme as distancias entre os seus centroides e seus respectivos clusters.
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Tabela 8- Composicdo dos Clusters segundo a hipotese 2

Case

Number UF Cluster Distancia
1 AC 1 606
2 AL 1 469
3 AP 1 531
4 AM 1 14
5 BA 4 1,067
6 CE 1 960
7 DE 1 1,278
8 ES 1 ;700
9 GO 1 867
10 MA 1 616
11 MT 1 289
12 MS 1 842
13 MG 2 ,000
14 PA 1 590
15 PB 1 503
16 PR 4 1,369
17 PE 1 1,157
18 PI 1 618
19 RJ 5 ,000
20 RS 4 1,156
21 RO 1 626
22 RR 1 611
23 sC 4 1,398
24 SP 3 ,000
25 SE 1 359
26 TO 1 578

Fonte: Proprio autor, 2016

A tabela acima diferenciou-se da anterior pelo fato da Bahia e Minas Gerais

terem sido alocadas em outros grupos. Observa-se que 0s 5 clusters coincidem com 0s

visualizados pelo mapa perceptual.

A descri¢do dos componentes de cada cluster encontra-se abaixo:

Cluster 1: Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Ceara, Distrito Federal,

Espirito Santo, Goias, Maranh&o, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Par3,

Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rond6nia, Roraima, Sergipe e Tocantins;

Cluster 2: Minas Gerais;

Cluster 3: Sao Paulo;
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e Cluster 4: Bahia, Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina;

e Cluster 5: Rio de Janeiro.

De forma anéloga a hipotese anterior obteve-se a FIGURA 2 que representa a
formacéo dos 5 clusters.

e

Figura 2 — Hipotese 2
Fonte: Proprio autor, 2016.

Com o objetivo de tomar a melhor deciséo quanto aos clusters formados procurou-
se visualizar o comportamento da Bahia e de Minas Gerais em ambas hipéteses. Para isso
foram elaborados os trés graficos com base na soma dos indices de ocorréncia de
acidentes de consumo por familia de produtos para cada estado/distrito presentes nos

grupos analisados. Os mesmos encontram-se abaixo.
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Gréfico 24 — Comportamento da Bahia no cluster 1 da primeira hipdtese

BA - Hipotese 1
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Fonte: Proprio autor, 2016.

A partir do Grafico acima, percebe-se que a Bahia apresenta a soma dos indices

de acidentes de consumo consideravelmente superior aos demais do grupo.

Gréafico 25 — Comportamento da Bahia no cluster 1 da segunda hipdtese

BA - Hipotese 2
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10

PR RS SC BA

Fonte: Proprio autor, 2016.

A Bahia apresenta 0 mesmo valor do somatorio dos indices que Santa Catarina.
Comparando ambos gréaficos, percebe-se que ela se enquadra melhor na hipotese 2.
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Gréfico 26 — Comportamento de Minas Gerais no cluster 4 da primeira hipétese

MG - Hipotese 1
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Fonte: Proprio autor, 2016.
Segundo o gréafico 26, Minas Gerais apresentou um comportamento relativamente

destoante dos demais estados, e fazendo uma comparacdo com o grafico anterior,
percebe-se um maior equilibrio entre os valores dos indices pertencentes aos estados do
cluster 4 na hipotese 2.

Portanto, com base nas analises acima, decidiu-se que 5 clusters é a op¢ao mais
coerente para agrupar os estados/distrito conforme seus padrdes de comportamentos

quanto aos registros de ocorréncias de acidentes de consumo.

3.3. ANALISE DAS OCORRENCIAS DE ACIDENTES DE CONSUMO ANUAIS
POR MEIO DE GRAFICOS E TABELAS GERADOS DO SINMAC

Adicionalmente, para se ter um maior conhecimento e fazer uma analise descritiva
sobre as ocorréncias de acidentes de consumo para cada ano, de acordo com suas familias
de produto e dentro do periodo de 2006 a 2015, usou-se os filtros do relatorio e obteve-
se quatro graficos. Cada um contém cinco familias de produtos com seus respectivos
indices anuais de acidentes de consumo.

Além disso, a partir dessa andlise, objetivou-se montar uma tabela com os indices
de todas as familias de produtos para cada ano e assim viabilizar a classifica¢do por graus
de riscos das unidades federativas e familias de produtos via Matriz GUT.

A seguir encontram-se os referidos graficos e suas respectivas analises.
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Gréfico 27 — Percentual anual de acidentes de consumo envolvendo alimentos,
aparelhos elétricos, artigos de festa, construcao civil e cosméticos, no periodo de 2006 a
2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Considerando o percentual de acidentes de consumo envolvendo alimentos,
através do grafico, pode-se perceber que o maior valor foi em 2006, porém em 2008 o
percentual foi quase 0 mesmo apds uma queda em 2007. Os valores demonstraram uma
tendéncia em diminuir a partir do ano de 2013. Houve uma oscilagéo entre os outros anos.

J&, com relacgdo aos aparelhos elétricos, ndo houve registros antes de 2010. A partir
de 2012, o registro de acidentes passou a apresentar uma tendéncia de crescimento.

Quanto aos acidentes com artigos de festa, ndo houve registros nos anos de 2006,
2010 e 2011. O percentual de ocorréncias, assumiu seu maior valor em 2009 e o0 menor
em 2014,

Na Construcdo civil, nos anos de 2008 e 2011 ndo foram geradas ocorréncias. Os
valores sofreram decréscimo entre 2006 e 2007, 2012 e 2013 e cresceram de 2014 a 2015.
O maior percentual de acidentes ocorreu em 2006, assim como com o0s acidentes
envolvendo cosméticos, o qual obteve um valor relativamente alto nesse ano comparado

aos demais.
Grafico 28 — Percentual anual de acidentes de consumo envolvendo

eletrodomésticos, embalagens, artigos de higiene pessoal, material escolar e

medicamentos, no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Através do grafico acima, observa-se que o percentual de acidentes envolvendo
eletrodomesticos obteve seu maior valor em 2014. Ao decorrer dos anos, possuiu valores
variados, assim como o percentual relacionado a acidentes com embalagens, o qual teve
0 maior valor em 20015.

Né&o foram registrados acidentes com artigos de higiene pessoal nos anos de 2006,
2007 e 2009. Seus valores percentuais oscilaram pouco ao decorrer dos anos, igualmente

aos dos acidentes com materiais escolares e medicamentos.

A familia de produtos “material escolar” demonstrou auséncia de registros entre
2008 e 2011 e em 2015. Ja a de medicamentos, em 2006, 2012 e 2015.

Gréfico 29 — Percentual anual de acidentes de consumo envolvendo mobiliério,
produtos esportivos, produtos infantis, produtos para satde e demais produtos ndo

especificados, que se encontram na categoria “outros”, no periodo de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO
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Segundo o grafico acima, o percentual de acidentes com mobiliério atingiu seu
maior valor em 2011. Entre 2013 e 2015 apresentou uma tendéncia de queda, ja durante
0s outros anos, houve uma oscilagéo.

A familia de produtos “outro” ndo possuiu registros nos anos de 2006,2011, 2012
e 2015. Seus valores percentuais oscilaram pouco ao longo dos anos, assim como 0s que
representam acidentes envolvendo produtos esportivos. Porém vale destacar que nesse
caso, nos anos de 2006 e 2012 nada foi registrado.

Quanto aos acidentes envolvendo produtos infantis, ndo foram registradas
ocorréncias em 2006. Estes apresentaram uma tendéncia de crescimento até 2009, quando
o valor percentual assumiu maior valor. Houve um decréscimo entre 2011 e 2014 e voltou
a crescer em 2015.

Com relacdo aos acidentes com produto para salde, ndo se obtiveram os valores
percentuais em 2009, 2012, 2015. O indice de ocorréncia de acidentes assumiu o0 maior

valor em 2006. Houve uma oscilacdo de valores nos outros anos.

Gréfico 30 — Percentual anual de acidentes de consumo envolvendo produtos
quimicos, servicgos, utensilios domésticos, veiculos e acessorios, e vestuario, no periodo
de 2006 a 2015.
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Fonte: SINMAC/INMETRO

Considerando os acidentes de consumo com produtos quimicos, de acordo com o

gréfico acima, nota-se que nédo se tem registros nos anos de 2006, 2010, 2011 e 2013.
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Além disso percebe-se que ocorreu um pequeno crescimento no percentual de acidentes
em 2007, atingindo um maior valor em 2008 e 2012. Houve uma diminuigdo na
ocorréncia de acidentes entre 2014 e 2015.

Quantos aos servicos, a maior quantidade de registros de acidentes de consumo
envolvendo-os, ocorreu em 2011.0 percentual de acidentes oscilou durante os anos e
comecou a cair a partir de 2013, o que também aconteceu com os acidentes de consumo
com vestuario. Porém, tratando-se dessa familia de produtos, ndo se obteve relatos no ano
de 2012, e teve seu maior valor percentual em 2006.

J& o maior valor percentual de acidentes com utensilios domésticos foi registrado
em 2012. Durante os outros anos é possivel enxergar uma oscilagdo nos valores, como
também ocorreu com os acidentes de consumo relacionados a veiculos e acessorios. O
maior percentual de acidentes dentro dessa categoria ocorreu em 2015, e foi notada
auséncia de registros de em 2006.

A discussao sobre os graficos gerou uma anélise de ambito geral da tendéncia de
cada familia de produto ao decorrer dos anos de 2006 a 2015. Através dela pdde-se
perceber um comportamento variado ndo sé entre as familias de produtos como entre 0s

anos estudados. Para obter uma maior especificidade, elaborou-se a TABELA 9.

Tabela 9 - Percentual anual de acidentes de consumo por familia de produto
durante o periodo de 2006 a 2015.

Familia de Produto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alimento 1765 10,81 17,46 7,22 9,7 3,19 3,75 7,17 441 1,47
Aparelho Elétrico 5,88 0,68 0 0 1,82 1,06 1,25 2,79 3,13 5,88
Artigo de Festa 0 2,03 0,79 3,09 0 0 1,25 1,2 0,37 1,47
Construgéo civil 5,88 0,68 0 0 0 0 1,25 04 1,1 1,47

Cosmético 11,76 4,73 3,17 6,19 3,64 6,38 6,25 3,19 2,76 1,47
Eletrodoméstico 1765 16,22 9,52 12,37 20 1383 13,75 1594 23,16 16,18

Embalagem 5,88 16,22 6,35 4,12 6,67 11,7 8,75 20,32 11,4 25
Higiene pessoal 0 0 1,59 0 1,21 1,06 1,25 0,4 2,21 1,47
Material escolar 5,88 1,35 0 0 0 0 1,25 1,2 0,18 0

Medicamento 0 2,7 3,17 3,09 2,42 2,13 0 0,4 0,92 0
Mobilidrio 5,88 2,03 11,11 8,25 7,88 11,7 6,25 8,76 6,99 5,88

Outro 0 1,35 1,59 1,03 1,21 0 0 04 2,02 0
Produto esportivo 0 0,68 1,59 1,03 1,21 3,19 0 1,99 11 1,47
Produto infantil 0 10,81 15,87 26,8 13,94 15,96 13,75 11,55 11,03 16,18

Produto para salde 5,88 4,05 0,79 0 3,64 3,19 0 1,2 1,47 0
Produto quimico 0 0,68 3,17 2,06 0 0 3,75 0 2,57 1,47
Servico 0 3,38 7,14 5,15 5,45 7,45 1,25 1,59 1,47 1,47

Utensilio doméstico 11,76 15,54 7,94 9,28 9,7 14,89 35 13,94 14,34 8,82
Veiculos e acessorios 0 4,05 4,76 7,22 727 2,13 1,25 3,98 6,25 7,35
Vestuario 5,88 2,03 3,97 3,09 4,24 2,13 0 3,59 3,13 2,94

Fonte: Proprio autor, 2016.
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A tabela acima apresenta 0s percentuais anuais para cada familia de produtos no
periodo fornecido. Ela serviu de base para a classificacdo de riscos pela Matriz GUT.
Reitera-se que os valores nulos significam que ndo houveram ocorréncias de acidentes de

consumao no ano.

3.4. CLASSIFICACAO DAS FAMILIAS DE PRODUTOS E UNIDADES
FEDERATIVAS BRASILEIRAS ATRAVES DA MATRIZ GUT

A Matriz GUT foi utilizada visando classificar as familias de produtos e as
unidades federativas brasileiras quanto aos seus graus de riscos, para que, fosse
determinada uma priorizacao de acdes voltadas para solucdo de problemas, por parte dos
0rgdos competentes.

Para quantifica¢do do risco, foram determinados os fatores Gravidade, Urgéncia
e Tendéncia, o que culminou no Risco Relativo por familia de produtos e no indice Geral
Relativo de Ocorréncia (IRGO) por estado/distrito brasileiro.

Com base no estudo bibliografico realizado e, considerando o contexto, definiu-
se gravidade como o impacto que o acidente pode causar ao consumidor. A atribuicdo das
notas foi feita de acordo com critérios estabelecidos pelo autor, considerando as
consequéncias que os acidentes de cada familia poderiam trazer, também se relevou, em
alguns casos, o perfil dos consumidores atingidos.

A tabela a seguir mostra o significado de cada nota a ser atribuida por familia de

produtos no quesito gravidade.

Tabela 10 — Descricdo das notas atribuidas com relacdo a gravidade do acidente.

GRAVIDADE
Nota Descrigdo
1 Sem gravidade

2 Pouco grave
3 Grave

4 Muito grave
5

Extremamente grave

Fonte: Proprio autor, 2016.
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As principais fontes utilizadas para determinagdo das notas foram a Cartilha
Acidentes de Consumo e o Projeto Acidentes de Consumo elaborados pela Associacéo
Brasileira de Defesa do Consumidor (PRO TESTE) e Associacdo Médica Brasileira
(AMB).

A Cartilha foi elaborada com intuito de divulgar informacdes para consumidores
e médicos com relacdo aos acidentes de consumo. Ela forneceu exemplos de acidentes
decorrentes de defeitos de produtos e servicos, os quais foram importantes na
determinacéo das notas do fator gravidade.

J& o Projeto Acidentes de Consumo foi realizado em 2004 pela em parceria com
hospitais do estado de S&o Paulo. Através dele, pdde-se obter dados conclusivos. Estes
encontram-se nas tabelas abaixo:

Tabela 11 — Percentual de dano causado por tipo de produto

TIPO DEPRODUTO INTOXICACAO INDISPOSICAO LESAO DA PELE CORTES/PERFURAGOES

alimento/bebida 3 39 9 6
medicamentos 41 17 43 0
produtos de higiene 2 1 11 0
produtos de limpeza 19 20 14 0
embalagem 0 0 0 10
cosmético 4 0 11 0
eletroeletronicos 0 0 0 2
brinquedos 0 0 1 18
prod. Quimico 25 3 5 0
piso ceramico 0 4 0 20
inseticida 2 11 2 0
escada portatil 0 1 0 7
utensilios domésticos 0 0 0 16
plantas 3 0 1 0
moveis 0 1 1 4
outros 3 3 2 17

Fonte: PRO TESTE/AMB

A partir da tabela acima, e se tratando de acidentes de consumo, observa-se que
0s medicamentos e produtos quimicos sdo 0s principais responsaveis pelas ocorréncias
por intoxicacBes. Os alimentos e bebidas se mostram os maiores responsaveis em
provocar indisposicdo. Ja a lesdo da pele normalmente € causada por medicamentos,

cortes e perfuracdes por piso ceramico e brinquedos.
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Tabela 12 - Percentual de dano causado por produtos e servicos e que geraram

internacao.

INTERNACAO

Ocorréncia Médica Produtos Servigos

cortes/perfuragdes 1 10
0
13
19
3
0
10
29
3
3
10

queimaduras
fraturas
indisposicao
lesdo da pele
obstrugdo aérea
outros
entorse/contusdo

dor

P O O N P N N O b

lesdo/ferimento

[ee}
N

intoxicagdo

Fonte: PRO TESTE/AMB

Segundo a tabela acima, os casos de intoxicacdo representam a maior parte das
ocorréncias de internagéo e sdo principalmente causadas por acidentes com produtos. Os
casos de indisposicdo também apresentaram um percentual consideravel, seguidos por
cortes, lesGes na pele e queimaduras. Quando se trata somente de servicos, observa-se
que os casos de entorse/contusdo sdo 0s que mais geram ocorréncias de internacao.

Dessa forma, com base nos estudos feitos, definiu-se critérios por familia de

Produto conforme relatados abaixo:

Alimentos: Podem provocar intoxicagdes ou contaminacdes alimentares,
causando sérios problemas a satde do consumidor, podendo-o levar até a
morte. Porém de acordo com uma pesquisa realizada no projeto da PRO
TESTE E AMB, a maior ocorréncia de reacGes geradas pelo acidente
envolvendo alimentos € a indisposicao causada ao individuo. Levando em
consideracao esses critérios, atribuiu-se a nota 4 em gravidade para essa
familia de produtos.

Aparelho Elétrico: Considerou-se que os aparelhos elétricos podem causar
acidentes envolvendo choque elétrico, o que pode causar a morte do
consumidor. Por outro lado, segundo o Corpo de Bombeiros de Belo
Horizonte (2009), acidentes envolvendo rede elétrica em ambientes
domeésticos ndo ocorrem com muita frequéncia ja que a tensdo da rede
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elétrica € mais amena nesses locais. Considerando esses dois fatores, a
nota 3 foi atribuida a essa categoria.

Artigo de Festa: H& uma grande variedade de artigos de festas. Entre eles
estdo fogos de artificios e velas que podem provocar queimaduras no
consumidor; ornamentagfes com vidros, que podem causar lesdes graves
por cortes; brinquedos e outros materiais que podem causar algum tipo de
lesdo até mesmo em criangcas que S&80 seres mais susceptiveis a
consequéncias graves. Considerando entdo, essas questdes e que também
h& uma vasta possibilidade de tipos de acidentes dentro dessa categoria,
que podem ser graves ou nao, foi dada nota 3.

Construcdo Civil: Tendo em vista que os acidentes de consumo na
construcdo civil podem causar queda, choque elétrico e soterramento, 0
que pode levar até a morte do consumidor, atribuiu-se a nota 4.
Cosmético: Conforme explicitado na TABELA 11, a consequéncia mais
recorrente de acidentes envolvendo cosméticos € irritacdo na pele, porém
também pode provocar intoxicacdo, 0 que pode levar a sérias
complicac@es, causando até a morte. Assim, a nota atribuida a gravidade
nessa familia de produto foi 4.

Eletrodomeéstico: Assim como o0s acidentes com aparelhos elétricos, 0s
com eletrodomésticos também podem causar choque elétrico, tendo
consequéncias graves, mesmo que possa improvavel. Segundo assistente
da diretoria de Avaliacdo da Conformidade do Inmetro, Paulo Coscarelli
(2015), os principais problemas relacionados a eletrodomésticos,
informados pelos consumidores, sdo choques e queimaduras causadas por
modeladores de cachos e chapinhas e cortes em acidentes com fogdes
cujas bordas de metal tém arestas que acabam ferindo. Além disso, com
menor ocorréncia, ha acidentes com ferro elétrico, forno e
multiprocessador. Assim, considerando o risco de choque elétrico,
possibilidade de incéndio e os demais danos, atribuiu-se nota 3 a gravidade
nessa categoria.

Embalagem: O projeto da PRO TESTE E AMB, relatou que com a maioria

dos acidentes com embalagens houve perfuracdo e corte, com ocorréncia
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de internag&o. Diante disso, e de que o risco de morte ndo é elevado, deu-
se nota 3.

Higiene Pessoal: A higiene pessoal esta intimamente ligada a saide do ser
humano. Os produtos dessa categoria existem com o objetivo de auxiliar a
prevencdo de doencas e promover o bem-estar dos individuos. A cartilha
estudada, referida anteriormente, relata algumas das situac@es de acidentes
envolvendo produtos de higiene, sdo elas: sabonetes que causam
problemas de pele, como alergia; hastes de algoddo que se soltam do
bastdo e causam danos ao ouvido; xampus ou tinturas que provocam queda
de cabelo. De acordo com essas informacdes e por estarem diretamente
associados a saude do consumidor, foi atribuida nota 3.

Material Escolar: Segundo o INMETRO, alguns acidentes envolvendo
materiais escolares estdo associados ao uso de materiais toxicos em artigos
que podem ser levados a boca; pontas cortantes em réguas, e apontadores
que podem ser desmontados e causar cortes. Considerando esses fatores, e
que boa parte dos usuarios desses artigos sdo criancas, atribuiu-se nota 3 a
gravidade de acidentes relacionados a essa familia de produtos.
Medicamento: Os acidentes que envolvem medicamentos podem gerar
sérios danos a satde do individuo. Além de serem produtos criados
justamente para uma melhoria do estado fisico/mental do ser humano,
pode ter como consequéncias ndo s6 a piora do problema ja existente como
também sofrer intoxicacdo, indisposicao e lesdes na pele, como mostra a
TABELA 11. O nimero de intoxicacBes por medicamentos na amostra de
pessoas que sofreram o acidente é bastante elevado, fato que se torna
preocupante. Levando todos esses fatores em consideracao, a nota maxima
foi dada a gravidade, nessa familia de produtos.

Mobiliario: A nota 3 foi atribuida a gravidade de acidentes com produtos
dessa familia, considerando que bercos podem estar incluidos, e além disso
relevar as lesdes que podem ser causadas por quebra de cadeiras, de camas
e armarios, como descritas na cartilha.

Outro: A variedade de acidentes envolvendo a familia de produtos “outro”
é grande. Associou-se as TABELAS 11 e 12 que também apresentam essa

categoria e atribuiu-se nota 4 devido ao percentual de internacGes e por
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haver registros de intoxicaces além dos demais danos especificados na
tabela 11.

Produto Esportivo: Itens esportivos podem causar diversas lesdes nos seus
usuarios caso apresentem falha ou defeito. Pode-se supor que a gravidade
das consequéncias de um acidente envolvendo essa familia de produtos
estd associada ao risco que o esporte praticado pode causar. Por exemplo,
esportes radicais exigem 0 maximo de seguran¢a nos equipamentos, que
caso falhem podem provocar até a morte do esportista. Porém, para
esportes que ndo apresentam alto risco, os produtos envolvidos tendem a
causar menores danos aos consumidores, como lesBes, cortes,
queimaduras, sem risco de morte. Visando essa variedade e fatores
descritos, deu-se nota 3 para gravidade dessa categoria.

Produto Infantil: Por se tratar de consumidores extremamente frageis, um
acidente de consumo envolvendo produtos infantis pode gerar problemas
sérios de saude e integridade fisica e mental, assim, atribui-se a nota 5.
Produto para saude: Foi atribuida nota méaxima para essa familia de
produtos, pois ela apresenta produtos que sao feitos para melhoria da saude
do individuo, sendo ainda mais inadmissivel que ocorra um acidente
provocado por produtos dessa categoria.

Produto Quimico: Conforme a tabela 6, o indice percentual de intoxicacao
causada por acidentes envolvendo produtos quimicos é consideravelmente
alto. A intoxicacdo pode gerar graves problemas e levar a morte do
consumidor, assim deu-se a nota maxima para gravidade tratando-se dessa
familia de produtos.

Servico: Considerando a tabela 7, a qual diferencia as internacdes por
produtos e servicos, percebe-se que houve internacdo por diversos
motivos, provocados por acidentes envolvendo servigo. A maioria delas se
deu por entorses e contus@es, seguidas por indisposicédo e fratura. Porém
vale ressaltar que também aconteceram internag@es por intoxicacédo, o que
agrava a situacdo. Dessa forma, diante da diversidade de servigos e dos
dados fornecidos pelo projeto da PRO TESTE E AMB, atribuiu-se a nota
4.
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e Utensilio Doméstico: Segundo a tabela 6, os Gnicos danos registrados na
amostra de acidentes causados por utensilios domésticos foram cortes e
lesbes. Com base na tabela 7, o percentual de internagdo por esses danos é
pequeno, e destaca-se que nao é claro no estudo se estas foram provocadas
por acidentes envolvendo essa familia de produto. Assim, considerou-se
pouca gravidade para acidentes nessa categoria, registrou-se, entdo, nota
2.

e Veiculos e acessorios: Levando em consideracdo que uma simples
falha/defeito no veiculo ou em acessérios pode causar um grave acidente,
podendo gerar complicacdes sérias de salde ou até mesmo a morte do
consumidor, atribuiu-se a nota 5.

e Vestuario: Nos Estados Unidos, segundo a Comissdo de Seguranca de
Produtos de Consumo (Consumer Produtc Safety Commission — CPSC)
foram registrados, entre os anos de 1985 e 2011, 110 acidentes envolvendo
vestuario infantil, sendo que oito levaram & morte. Porém n&o hé registros
de acidentes graves no Brasil envolvendo essa categoria. Segundo o
INMETRO, pela NBR 16365:2015, corddes, botbes, capuz, ziper, velcros,
adesivos termocolantes e roupas com alcinha de amarrar podem
representar perigo aos usudrios infantis. Porém, a familia de produtos
vestuario engloba de maneira geral os usuarios, ou seja, ndo separa por
publico. Considerando os acidentados fora da idade infantil, uma possivel
causa de acidentes de consumo envolvendo vestuario pode ser reacdes

alérgicas. Dessa forma, foi atribuida nota 3 para gravidade nessa categoria.

A tabela a seguir agrupa todas as notas especificadas acima, por familia de

produtos.

Tabela 13 - Gravidade por familia de produtos.

GRAVIDADE
Familia de Produtos Nota
Alimento 4

Aparelho Elétrico 3
Artigo de Festa 3
4

Construcéo civil
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Cosmético
Eletrodoméstico
Embalagem
Higiene pessoal
Material escolar
Medicamento
Mobiliario
Outro
Produto esportivo
Produto infantil
Produto para satde
Produto quimico
Servigo
Utensilio doméstico

Veiculos e acessorios

w NN B~ 00 g0 W A WO W W W W N

Vestuario

Fonte: Proprio autor, 2016.

A partir dos resultados das notas do fator gravidade, observa-se que 0s acidentes
com medicamentos, 0s produtos infantis, os para saude e quimicos além dos veiculos e
acessorios foram considerados extremamente graves. J& os utensilios domésticos foram
caracterizados como produtos que apresentam pouca gravidade.

Contrariando a ordem da sigla “GUT”, ap0s a determinag&o dos valores do fator
gravidade para cada familia de produtos, conceituou-se tendéncia e atribuiu-se as notas
de acordo com o meio a seguir explicitado.

Com base no conceito mencionado no embasamento teérico, e adequando-o ao
presente estudo, definiu-se tendéncia como o potencial aumento de acidentes de consumo

e especificou-se os significados atribuidos a cada nota conforme a tabela abaixo.

Tabela 14 - Descricao das notas com relacdo a tendéncia do acidente de consumo.

TENDENCIA
Nota Descricao
1 Sem tendéncia de aumentar

Aumentar em longo prazo
Aumentar em médio prazo

Aumentar em curto prazo

g~ W N

Aumentar rapidamente
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Fonte: Proprio autor, 2016.

Com o objetivo de determinar as notas de cada familia de produtos para o fator
tendéncia, foi utilizada a tabela 4. Considerou-se que para diferentes valores de referéncia,
a tendéncia é medida pela linearidade. Esta, por sua vez, € analisada pela inclinacao da
reta formada pelos percentuais anuais por familias de produtos.

Calculou-se entdo, a inclinagdo da reta para cada familia de produtos, com auxilio
da fungdo “inclinagdo (vetor x, vetor y) ” do software Excel, nos quais, o vetor x é
formado pelos indices de cada ano e o vetor y, pelos anos. Obteve-se dessa maneira a
quantificacdo do potencial aumento de acidentes de consumo.

Para possibilitar a aplicacdo da metodologia do célculo do risco, foi feita a
normalizag&o dos valores dos fatores.

Segundo Goldshchmidt et al. (2005), na normalizacdo linear, os valores minimo e

méaximo de cada atributo no ajuste de escala sdo considerados da seguinte forma:

A’ = (A —Min) / (Max — Min)
Onde:
A’ € o valor normalizado; A é o valor do atributo a ser normalizado; Min é o valor
minimo desse atributo e Max, seu valor maximo.

Para que os valores se encontrassem entre 1 e 5, multiplicou-se A’ por 4 e somou

A seguir a tabela 15apresenta os valores resultantes do fator tendéncia ao acidente

por familia de produtos.

Tabela 15 — Tendéncia por familia de produtos.

TENDENCIA
Familia de Produtos Nota
Alimento 1,000
Aparelho Elétrico 3,411
Artigo de Festa 3,115
Construgao civil 2,875
Cosmético 2,279
Eletrodoméstico 3,669
Embalagem 5,000

58



Higiene pessoal 3.347

Material escolar 2,708
Medicamento 2,835
Mobiliario 3,302
Outro 3,085
Produto esportivo 3,271
Produto infantil 3,858
Produto para satde 2,559
Produto quimico 3,259
Servigo 2,821
Utensilio doméstico 3,768

Veiculos e acessorios 3 580

Vestuario 2,867

Fonte: Préprio Autor, 2016

Percebe-se pela tabela que caso ndo haja medidas eficazes, acidentes com
embalagens irdo aumentar rapidamente. Ao contrario dos alimentos, que ndo apresentam
uma tendéncia de aumento de ocorréncias.

Em continuidade a metodologia da Matriz GUT, conceituou-se urgéncia, para esse
estudo, como o tempo necessario para reducdo do acidente causado pelo produto/servico.
A urgéncia entéo foi quantificada pelo produto entre o fator gravidade e o fator tendéncia,
considerando que quanto mais grave for o acidente de consumo e quanto maior for a sua
probabilidade de ocorréncia, mais urgente se torna a adocao de medidas cabiveis. De

maneira simplificada, definiu-se:
U=GxT
Onde:
U é o fator urgéncia; G é o fator gravidade; T’ ¢é o fator tendéncia normalizado.
O fator urgéncia foi normalizado, e enquadrado entre os valores 1 e 5. Como
mostra a equagao abaixo:
U’ =[(U—-Min)/(Max —Min)] x4 +1

Onde:
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U’ ¢ o valor do fator urgéncia normalizado; U é o valor do produto entre T’ ¢ G;

Min é o valor minimo desse atributo e Max, seu valor maximo.

As tabelas a seguir mostram as definicGes de cada nota e o resultado para U’,

descrita por “Urgéncia”, para cada familia de produtos.

Tabela 16 - Descricao das notas com relacdo a urgéncia de medidas a serem tomadas

para reducédo do acidente de consumo.

URGENCIA

Nota

a B~ W N

Descricéo
Sem urgéncia
Pouco urgente

Urgente
Muito urgente

Extremamente urgente

Fonte: Préprio autor, 2016

Tabela 17— Urgéncia por familia de Produtos.

URGENCIA
Familia de Produtos Nota
Alimento 1,000
Aparelho Elétrico 2,630
Artigo de Festa 2,398
Construcao civil 2,962
Cosmético 2,339
Eletrodoméstico 2,833
Embalagem 3,877
Higiene pessoal 3,456
Material escolar 2,078
Medicamento 3,662
Mobiliario 1,681
Outro 3,181
Produto esportivo 2,520
Produto infantil 5,000
Produto para salde 3,301
Produto quimico 4,217
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Servico 2,905

Utensilio doméstico 1,925
Veiculos e acessorios 4,636
Vestuario 2,203

Fonte: Proprio autor, 2016

Com base nas tabelas 16 e 17, identifica-se uma extrema urgéncia na minimizagao
de acidentes envolvendo as familias de produtos infantis e de veiculos e acessorios.
Produtos quimicos € embalagem se enquadraram no grupo de “muito urgente”, ja os
alimentos no “sem urgéncia”.

Dada a atribuigéo das notas, multiplicou-se os fatores G, U’ ¢ T’ de cada item para
se obter a classificacdo das familias de produtos pelos seus graus de riscos. Os resultados
das multiplicac6es foram divididos pelo valor maximo dos resultados obtidos e entéo foi
definido como Risco Relativo (RR). Quanto maior o valor desse indice, maior deve ser a
preocupacdo com a reducdo do acidente de consumo envolvido com a respectiva
categoria. Porém, vale ressaltar que os acidentes decorrentes de produtos de todas as
familias representam riscos ao ser humano e ha necessidade da diminuicdo dos mesmos,

independentemente do RR obtido.

Tabela 18 — Risco Relativo por Familias de Produtos em escala decrescente.

Familia de Produtos RR
Produto infantil 1,000
Veiculos e acessorios 0,860
Produto quimico 0,712
Embalagem 0,603
Medicamento 0,538
Produto para satide 0,438
Outro 0,407
Higiene pessoal 0,360
Construgao civil 0,353
Servigo 0,340
Eletrodoméstico 0,323
Aparelho Elétrico 0,279
Produto esportivo 0,256
Artigo de Festa 0,232
Cosmético 0,221
Vestuario 0,196
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Material escolar 0,175

Mobiliario 0,173
Utensilio doméstico 0,150
Alimento 0,041

Fonte: Proprio autor, 2016

A tabela acima indica que os produtos infantis, os veiculos e seus acessorios,
produtos quimicos, embalagens e medicamentos possuem um alto Risco Relativo, o que
implica que acBGes que minimizem os acidentes envolvidos a essas categorias devem ser
priorizadas.

Adicionalmente foi realizada a classificacdo dos estados brasileiros com relacéo
aos seus graus de riscos. Assim, para cada estado/distrito brasileiro, foi feita a soma do
produto entre os indices de ocorréncia de acidentes de consumo por familias de produtos
e seus respectivos Riscos Relativos. Os resultados gerados foram normalizados e
denominados de indice Relativo Geral de Ocorréncia (IRGO). Na TABELA 18
(APENDICE B) encontram-se todos os valores relacionados a obtengdo dos resultados
desse indice.

A seguir, a TABELA 19, apresenta os valores dos IRGO’s em escala decrescente.
Esses valores sdo importantes para avaliar as priorizaces de acdes a serem tomadas nos
estados brasileiros e Distrito Federal. E importante destacar que tanto os altos indices
como 0s baixos sdo preocupantes. Os valores elevados sd@o consequentes de uma
quantidade grande de registros de acidentes de consumo o que demonstra que devem
haver acdes em prol da minimizacao dos mesmos. J& os baixos, foram resultantes da falta
de uma quantidade significativa de registros, o que ndo implica que ndo houveram
acidentes de consumo nessa localizacdo. Assim, decisdes especificas devem ser tomadas

para cada caso.

Tabela 19 — indice Relativo Geral de Ocorréncia por estado/distrito brasileiro em escala

decrescente.

Cluster UF IRGO

3 SP 1,000
5 RJ 0,441
2 MG 0,255
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4 RS 0,148
4 PR 0,145
4 BA 0,108
4 SC 0,089

1 DF 0,084
1 CE 0,054
1 ES 0,046
1 PE 0,045
1 GO 0,042
1 MS 0,041
1 PA 0,030
1 AM 0,030
1 SE 0,025
1 PB 0,020
1 MT 0,015
1 RO 0,010
1 Pl 0,008
1 AL 0,006
1 MA 0,004
1 AP 0,003
1 AC 0,002
1 TO 0,001
1 RR 0,000

Fonte: Proprio autor, 2016.

A tabela acima apresenta os valores dos IRGO’s obtidos em escala decrescente.
Ela destaca 0s agrupamentos resultantes da Analise de Cluster, o que prova uma coeréncia
entre os grupos formados e os valores obtidos.

A partir dos IRGO’s, percebe-se que S&o Paulo é o local que possui 0 maior valor,
seguido por Rio de Janeiro e Minas Gerais. Esse fato pode ser justificado pela quantidade
de registros que o estado obteve durante esse periodo, 0 que pode ser consequente de
diversos fatores a serem investigados em outro futuro trabalho. A primeira hipotese a ser
verificada € que o alto indice dos registros podem ser motivados pela caracteristica
concentracdo regional de servicos e bens de consumo disponiveis nestes estados,

favorecendo a possibilidade de maior exposi¢do a riscos e consequentemente, maior
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possibilidade de registros no sistema. Outra hipdtese € investigar o nivel de exposi¢édo e
sensibilizagdo sobre o tema realizado nesta regiéo.

Porém ao mesmo tempo gera uma preocupacao, ja que é evidente que acidentes
de consumo ocorrem nessas localizacGes, e entdo, medidas e acGes devem continuar
sendo tomadas com objetivo de prevenir e minimizar o risco de acidentes. Além de manter
a populagéo conscienciosa sobre tal tema.

O cenario contrario também é delicado, no qual as localidades pertencentes ao
cluster 1 possuem os valores dos IRGO’s baixos. Isso indica que ha necessidade de
primeiramente priorizar acGes voltadas a conscientizagdo sobre a existéncia da Rede de
Consumo Seguro e a importancia de fornecer depoimentos ao SINMAC. Para enté&o,
serem adotadas medidas preventivas e redutoras mais especificas.

Rio Grande do Sul, Parand, Bahia e Santa Catarina, pertencentes a um mesmo
agrupamento, possuem valores intermediarios, o que acarreta que uma parte da populacao
desses estados esta ciente sobre o consumo seguro. No entanto, uma questdo dubia se faz
presente, na qual pode haver uma necessidade maior de registros de acidentes ou de fato
os acidentes ndo ocorreram devido as acOes ja estabelecidas nesses locais. Assim, sugere-
se um estudo focado nesse sentido, o qual deve promover medidas que tenham o propdésito
de ampliar o conhecimento, paralelamente a agdes de prevencdo e reducdo dos acidentes

de consumo.
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4, CONCLUSAO

Os acidentes de consumo representam um perigo para saude e o bem-estar da
sociedade. Ressalta-se que os dados estatisticos sobre 0s prejuizos econémicos e sociais
causados pelos mesmos, ainda sdo incipientes. Além disso, h4 uma deficiéncia na

producdo académica e literaria sobre o determinado assunto.

Ha muito o que ser feito para solucéo desse problema, a educacéao dos brasileiros
sobre tal questdo ainda é precéria e a criacdo de novos programas e medidas deve
continuar se expandindo. Estudos, pesquisas, apontamentos de solu¢ées sdo fundamentais
para que os consumidores brasileiros possam liberta-se dos riscos continuos que correm.

A interdisciplinaridade ¢ um caminho eficaz para melhorar o atual cenario dos
acidentes de consumo. A ciéncia exata atraves da aplicacdo de métodos, técnicas e
ferramentas, aliada aos aspectos legais, econdmicos e sociais, tem muito a contribuir. A
Analise Descritiva, a Analise de Cluster, a aplicacdo do Escalonamento Multidimensional
e da Matriz GUT foram essenciais para, de certa forma, delinear a realidade brasileira de
acordo com seus estados e distrito e chegaram a resultados consensuais. Assim, as
unidades federativas do Brasil, com exce¢cdo do Rio Grande do Norte, podem ser
classificadas em 5 grupos que necessitam de medidas e acdes especificas de acordo com

os seus perfis de indices de acidente de consumo.

Com base nas analises e resultados obtidos, o estudo propfe entdo, que acles
preventivas e redutoras dos acidentes de consumo sejam realizadas, alinhadas com a
realidade de cada grupo de unidades federativas brasileiras. Além disso, devem ser
considerados 0s Riscos Relativos de cada familia de produtos para melhor
direcionamento.

Tornar o0 consumo mais seguro é um desafio a ser enfrentado pela sociedade, pela
industria e pelos 6rgdos competentes. O caminho para isso: estudo, pesquisa,
comprometimento, disseminacdo do conhecimento, monitoramento e regulacdo de
mercado, responsabilidade e acOes que garantam a protecdo da vida, salde e seguranca

do consumidor.
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APENDICE A — Tabela 3 — Matriz de Proximidades

AC AL AP AM BA CE DF ES GO MA MT MS MG PA PB PR PE Pl RJ RS RO RR SC SP SE TO
AC ,000 137 ,020 451 6,869 2,131 3181 1535 1,717 ,039 274 1,703 47,291 1,227 ,538 19,000 2,783 ,137 154,517 13,769 157 ,039 7,746 643417 431 ,118
AL 137 ,000 ,078 431 5763 1647 2697 1207 1,350 176 137 1,336 44437 821 289 17,311 2,221 274 149,024 12,859 294 176 6,449 631,825 ,333 ,216
AP ,020 ,078 ,000 ,392 6,578 1918 3,008 1400 1,582 ,059 ,176 1529 46,185 1,014 403 18476 2571 ,157 152,790 13,478 176 ,059 7,222 639,125 333 137
AM 451 431 ,392 ,000 5024 1,146 2,120 1,053 1311 451 ,294 1,221 41646 902 524 15,606 2,106 510 144,138 10,723 529 451 5979 620,289 ,294 ,490
BA 6,869 5763 6578 5,024 ,000 2417 1795 2,711 3226 6830 5086 3,892 21626 3599 4707 4942 2,627 6,463 101,624 3526 6,365 6,752 2,383 531,583 4932 6,248
CE 2,131 1,647 1,918 1,146 2,417 ,000 ,748 823 ,695 2,131 1,087 1,308 30,856 ,896 1,171 10666 1,711 2,187 125140 6,475 2,207 2,207 3,613 576,919 1,050 2,089
DF 3,181 2,697 3,008 2120 1,795 ,748 ,000 ,958 1361 3,181 2,179 1635 28,025 1496 2,260 9,061 1,848 2,932 121242 5391 2,873 3221 3,635 566,260 1,910 3,067
ES 1535 1207 1,400 1,053 2,711 ,823 ,958 ,000 ,641 1,574 ,843 529 33,048 429 ,958 10,655 625 1437 127598 7,158 1417 1496 3,262 587,932 726 1,302
GO 1,717 1,350 1,582 1,311 3,226 ,695 1,361 ,641 ,000 1,756 ,865 661 33172 711 1218 12,151 1484 1969 126,692 7530 1,910 1,871 3,431 585184 1101 1,714
MA ,039 176 ,059 451 6,830 2,131 3181 1574 1756 ,000 314 1,703 47,173 1,266 ,538 18,807 2,666 ,137 153,899 13576  ,196 ,078 7,667 642,213 431 ,157
MT 274 137 176 ,294 5086 1,087 2,179 ,843 ,865 314 ,000 972 41237 454 193 15937 1815 412 1437723 11285 392 314 5,383 620,077 ,196 314
MS 1,703 133 1529 1221 3892 1308 1,635 ,529 ,661 1,703 972 ,000 33841 443 1403 11,719 874 1,722 128584 8216 1,781 1,742 3201 588,058 ,933 1,627
MG 47,291 44,437 46,185 41,646 21,626 30,856 28,025 33,048 33,172 47,173 41237 33,841 000 34,603 40996 10,823 30,755 46,378 38,775 14,186 46,165 47,137 20,224 348,365 40,419 46,011
PA 1,227 821 1,014 ,902 3,599 ,896 1,496 429 711 1,266 454 443 34,603 000 616 12,204 902 1,131 131,746 8,997 1112 1,190 3,176 594906 571 1,075
PB ,538 ,289 ,403 524 4,707 1,171 2,260 ,958 1,218 ,538 ,193 1,403 40,996 616 ,000 15810 1,781 597 142871 11,378 577 577 5217 617,347 233 577
PR 19,000 17,311 18476 15606 4,942 10,666 9,061 10,655 12,151 18807 15937 11,719 10,823 12,204 15810 ,000 8,505 18,011 72,820 2,621 18,185 18454 6,231 465539 15200 17,521
PE 2,783 2221 2571 2106 2,627 1,711 1,848 ,625 1484 2666 1815 874 30,755 902 1,781 8,505 ,000 2,571 121,069 6,407 2,629 2590 2,280 575956 1,619 2,279
PI 137 274 157 ,510 6,463 2,187 2932 1437 1,969 137 412 1,722 46,378 1,131 597 18,011 2571 ,000 152,983 13,285 059 ,098 7,609 641,303 451 ,137
RJ 154,517 149,024 152,790 144,138 101,624 125,140 121,242 127,598 126,692 153,899 143,723 128,584 38,775 131,746 142,871 72,820 121,069 152,983 ,000 83,279 152,731 154,167 98,482 191,797 142,676 151,488
RS 13,769 12,859 13,478 10,723 3526 6475 5391 7,158 7,530 13576 11,285 8216 14,186 8997 11378 2,621 6,407 13285 83279 ,000 13262 13576 5503 487,433 10,473 12,879
RO ,157 ,294 176 529 6,365 2,207 2,873 1417 1910 ,196 ,392 1,781 46,165 1,112 577 18,185 2,629 ,059 152,731 13,262  ,000 ,118 7,435 640,858 510 ,157
RR ,039 176 ,059 451 6,752 2,207 3221 1496 1,871 ,078 314 1,742 47,137 1,190 577 18,454 2,590 ,098 154,167 13576 118 ,000 7,667 644,000 470 ,039
SC 7,746 6449 7,222 5979 2,383 3613 3635 3262 3431 7667 5383 3201 20224 3176 5217 6231 2,280 7,609 98482 5503 7435 7,667 ,000 520,758 5495 7,242
SP 643,417 631,825 639,125 620,289 531,583 576,919 566,260 587,932 585,184 642,213 620,077 588,058 348,365 594,906 617,347 465,539 575,956 641,303 191,797 487,433 640,858 644,000 520,758 ,000 615,919 640,312
SE 431 ,333 ,333 294 4932 1,050 1,910 726 1,101 431 ,196 933 40419 571 ,233 15200 1,619 451 142,676 10,473 510 470 5495 615919 ,000 ,510
TO ,118 ,216 137 ,490 6,248 2,089 3067 1302 1714 ,157 ,314 1,627 46,011 1,075 577 17,521 2,279 ,137 151,488 12,879 157 ,039 7,242 640,312 510 ,000
Fonte: Préprio autor,2016
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APENDICE B — Tabela 13 - Classificacdo dos riscos por unidade federativa brasileira

Familiade Produtos  AC AL AP AM BA CE DF ES GO MA MT MS MG PA PB PR PE Pl RJ RS RO RR SC SP SE TO RR
Alimento 0 0,14 0 0 0,83 0,14 0,28 0,28 0,28 0 0 0,28 1,25 0,14 0 1,39 0,42 0 3,61 0,69 0 0 0,55 4,99 0 0 0,041
Aparelho Elétrico 0 0 0 0 0,28 0 0,14 0 0 0,14 0 0 0,28 0 0,14 0,28 0,42 0 0,55 0,28 0 0 0,42 1,94 0 0 0,279
Artigo de Festa 0 0 0 0,14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,28 0 0 0,55 0,28 0 0 0,14 0,55 0 0 0,232
Construgéo civil 0 0 0 0 0,14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,28 0,42 0 0 0,353
Cosmético 0 0 0 0,14 0,28 0,14 0 0 0,28 0 0,14 0 0,69 0,14 0,14 0 0 0 2,22 0,42 0,14 0 0,55 3,05 0 0 0,221
Eletrodoméstico 0 0,28 0,14 0,28 111 0,83 0,69 0,55 0,55 0 0,42 0,69 4,02 0,83 0,55 1,94 0,83 0 6,24 111 0 0 1,94 154 0,42 0 0,323
Embalagem 0,14 0,14 0,14 0,14 0,55 0,55 0,69 0,55 0,97 0,14 0,28 0,83 25 0,42 0,14 0,69 0,42 0 4,58 1,25 0 0 097 1068 0,28 0 0,603
Higiene pessoal 0 0 0 0,14 0 0 0 0 0 0 0 0,28 0 0 0 0,14 0,14 0 0,55 0,42 0 0 0 0,97 0,14 0 0,360
Material escolar 0 0 0 0 0 0 0,14 0 0,14 0 0 0 0,14 0 0 0 0 0 0,28 0 0 0 0 0,42 0 0 0,175
Medicamento 0 0 0 0 0,14 0 0,28 0,14 0 0 0 0 0,42 0 0 0 0 0 0,55 0,28 0,14 0 0,14 111 0 0 0,538
Mobilidrio 0 0,14 0 0 111 0,42 0,28 0,28 0,42 0 0,14 0 1,25 0,14 0,28 0,97 0,28 0 4,02 0,83 0 0 0,55 4,85 0 014 0173
Outro 0 0 0 0 0,14 0 0,14 0 0,14 0 0 0 0,28 0 0 0,28 0 0 0,28 0,28 0 0 0,14 0,97 0 0 0,407
Produto esportivo 0 0,14 0 0 0,28 0 0,28 0 0 0 0 0,14 0,14 0 0 0,28 0,14 0 0 0 0 0 0,14 1,25 0 0 0,256
Produto infantil 0 0 0 0,42 1,25 0,97 111 0,42 0,42 0 0,14 0,14 3,19 0,14 0,14 1,94 0,28 0 43 2,22 0 0 0,42 11 0,28 0 1,000
Produto para salide 0 0 0 0,14 0,14 0 0,14 0,28 0 0 0 0,14 0,14 0 0 0,14 0,14 0 0,69 0 0 0 0,28 1,66 0 0 0,438
Produto quimico 0 0 0 0,28 0,42 0 0 0 0 0 0 0,14 0 0 0 0,14 0 0 0,83 0 0 0 0,28 1,39 0 0 0,712
Servigo 0 0 0 0,14 0 0,14 0 0 0 0,14 0 0,14 0,28 0 0 0,55 0,14 0,14 18 0,55 0 0 0 25 0,14 0 0,340
Utensilio doméstico 0 0 0 0,14 0,97 0,28 0,55 0,69 0,42 0 0,14 0,69 3,05 0,55 0 2,64 111 0,14 5,83 1,94 0,14 0,14 1,25 8,6 0,14 0,28 0,150
Veiculos e acessorios 0 0 0 0 0,69 0,14 0,69 0,28 0 0 0 0,14 1,39 0,28 0,14 0,69 0,14 0,28 1,39 0,42 0,28 0 0,28 3,74 0,14 0 0,860
Vestuario 0 0 0 0 0,28 0 0 0,28 0 0 0 0 0,28 0 0,28 0,42 0,42 0 1,25 0,55 0 0 0,28 25 0,28 0 0,196
IOXRR 0,050 0455 0,135 0859 3837 1668 2523 1,778 1677 0104 0638 1833 9264 1382 0,663 6227 2371 0196 17,722 4949 0245 0120 4,092 35328 0,670 0,298
IRGO 0,002 0,006 0,003 0030 0,108 0,054 0084 0046 0042 0,004 0015 0041 0255 0,030 0,020 0145 0045 0,008 0441 0,148 0,010 0000 0,089 1,000 0,025 0,001

Fonte: Proprio autor, 2016.
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