GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
Ine ma Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos

COORDENAGAO DE GESTAO DE UNIDADES DE CONSERVAGAO - INEMA/DG/DISUC/CGEUC

ATA DE DA VIIl REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO GESTOR DA APA SAO DESIDERIO,
REALIZADA EM 05 DE DEZEMBRO DE 2024.

Aos 05 (cinco) dias do més de dezembro de 2024, as 10h06min a presidente do Conselho
Gestor da Area de Protecdo Ambiental - APA Sdo Desidério Cassia Katielle Carvalho de
Oliveira iniciou a VIII Reunido Plenaria Ordinaria do Conselho Gestor. A reunido foi conduzida
de forma virtual por meio da plataforma do Teams com gravagdo audiovisual. Cassia da as
boas-vindas aos presentes e procedeu com a leitura da ordem do dia com as seguintes pautas:
1. Situacao da PCH Santa Luzia mediante ao rompimento ocorrido; 2. Calendario para as
reunioes no decorrer do ano de 2025; 3. O que ocorrer. Cassia passa a palavra para Michael
Pereira da Silva (engenheiro sanitarista e ambiental e especialista em meio ambiente do
INEMA) para fazer esclarecimentos sobre o 12 ponto de pauta: Situagao da PCH Santa Luzia
mediante ao rompimento ocorrido. Michael fala sobre as dimensées da PCH Santa Luzia, do
modelo de engenharia que justifica a construgdo do canal de 6 km para dar a diferenca de
potencial e entdo gerar energia. Em fungdo desse modelo bem como a dimensao do
empreendimento, Michael esclarece que no quesito do licenciamento ambiental, se enquadra na
menor classe, assim como ha a dispensa de outorga, além de nao esta sujeito aos modelos da
lei de segurancga de barragens. Michael apresenta as ocorréncias relevantes ao longo do tempo
da construcdo da PCH: Evento | — alteracdo da qualidade da agua do Rio Grande em
14/06/2023 causado pela construgao da ensecadeira. Evento |l - rompimento do barramento a
jusante, fato que causou degradacao ambiental e assoreamento do rio, passivo de penalidades
pelo qual foi aplicadas as multas de R$100.000,00 (cem mil reais) e R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reis) pela interrupcdo do abastecimento publico das comunidades no entorno da obra em
funcao da poluicdo da agua. Evento Ill — rompimento pelo fendmeno denominado piping em 15
de maio de 2024, causado pela falha estrutural do barramento, onde a agua passou por baixo
do barramento, seguido do esvaziamento rapido do lago causando a morte de peixes. Michael
explica que, em decorréncia desse ocorrido foi aplicado o embargo temporario das obras
vinculadas a PCH e emitida notificagcdo em apoio as comunidades afetadas pela agua de
qualidade alterada, além disso, foram aplicadas trés autuagdes de multa (R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) pela morte de espécimes ictiofauna na area do reservatorio do
empreendimento, R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) por erosdo do solo e assoreamento do rio,
e R$1.600.000,00 (um milhdo e seiscentos mil reais) por efetiva poluicdo hidrica com alteragao
de cor e turbidez das aguas do Rio Grande com expressédo regional verificada até o municipio
de Barra), totalizando R$ 2.6000.000.00 (dois milhdes e seiscentos mil reais) de multa aplicada
até entdo. Com relacdo as inspecdes, Michael relata que, houve duas fiscalizagdes para
avaliagdo conjunta: uma no dia 13/05/2024 com a presenga de representantes do Ministério
Publico da Bahia, Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Turismo de Sao Desidério, Comité
de Bacias do Rio Grande e pelo Consoércio Multifinalitario do Oeste da Bahia — CONSID; e outra
no dia 14/05/2024 com a presenga da Equipe FPI (Fiscalizagdo Preventiva Integrada), Defesa
Civil Estadual, Comité de Bacia do Rio S&o Francisco, CERB (Companhia de Engenharia
Hidrica e de Saneamento da Bahia), Secretaria de Infraestrutura Hidrica, CREA-BA (Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia), CRT (Conselho Regional dos técnicos),
CONSID, MAB (Movimento dos Atingidos por Barragens), Agéncia de Desenvolvimento e



CIPPA/Lencgois (Companhia Independente de Policia de Protegdo Ambiental). Nos dias 13 e 14
de agosto de 2024 ocorreu inspegao e escuta das comunidades afetadas, onde foi montada
uma caravana, com representantes de 6rgaos estaduais: SESAB (Secretaria de Saude), Defesa
Civil da Bahia, SSP (Secretaria de Seguranga Publica), entre outros 6rgaos. Estiveram presente
também, o assessor da Diretoria Geral do INEMA e os responsaveis pelo licenciamento
ambiental da PCH do INEMA, representado pelo coordenador da COINS (Coordenacédo de
Interesse Social) juntamente com sua equipe de técnicos. Apos o acidente e tendo em vista a
proximidade do periodo chuvoso e buscando evitar mais danos foi aberto um vertedouro aonde
era o leito natural do Rio Grande, por onde a agua esta passando atualmente. Esse processo
foi acompanhado pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Sao Desidério e pelo INEMA.
Logo apds a abertura do mesmo foi iniciado o processo de sondagem para investigar as
possiveis causas do acidente. No dia 18 setembro de 2024 segundo Michael, o perito fez uma
visita no local e coletou informagdes e dados com as equipes e responsaveis pela construcao
do empreendimento, como projetos e imagens de drone. No dia 27 de agosto de 2024, o
empreendimento mesmo estando embargado protocolou uma solicitagdo de obras emergenciais
em decorréncia de processos erosivos nos taludes de corte e de aterro do canal. Foram
solicitados dez itens ambos analisados pelo INEMA dos quais seis foram autorizados tendo em
vista da necessidade de estabilidade e segurancga das estruturas. Os itens analisados foram:
sistemas de drenagens: superficial e protecdo dos taludes, subsuperficial do canal de aducéo,
superficial na regido da camara de carga do conduto forcado e casa de forga; na regido da
subestagcao; protecao dos taludes do canal de fuga que restituem a agua para o rio e
recomposicao na regiao da torre da linha de transmissao. Os itens: conclusdo de montagem e
solda do conduto forgado, as instalagcbes mecanicas na tomada d’agua na casa de forga e
subestacao, fechamentos de esquadrias e instalagdes hidrossanitarias na casa de forgca e
recomposicao da fundagcdo do bloco do barramento ndo foram autorizados por ndao serem
relevantes ao carater de embargo da obra. Sobre os proximos passos, Michael esclarece que o
relatério da pericia ainda esta em fase de conclusao, entretanto foi encaminhado pelo perito um
relatério preliminar para avaliagdo dos orgéos envolvidos: Ministério Publico, a ANEEL, o
INEMA e a quem tiver interesse de participar, com o intuito de saber se precisa complementado
ou nao. No ambito da pericia Michael esclarece que, foram estabelecidas algumas questbes de
referéncia que o perito precisa se atentar a responder, formalizadas pela UFOB, a ANEEL e o
INEMA. Essas demandas serdo analisadas mediante ao estudo e verificadas se atende ou nao
aos questionamentos. Quanto a fiscalizagdo Michael esclarece que, até entdo ndo entra no
meérito do licenciamento, visto que a questdo principal sdo se as condigdes geologicas sao
favoraveis, se as técnicas forma adequadas, se o empreendimento seguiu esses parametros ou
se ha alguma técnica que ainda possa ser aplicada, uma vez que do ponto de vista da
fiscalizagdo, Michael esclarece que ha duas saidas: Desembargo para continuidade das obras
ou o embargo definitivo seguido de descondicionamento e remocéao da estrutura do barramento.
Michael encerra a apresentagcdo e fica a disposicdo para responder as duvidas. Cassia
agradece a Michael e pergunta de alguém tem alguma duvida e/ou questionamento sobre o
assunto apresentado. Suzy (UFOB) aborda que, a questao de ter usado 6 km de canal para
chegar aos 70 metros foi mais uma estratégia para facilitar o licenciamento do que preocupagao
com meio ambiente, questiona também se os estudos apontados pela UFOB foram levados em
consideragao pela empresa no retrabalhamento dos dados, tendo em vista que havia solicitados
diversos estudos e até entdo ndo os encontrou nos documentos que teve acesso. Michael
responde que, com relagdo ao tipo do empreendimento e suas configuragdes sdo questdes
tratadas no ambito do licenciamento, no caso da fiscalizacdo refere ao que foi construido e
aprovado. Em relacédo aos estudos que a UFOB solicitou, Michael esclarece que ficou a cargo
do perito avaliar. José de Jesus (FETRAF) questiona que, diante das caracteristicas da area,
solo arenoso e do risco que poderia causar isso deveria ter sido levado em consideragéo ja no
processo de autorizagcdo da obra. Michael esclarece que, quanto a questdo da autorizagao é de
responsabilidade do pessoal que fez o processo de licenciamento e esclarece também que, nao
tem especialidade em barragens, mas o fato da escolha do barramento baixo talvez tenha sido
em funcédo o tipo de solo desfavoravel para o barramento alto e relata que o problema ocorreu



talvez porque nao foi utilizado a técnica adequada. José de Jesus (FETRAF) aborda que nesse
momento € interessante a unido das instancias do érgédo em relagao a licenga e a fiscalizagao
pois, o dialogo facilitaria para evitar esses riscos. Michael esclarece que, esta mantendo o mais
alinhado possivel incluindo reunides no ambito dessas questdes e que inclusive esta suspensa
pelo licenciamento qualquer analise de operacdo por conta do embargo. Erico Faria (FIEB) fala
que, deve ter cuidado em jogar toda a culpa do ocorrido ao INEMA porque o processo passou
por um longo periodo em andlise pelos profissionais competentes do érgdo. Erico Faria (FIEB)
pergunta se o material carreado no rompimento € de dimensdes muito diferentes do material
gerado de quando ha um grande volume de chuvas. Michael esclarece que, todo projeto tem
responsavel técnico, logo houve algum erro de projeto e essas pessoas também seréo
responsabilizadas. Em relagdo a alteragcdo da qualidade da agua mediante analise, Michael
esclarece que algumas caracteristicas se assemelham a enchentes, porém com algumas
peculiaridades agravantes como pelo momento periodo de alteragdo, bem como da persisténcia
do material principalmente do caulim ao longo do rio chegando até a cidade de Barra,
diferentemente do material decorrente de enchente natural em que a agua volta ao normal
pouco tempo depois da chuva. Gabriel Aragéo (Mineragao Sao Jorge) questiona como esta o
andamento do relatério, os ajustes, o parecer técnico e as recomendagdes para que seja
retomada e concluida a obra, visto que ja tem uma licenga vigente na qual a obra ja esta quase
finalizada e nao pode ficar como “elefante branco”, que embora fala-se muito nos impactos
ambientais, mas é uma obra de recurso renovavel e energia limpa. Michael responde que do
ponto de vista da legislagao qualquer licenga pode ser suspensa ou revogada bem como ser
aplicadas penalidades como o embargo (suspensao temporaria até que seja investigado as
possiveis causas do acidente), por exemplo. Michael esclarece que, esta aguardando o laudo
do perito especialista em geotecnia e barramento e dessa forma a decisédo sobre a continuidade
da obra sera tomada com base na analise do perito € da analise técnica dos profissionais do
INEMA, caso seja apto para continuidade as recomendagdes do perito certamente serao
incorporadas ao processo. Juscelino (Prefeitura Municipal de Sao Desidério) relata que, nao
concorda com as justificacbes de legalizar um empreendimento que todos sabem que tem
impacto catastréfico para Sao Desidério, embora os empreendimentos sejam importantes em
funcdo na necessidade energética no oeste da Bahia. Cassia esclarece que a participagao de
Michael na reunidao do conselho objetiva esclarecer o ocorrido no ambito da fiscalizagao e
permitir aos conselheiros tirar algumas duvidas, tendo em vista os varios questionamentos
sobre o empreendimento. Michael responde a Juscelino que esta a disposicao para fazer
esclarecimentos com mais detalhes, caso desejar. Biracy fala que, as discussdes sao
pertinentes por se tratar de dois temas importantes (energia e degradacdo ambiental) e destaca
que a constru¢cdo da PCH ndo é um bom exemplo no quesito ambiental e que as decisdes
desse tipo de empreendimento devem ser tomadas com mais responsabilidades e sugere que o
estado poderia investir mais em energia solar e evitar obras do tipo PCH. Michael reforga que, a
equipe do licenciamento foi as comunidades e ja estdo cientes das demandas e das
consequéncias perante a PCH. Fabio (UNEB) pergunta se o perito foi contratado pelo INEMA
ou pela obra, e quem faz o pagamento do profissional. Michael responde que em conformidade
com a lei de seguranga de barragens, o pagamento € de responsabilidade da empresa, porém
o perito fica a disposi¢cao dos 6rgéos fiscalizadores e, esclarece também que a empresa paga
outros peritos de forma independente. Fabio (UNEB) questiona se tem um prazo para concluir
esse trabalho de investigacdo. Michael esclarece que nao foi estipulado um prazo, mas o perito
ja entregou um relatorio preliminar e ja estda sendo analisado, e que as decisbes sO serao
tomadas apos as analises do relatorio final. Sobre o andamento do processo, Fabio (UNEB)
pergunta se tem uma forma de acompanhar ou se é restrito. Michael responde que o trabalho é
feito com o maximo de transparéncia possivel, onde tanto o empreendedor quanto a sociedade
civil estdo dispostos das mesmas informagdes do perito, e que tem um grupo no Whatsapp
composto pelos fiscais dos 6rgaos, representantes das comunidades e o perito como forma de
disponibilidade das informagdes, e esclarece também que ja encaminhou o relatério preliminar
para os orgaos envolvidos. Cassia agradece a Michael sobre os esclarecimentos, Michael
agradece e se dispde a esclarecer qualquer duvida a quem se interessar. José de Jesus relata



que é importante criar talvez um espaco para que a sociedade civil acompanhe mais de perto
sobre o desfecho do processo sobre a PCH, para evitar outros episédios dessa natureza em
Sao Desidério. Cassia da inicio ao outro ponto de pauta: Calendario para as reuniées no
decorrer do ano de 2025. Cassia fala sobre o planejamento das reunides para o préximo ano
de 2025, na qual ja encaminhou ao conselho as sugestdes de datas: 21 de janeiro, 24 de abril,
7 de agosto e 27 de novembro, contando que s&o quatro reunides ordinarias com possibilidades
de ocorreu extraordinarias de acordo com a necessidade. Cassia esclarece que a primeira
reunido do ano devera ocorrer no formato presencial, e em seguida pergunta se todos estao de
acordo com as datas propostas. Fabio e Gabriel manifestaram que ndo poderiam participar no
dia 21 de janeiro, e entéo fica agendada para 13 de marg¢o. Dando inicio ao préoximo ponto de
pauta O que ocorrer: Cassia informa que havia protocolado um oficio solicitando ao ICMBio a
participacdo nesta reunido para falar sobre a UC Monumento Natural Cavernas do Desidério,
mas a resposta recebida foi que ndo poderia participar pelo fato de estd com agenda cheia.
Cassia afirma que, continuara na tentativa para que eles possam participar na reuniao do dia 13
de marco. Cassia menciona que a ATA da ultima reunido foi enviada a todos os conselheiros,
no entanto ndo houve manifestacbes sobre as alteragcbes da mesma, Cassia submeteu a
aprovagao da ATA a plenaria, a qual foi aprovada. Nao havendo mais assuntos a serem
discutidos, Cassia agradeceu a participagdo de todos e encerrou a reunidao as 11h30 min.
Estiveram presentes os seguintes membros: SETOR PUBLICO: Cassia Katielle Carvalho de
Oliveira (INEMA), Michael Pereira da Silva (INEMA), Edson Rodrigues Marques Junior
(CODEVASF), Juscelino Ferreira do Santos (Prefeitura Municipal de Sdo Desidério), Carmen
Cristina Galvao Andrade (SEINFRA), Suzy Magaly Alves Cabral de Freitas (UFOB), Fabio de
Oliveira (UNEB); SOCIEDADE CIVIL: Carmelia da Silva Marques (COOMAF), Wagner de Souza
Silva (Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Sao Desidério), José de Jesus Santana
(FETRAF); EMPREENDEDORES LOCAIS: Gabriel Matheus Lima Aragao (Mineragao Sao
Jorge); George Souza (ABAPA); Erico Botelho de Faria (FIEB); CONVIDADOS: Biracy Silvério
Alves, Cristiano (Mineracédo Sao Jorge.
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