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AO INSTITUTO DE RADIODIFUSAO EDUCATIVA DA BAHIA - IRDEB
PREGAO ELETRONICO N2 02/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 063.3829.2026.0000607-84

Sao Paulo, 06 de maio de 2026.

A empresa Paola D Chastagnier Servicos Administrativos LTDA, com sede na Av. Paulista,
1636, Sala 1504, Cerqueira César, Sdo Paulo - SP, CEP 01310-200, inscrita no CNPJ
48.630.638/0001-32, por sua representante legal infra assinada, por meio de seu
representante legal, vem, com o devido respeito, nos termos do art. 164 da Lei Federal n?
14.133,de 12 de abril de 2021, c/c o item 11.1 do Edital em epigrafe, apresentar IMPUGNACAO
AO EDITAL, em face da exigéncia de habilitagdo técnica constante do item 4.3 e do item 8.2.1.4
do Termo de Referéncia e Habilitacdo — TR /Habilitacdo, pelos fundamentos de fato e de direito
a seguir articulados.

I - DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

A sessao publica do certame esta designada para o dia 19 de maio de 2026, as 10h00, conforme
item 12 do PreAmbulo do Edital. Nos termos do art. 164, caput, da Lei Federal n® 14.133/2021
e do item 11.1 do proéprio instrumento convocatério, o prazo para apresentacdo de
impugnacao é de até 3 (trés) dias tteis antes da data de abertura, o que corresponde ao dia 14
de maio de 2026. A presente impugnacdo €, portanto, tempestiva.

A legitimidade ativa da impugnante é plena. Dispde o art. 164 da Lei n? 14.133/2021 que
“qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei”, inexistindo restricdo de legitimidade a empresas interessadas em
participar do certame.

II - DO OBJETO DA IMPUGNACAO
A presente impugnacao tem por objeto a exigéncia de qualificacdo técnica estabelecida no
item 4.3 do Termo de Referéncia e Habilitagcdo (TR/Habilitacdo), que assim dispde:

“Para comprovagdo da qualificagdo técnica, as empresas
participantes deverdo apresentar junto com a proposta:
Atestados de capacidade técnica, emitidos por emissora
de televisGo com operagdo no Estado da Bahia, onde
comprove que a contratada instalou, ativou e/ou prestou
manutengdo em Estacées de RTV ou RTVD, ou
Telecomunicagbes, de complexidade tecnoldégica e
operacional equivalente ou superior [..] e ateste a
inexisténcia de qualquer fato desabonador em relagcdo ao
Contratante, ficando reservado ao IRDEB o direito de
solicitar cépias dos contratos a que se referem tais
documentos para comprovar a veracidade das
informagdes prestadas.”

A clausula impugnada impde dupla restricdo ilegal: (i) a limitacdo do emissor dos atestados a
categoria especifica de emissoras de televisdo, com exclusdo de outras pessoas juridicas de
direito publico ou privado que contratam servigos idénticos ao objeto licitado; e (ii) a
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exigéncia de que essas emissoras detenham operacdo especificamente no Estado da Bahia,
configurando indevida restricdo geografica a comprovacdo da aptiddo técnica. Ambas as
restricoes contrariam frontalmente a Lei Federal n? 14.133/2021, a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido e a melhor doutrina administrativista, conforme
se demonstra a seguir.

111 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
III.1 - Da Violac¢do Direta ao Art. 92, Inciso I, da Lei Federal n2 14.133/2021: A Restricao
Geografica ao Emissor do Atestado Como Distin¢do Vedada por Lei

O ponto mais grave da clausula impugnada reside na imposicdo de que os atestados de
capacidade técnica sejam emitidos por emissoras com operag¢do no Estado da Bahia. Ao fazé-
lo, o IRDEB ndo apenas limita o universo de entidades aptas a expedir os documentos de
habilitacdo: cria, por via obliqua, uma exigéncia de experiéncia geograficamente restrita a
servigos prestados em territério baiano, o que é vedado de forma expressa pelo legislador
federal.

0 art. 99, inciso I, da Lei n? 14.133 /2021 estabelece que:

"E vedado aos agentes piiblicos de licitacdes e contratos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condigbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato.”

(Lei Federal n? 14.133, de 12 de abril de 2021, art. 9,
inciso I)

A diccao legal é categoérica. Ndo se trata de faculdade da Administracdo ou de juizo
discriciondario do gestor: a norma proibe a inclusdo de qualquer condi¢do convocatéria que
estabeleca preferéncias ou distingdes fundadas em circunstancias geograficas. O requisito ora
impugnado ndo exige que a licitante seja sediada na Bahia — o que seria vicio ainda mais
evidente —, mas produz efeito equivalente: somente podera comprovar aptidao técnica a
empresa que tenha prestado servicos de manutencdo de RTVD exclusivamente para
emissoras baianas. Empresas com curriculo técnico idéntico ou superior, construido em
outros estados da Federacgdo, ficam impedidas de demonstrar sua qualificacdo com os
atestados que possuem, por nenhuma razao técnica, mas apenas por razdo geografica. Isso é,
na esséncia, exatamente o que o art. 92, I, proibe.

A ilegalidade é ainda mais aparente quando se considera que, no mesmo TR/Habilitacao, o
item que trata das declaragdes alternativas admite comprovacao "em outros locais do territdrio
nacional", revelando, por contraste, que a Administracdo reconhece a validade da experiéncia
extrarregional, mas optou por restringi-la ilegitimamente na via principal de comprovacao
por atestados.

II1.2 - Da Violagao ao Principio da Competitividade (Art. 52 da Lei n2 14.133/2021) e ao
Art. 37, XXI, da Constituicdao Federal
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O art. 52da Lein®14.133/2021 elenca, entre os principios norteadores das licitacdes publicas,
o da competitividade, que ndo é mero vetor interpretativo, mas diretriz operacional
vinculante. O principio da competitividade impde a Administracdo o dever ativo de preservar
e ampliar o nimero de competidores aptos a disputar o certame, de modo que o resultado da
licitacdo reflita, com a maior fidedignidade possivel, as condi¢oes reais do mercado.

A exigéncia ora impugnada opera em sentido diametralmente oposto: restringe o universo de
licitantes aptos a comprovar sua qualificacdo técnica ao subconjunto daqueles que tenham
historico de prestacdo de servigos especificamente para emissoras de televisao no Estado da
Bahia, mercado notoriamente reduzido. Ao fazer isso, a Administra¢do reduz artificialmente a
concorréncia sem qualquer ganho em termos de garantia de qualidade da execucdo
contratual, o que viola o principio constitucional da competitividade e o art. 37, XXI, da
Constituicao Federal, que assegura a "igualdade de condigdes a todos os concorrentes" como
requisito essencial de validade dos procedimentos licitatérios.

O préprio TCU tem entendimento consolidado referente a ilegalidade de exigéncias restritivas

em licitagoes:
“REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM CONCORRENCIA, COM VISTAS A
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR OBRA DE
AMPLIACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. FALHAS RELACIONADAS A EXIGENCIA DE
COMPROVACAO =~ DE  QUALIFICACAO TECNICA.
RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
PROCEDENCIA. AUDIENCIA. OITIVA. MULTA.
DETERMINACAO. A restricdo indevida ao cardter
competitivo do certame por conta de exigéncias de
qualificacdo técnica em desconformidade com os
principios constitucionais e legais que regem a licitagdo
enseja a aplicagdo de multa aos responsdveis”

(TCU 00965020121, Relator: MARCOS BEMQUERER,
Data de Julgamento: 10/12/2012)

II.3 - Da Violagio ao Art. 67, § 22 da Lei n? 14.133/2021: Auséncia de
Proporcionalidade entre a Restricao Geografica e a Complexidade do Objeto

A Lein?14.133/2021, ao disciplinar a qualificacao técnica no art. 67, estabelece no § 22 que:

"A exigéncia de que trata este artigo deve ser
proporcional a complexidade do objeto e aos riscos da
contratagdo.”

(Lei Federal n? 14.133, de 19 de abril de 2021, art. 67, §
29)

Trata-se de positivacdo expressa do principio da proporcionalidade como limite material a
discricionariedade administrativa na definicdo dos requisitos de habilitacdo técnica. A
exigéncia deve ser funcionalmente apta para aferir a capacidade do licitante de executar o
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objeto contratado — e apenas isso. Qualquer requisito que extrapole esse nexo de pertinéncia
com a efetiva aptiddo técnica é desproporcional e, por conseguinte, ilegal.

A restricao geografica imposta no Edital ndo supera esse teste de proporcionalidade. A
manutenc¢do preventiva e corretiva de estagoes retransmissoras de TV Digital é uma atividade
de natureza eminentemente técnica e padronizada em todo o territério nacional. Os
transmissores digitais utilizados nas RTVDs baianas sdao os mesmos fabricados e
comercializados para todo o Brasil; os padrdes de transmissao digital ISDB-Tb definidos pela
ANATEL sdo uniformes; os procedimentos de calibra¢do, alinhamento de antenas parabdlicas,
manutencao de sistemas SPDA, telemetria e diagnodstico de falhas em transmissores obedecem
a protocolos técnicos que ndo variam em func¢do da localizacdo geografica da estagao.

Uma empresa que comprove ter executado satisfatoriamente manutencao em RTVDs no
Ceara, no Rio Grande do Sul ou no Para detém exatamente a mesma aptidao técnica que outra
que o fez exclusivamente na Bahia. O diferencial geografico é absolutamente irrelevante do
ponto de vista da afericdo da capacidade técnica. A exigéncia de atestado emitido por emissora
baiana, portanto, ndo aumenta a seguran¢a da Administracdo quanto a qualidade da execugao
futura do contrato; apenas reduz o numero de participantes, o que contraria o interesse
publico e a finalidade precipua da licitacao.

A propésito, ensina Marcal Justen Filho, no Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratacdes
Administrativas, que as exigéncias de qualificacdo técnica "devem ser proporcionais ao objeto
licitado, vedada a imposicdo de exigéncias excessivas ou desnecessdrias que, sem aumentar a
garantia de execugdo satisfatéria, apenas reduzem a competitividade do certame". O autor é
enfatico ao afirmar que requisitos que nao guardem relacdo de necessidade e adequacao com
o objeto configuram desvio de finalidade e nulidade do ato convocatério. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratagdes Administrativas. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021, comentarios ao art. 67)

II1.4 - Da Restricao ao Tipo de Emissor dos Atestados: A Ilegalidade da Limitacao as
“Emissoras de Televisao”

A segunda dimensao da ilegalidade reside na exigéncia de que os atestados sejam emitidos
especificamente por emissoras de televisdo, com exclusdo de outras pessoas juridicas de
direito publico ou privado — governo estadual, autarquias, prefeituras, concessionarias de
telecomunicacoes, redes de radiodifusao, operadoras de infraestrutura de telecomunicagdes
— que também contratam e atestam servigos de manutenc¢do de equipamentos transmissores
e de infraestrutura de radiodifusao de complexidade equivalente ou superior ao objeto deste
certame.

O proprio TR/Habilitacao, no item 8.2.1.4, "b1", admite expressamente que, nas hipdteses em
que a atividade nao for regulada por conselho profissional, "a capacitagdo técnico-operacional
referida neste item poderd ser demonstrada por certiddes ou atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado", sem qualquer restricdo quanto ao tipo de pessoa
juridica emissora. A cldusula do item 4.3, ao restringir os atestados validos as emissoras de
televisdo, contraria o préprio modelo de habilitacdo estabelecido no mesmo TR/Habilitacao,
gerando contradi¢do interna no instrumento convocatério que compromete sua validade.
A
Lei n? 14.133/2021, no art. 67, II, ao cuidar da capacitacdo técnico-operacional, exige
“certidées ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, que
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demonstrem capacidade operacional na execugdo de objeto similar”, e, na auséncia de regulacao
por conselho profissional, autoriza atestados de “pessoas juridicas de direito publico ou
privado”. A legislacdo ndo restringe o universo de emitentes a categorias especificas de
contratante; exige apenas que o atestado seja emitido por entidade habilitada a atestar a
execucdo dos servigos. Ao criar a restricdo a categoria “emissoras de televisdo”, o edital inova
em desfavor da competi¢cdo sem base legal.

IIL.5 - Da Jurisprudéncia Consolidada do Tribunal de Contas da Unido

O Tribunal de Contas da Unido consolidou ao longo dos anos vasta e uniforme jurisprudéncia
no sentido de que restricdes geograficas nos requisitos de qualificagdo técnica violam os
principios da isonomia e da competitividade, ndo encontrando respaldo em nenhum
dispositivo da legislacdo de licitagdes. O entendimento do TCU — construido sob a égide da
Lei n? 8.666/93 e reafirmado sob o regime da Lei n? 14.133/2021 — é o de que a capacidade
técnica de uma empresa para executar determinado objeto ndo esta vinculada ao territério
em que os servigos anteriores foram prestados.

O TCU fixou que exigir que atestados de capacidade técnica sejam provenientes de entidades
situadas em determinada unidade da Federagdo, ou que os servigos anteriores tenham sido
prestados em determinada regido, constitui restricdo indevida a competi¢ao, na medida em
que (i) ndo ha correlagdo técnica entre a localizagdo geografica do servigo prestado e a aptidao
para executar o objeto futuro; (ii) a exigéncia cria barreira artificial de entrada que beneficia
empresas com histdrico regional prévio em detrimento de outras igualmente capazes; e (iii) a
Administracao, ao excluir potenciais competidores sem justificativa técnica plausivel, atua em
desvio de finalidade e com ofensa ao dever de licitar em condi¢des de maior amplitude
competitiva.

Esse posicionamento foi reafirmado de forma consistente em inimeros acérdaos do Plendario
do TCU, sendo hoje jurisprudéncia unissona e de notorio conhecimento no campo do direito
publico. A Corte de Contas federal tem determinado reiteradamente a modificagdo de editais
que imponham restri¢des regionais na comprovacdo de aptidao técnica, reconhecendo a
nulidade das respectivas clausulas. A impugnante coloca a disposicdao do Pregoeiro, para
consulta, a base de jurisprudéncia do TCU disponivel em portal.tcu.gov.br, onde o repositorio
de pesquisa de jurisprudéncia permite verificar o sélido conjunto de decisdes sobre o tema.

No plano estadual, o Tribunal de Contas do Estado da Bahia - TCE-BA igualmente nao destoa
desse entendimento, aplicando os mesmos principios aos certames conduzidos pelos 6rgaos
e entidades da Administracao estadual baiana.

II1.6 - Da Contradicdo Interna do Instrumento Convocatdrio e da Ofensa a Seguranca
Juridica

A ilegalidade da clausula impugnada é ainda refor¢ada pela contradicao interna do préprio

Edital. Enquanto o item 4.3 do TR/Habilita¢do restringe os atestados a emissoras de televisao

com operacao na Bahia, o segundo requisito do mesmo item 4.3 — as declaracoes — admite

expressamente comprovacdo de servigos prestados "em outros locais do territério nacional".

A Administracdo, portanto, reconhece implicitamente que a experiéncia extrarregional é

tecnicamente equivalente, mas, ao mesmo tempo, exige que o principal meio de comprovacao
— o atestado — seja geograficamente restrito.
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Essa incoeréncia interna viola o principio da seguranca juridica e o da vinculagao ao edital,
pois cria tratamento diferenciado e ilégico entre as duas formas de comprovacao de aptidao
técnica, sem qualquer justificativa técnica que o respalde. Além disso, ao exigir dois
instrumentos de comprovacao com condicoes geograficamente assimétricas, o Edital gera
incerteza objetiva sobre o que efetivamente serd exigido na fase de habilitagao,
comprometendo a elaboragao das propostas por parte dos potenciais interessados.

II.7 - Da Indeterminacao do Objeto Licitado e da Violagcdo ao Dever Legal de
Especificacao: Auséncia de Inventario de Equipamentos das Estacdes Retransmissoras

O Termo de Referéncia descreve o objeto contratual como a prestacdao de servicos de
manutencdo preventiva e corretiva em estacdes retransmissoras de TV Digital com poténcia
entre 50W e 1.000W, distribuidas em 99 unidades dispersas pelo interior do Estado da Bahia.
Nao obstante a extensdo geografica e a complexidade técnica do objeto, o instrumento
convocatdrio limita-se a essa descrigdo genérica, deixando de informar, em qualquer de seus
anexos, as marcas, os modelos, os anos de fabricacdo, o estado de conservacao e as
especificagdes técnicas dos transmissores, antenas, multiplexadores, conversores, nobreaks e
demais sistemas instalados em cada estacdo. Essa omissao constitui vicio estrutural do edital,
com repercussoes diretas sobre a exequibilidade das propostas, a isonomia entre os licitantes
e a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

0

art. 62, inciso XXIII, alinea "a", da Lei n? 14.133/2021 é explicito ao exigir que o Termo de
Referéncia contenha a "definicdo do objeto, incluidos sua natureza, os quantitativos, as
especificagdes técnicas e nogdes sobre o regime de execugcdo". A expressdo "especificacdes
técnicas" ndo comporta interpretacao restritiva. No caso de contratos de manutengdo de
equipamentos, a indicacdo das marcas e modelos dos sistemas instalados é parte inarredavel
das especificagdes técnicas, pois é justamente desse dado que decorrem o tipo de mao de obra
exigida, a natureza dos instrumentos de diagndstico necessarios, a disponibilidade de pecas
de reposicdo no mercado e os procedimentos de atualizacdo de software estabelecidos pelos
fabricantes. Diferentes fabricantes de transmissores digitais — como ROHDE & SCHWARZ,
HITACHI-COMARK, BROADCAST, SYES, entre outros — adotam arquiteturas de hardware e
plataformas de geréncia distintas, com protocolos de manutengdo especificos que nao sdo
intercambiaveis. A auséncia dessas informacdes impede que as empresas interessadas
dimensionem com precisao os custos de execug¢do do contrato.

Essa indeterminacao produz dois efeitos igualmente lesivos ao interesse publico. O primeiro
€ o superpreco: sem conhecer os equipamentos instalados, as licitantes sdo compelidas a
projetar uma margem de risco elevada em seus pregcos para cobrir contingéncias
desconhecidas, o que onera desnecessariamente o erario. O segundo é o risco de
inexequibilidade: empresas que optem por formular propostas com pregos agressivos,
fundados em premissas técnicas equivocadas a respeito dos equipamentos, poderao, apods a
celebracdo do contrato, deparar-se com custos operacionais incompativeis com o valor
contratado, comprometendo a continuidade da execuc¢ao dos servicos — bem que a prépria
Administracao identificou como de alta criticidade ao longo do Estudo Técnico Preliminar.

O principio do julgamento objetivo, inscrito no art. 52 da Lei n2 14.133/2021 e densificado no
art. 34 do mesmo diploma, pressupoe que as propostas possam ser comparadas em condi¢des
de equidade, com base em parametros claros e previamente definidos. A falta de
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especificacdes técnicas do acervo de equipamentos inviabiliza essa comparacao objetiva, pois
cada licitante formulara sua proposta com base em premissas diferentes sobre o objeto a ser
executado. O resultado é a impossibilidade de selecdo da proposta genuinamente mais
vantajosa, o que frustra a finalidade essencial da licitacao.

Vejamos o que diz o TCU sobre o assunto:

“REPRESENTACAO. PREGAO. AQUISICAO DE VEICULO.
UTILIZACAO DE  TERMO  IMPRECISO  PARA
CARACTERIZAR O OBJETO LICITADO . RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE DE
CONCRETIZACAO DE ATO ANTIECONOMICO. ANULACAO
DO CERTAME. DETERMINACOES . ARQUIVAMENTO. 1. A
definicdo do objeto a ser licitado deve ser precisa, de
modo a refletir, com a maior exatiddo possivel, o que a
entidade deseja adquirir, consoante o disposto no art. 14
da Lein.8.666/1993. 2. A Administragdo deve pautar-se,
dentre outros, sob o critério da economicidade, buscando
adotar solugdes que atendam as suas demandas com o
menor custo possivel . 3. A utilizagdo, em editais de
licitagdo, de especificagbes que impossibilitam a
participagdo no certame de empresas ofertantes de bens
com aptiddo técnica de suprir a demanda da
Administracdo  constitui-se restricdo indevida a
competitividade, caracterizando afronta ao art. 3¢ § 19,
inciso I, da Lei n. 8 .666/1993. 4. Fixa-se prazo para a
anulagdo de licitagdo cuja competitividade foi cerceada
de forma irregular, e, ainda, quando o torneio dd ensejo a
concretizagdo de ato antieconémico”

(TCU 01528220112, Relator.. MARCOS BEMQUERER,
Data de Julgamento: 09/11/2011)

Diante dessas consideragdes, impde-se a conclusao de que o Edital, nessa parte, ndo observa
o dever legal de especificacao do objeto imposto pelo art. 62, XXIII, “a”, da Lei n® 14.133 /2021,
sendo necessaria sua correcdo mediante a disponibilizacdo, antes da abertura do certame, de
inventario completo dos equipamentos instalados em cada uma das 99 estagdes
retransmissoras do IRDEB, com indicacdo de fabricante, modelo, poténcia nominal, ano de
instalacdo e estado de conservacgao.

II1.8 - Da Indeterminacao das Parcelas de Maior Relevancia Técnica e a Subjetividade
Vedada na Afericao da Qualificacao Técnico-Profissional

O item 8.2.1.4 do Termo de Referéncia exige, para fins de habilitacdo, a comprovagdo de
capacitacdo técnico-profissional por meio de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de objeto de caracteristicas semelhantes, "limitada as parcelas de maior relevancia
ou valor significativo". A redacdo replica, sem qualquer acréscimo interpretativo, o comando
do art. 67, inciso I, da Lein? 14.133/2021 — dispositivo que, por si s6, ndo exime o elaborador
do Termo de Referéncia de definir, de forma concreta e prévia, quais parcelas do objeto
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licitado a Administracdo reputou como de maior relevancia técnica para fins de comprovacao
de aptidao.

Ao deixar de definir as parcelas de maior relevancia, o IRDEB incorreu em omissao
diretamente vedada pelo art. 67, § 12, da Lei n? 14.133/2021, que, ao regulamentar as
exigéncias de qualificacdo técnica, exige que a restricdo as parcelas de maior relevancia esteja
acompanhada de sua definicdo expressa no instrumento convocatorio. Esse requisito nao é
meramente formal: ele é condicao de validade da exigéncia de qualificacdo técnica, pois sem a
prévia definicdo dos aspectos considerados mais relevantes pela Administracao, os licitantes
ndo tém como aferir se a experiéncia que possuem satisfaz os critérios que serdao adotados na
fase de habilitacao.

Alacuna cria o que a doutrina denomina de discricionariedade indevida na fase de julgamento:
ao ndo delimitar previamente as parcelas de maior relevancia, o Edital transfere para o
momento da habilitacdo uma decisao que deveria ter sido tomada na fase de planejamento da
contratacdo, quando sujeita ao controle preventivo de legalidade. O pregoeiro, ao analisar os
atestados apresentados pelos licitantes, ficara livre para aceitar ou rejeitar experiéncias
técnicas com base em critérios que nao foram previamente comunicados aos interessados, o
que abre espaco para subjetivismos incompativeis com o principio do julgamento objetivo
consagrado no art. 52 da Lei n2 14.133/2021 e com o dever de impessoalidade inscrito no art.
37, caput, da Constituicao Federal.

O Tribunal de Contas da Unido, por meio da Simula n? 263, fixou o entendimento de que a
exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional é legitima apenas quando "limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado", devendo a exigéncia "guardar propor¢do com a dimensao e a complexidade do
objeto". A Simula, portanto, ndo apenas autoriza a exigéncia de atestados: ela a condiciona a
prévia e expressa definicdo das parcelas consideradas relevantes, o que o IRDEB deixou de
fazer.

SUMULA TCU 263: Para a comprovagdo da capacidade

técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,

simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor

significativo do objeto a ser contratado, é legal a

exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos

minimos em obras ou servicos com caracteristicas

semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo

com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser

executado.

No caso concreto, as "parcelas de maior relevdncia" do objeto sdo identificaveis com relativa
objetividade: a manutencao de transmissores digitais de alta poténcia (notadamente os de
500W e 1.000W presentes nos Lotes 01, 03, 04 e 05), os servicos de alinhamento de sistemas
irradiantes, a configuracao e operacdo de sistemas de telemetria e os procedimentos de
restabelecimento emergencial do sinal — que o préprio TR exige sejam realizados em prazo
maximo de 36 horas — parecem ser os aspectos de maior criticidade técnica e operacional do
contrato. A auséncia de sua definicao expressa ndo apenas viola a lei, mas priva os licitantes
de informacdo essencial para a elaboracao de suas propostas.
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Assim, a corregdo do instrumento convocatério exige que o IRDEB defina, em clausula
explicita do Termo de Referéncia, quais sdo as parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo do objeto para fins de comprovacdo de capacitagdo técnico-profissional, com os
correspondentes parametros objetivos de afericdo — quantitativos minimos de estagdes
mantidas, poténcia nominal dos transmissores e natureza dos servigos executados —,
conferindo aos interessados condi¢cdes de avaliar com seguranca juridica se sua experiéncia
prévia atende as exigéncias do certame.

IV - DO PEDIDO
Ante todo o exposto, a Impugnante requer que o Sr. Pregoeiro:

a) Reconheca a procedéncia da presente impugnacao, declarando a nulidade da clausula do
item 4.3 do TR/Habilitacdo na parte em que exige que os atestados de capacidade técnica
sejam "emitidos por emissora de televisGo com operagdo no Estado da Bahia", por violagdo ao
art. 99, inciso [, ao art. 52 e ao art. 67, § 29, todos da Lei Federal n? 14.133 /2021, bem como ao
art. 37, XXI, da Constituicao Federal;

b) Promova a adequacao do instrumento convocatdrio quanto a qualificacdo técnico-
operacional, determinando que os atestados de capacidade técnica poderdo ser emitidos por
qualquer pessoa juridica de direito publico ou privado que tenha contratado servigos de
instalacdo, ativagdo e/ou manutencdo de estacbes retransmissoras de TV Digital,
equipamentos de radiodifusdo ou de telecomunicacdes de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente, independentemente de sua localizacdo geografica e de sua natureza
juridica, desde que o atestado seja idoneo e descreva as atividades executadas em consonancia
com o objeto deste certame;

c) Determine ao IRDEB que disponibilize, antes da reabertura do prazo do certame, inventario
técnico completo dos equipamentos instalados nas 99 estagdes retransmissoras objeto da
licitacdo, contendo, para cada unidade, ao menos: fabricante, modelo e poténcia nominal dos
transmissores; especificacdo dos sistemas de antena e cabos irradiantes; modelo dos
equipamentos de telemetria; estado de conservacao dos condicionadores de ar e nobreaks; e
demais dados necessarios ao dimensionamento preciso das propostas — em cumprimento ao
dever de especificacdo do objeto imposto pelo art. 62, inciso XXIII, alinea "a", da Lei n®
14.133/2021;

d) Determine ao IRDEB que defina expressamente no Termo de Referéncia quais sdo as
parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto para fins de comprovacdo
de capacitacdo técnico-profissional, com os correspondentes critérios objetivos e
quantitativos de afericdo — tais como poténcia nominal minima dos transmissores, nimero
de estacdes mantidas e natureza dos servicos executados —, em observancia ao art. 67, § 19,
da Lei n? 14.133/2021 e ao entendimento consolidado na Sumula n? 263 do Tribunal de
Contas da Uniao;

e) Apos a correcdo do instrumento convocatdrio nos termos acima requeridos, redesigne a
data de abertura da sessdo publica, observando integralmente os prazos legais de publicidade
aplicaveis, nos termos do item 11.4 do Edital e do art. 164 da Lei n? 14.133/2021.

Nesses termos, pede deferimento.
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