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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
Secretaria do Meio Ambiente
Camara de Compensagdo Ambiental

ATA DA 8 REUNIAO ORDINARIA DA CCA
Aos dezenove dias do més de dezembro do ano de dois mil e onze, as quatorze horas e trinta minutos, na
sala de reunido da Secretaria do Meio Ambiente — SEMA, teve inicio a 8 Reunido Ordindria da Camara de
Compensacio Ambiental — CCA, conduzida pela Sra. Tatiany de Andrade Oliveira, suplente da
presidéncia. Estiveram presentes os seguintes membros: Aldo Carvalho da Silva, representante suplente da
Diretoria de Politicas e Planejamento Ambiental — DIPPA; Cristiana Sousa Vieira, representante suplente
da Superintendéncia de Estudos de Pesquisas Ambientais — SEP; Ruy Couto Tourinho, representante
suplente da Coordenagdo de Agoes Estratégicas — COAES; Marcelo Almeida Senhorinho, representante
titular do Instituto de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — INEMA; Sérgio de Almeida Bastos e José
Augusto Saraiva Peixoto, representantes titular e suplente, respectivamente, do Conselho Estadual do Meio
Ambiente — CEPRAM; Eduardo Henrique Rode e Leila Marcia Souza Oliveira, representantes titular e
suplente, respectivamente, do Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CONERH; presentes, os
representantes da Secretaria Executiva da CCA, exercida pela Coordenacdo de Gestao dos Fundos -
COGEEF: Tatiany de Andrade Oliveira, coordenadora e suplente da Presidéncia; Carla Mariane Souza da
Cunha, Horicio Leal Miranda; como convidados estiveram presentes: Vanessa Arduina Lima,
representante da Assessoria Especial/ SEMA; Leonardo Euler, representante da Coordenagdo de Gestao da
Diretoria de Unidades de Conservagio — DIRUC/ INEMA. Constaram da Pauta: 1) Leitura da 5* e 7% atas
da reunido da CCA; 2) Apreciagio: Adequagio do Regimento Interno; Proposta Calendério Reunides 2012;
3) Apresentacdo: Proposta de fluxo para gestdo da compensacdo ambiental; Cendrio das Unidades de
Conservacao estaduais e Estratégia de gestio 2012/2015; 4) Informes: Execugdo da compensagao ambiental
da Votorantim Cimentos N/NE S/A — Plano de Manejo da APA Joanes Ipitanga e Foz de Jaguaribe
Construgio e Locacdo S.A; Levantamento dos empreendimentos de significativo impacto ambiental que
apresentam passivos de compensacdo ambiental; Grupo de trabalho da Metodologia de Gradacéo; 5) O que
ocorrer. Apés apresentagio da pauta, a reunido seguiu com apreciagio da 5* Ata; em seguida a Sr.? Tatiany
Andrade fez a leitura da Ata da 72 reunido ordinéria, onde esclareceu sobre a metodologia federal do
célculo da Compensagio Ambiental, a atuacdo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis-IBAMA, a capacitacdo dos técnicos, o comité de avaliacdo e a destinacdo dos
recursos. Destacou que desde o ano de 2008 o IBAMA nédo faz o célculo para verificar gradacéo do
impacto, por este motivo houve uma agio do Ministério Piblico Federal — MPF e da Controladoria Geral
da Unido — CGU, para que o 6rgio passasse a executar a metodologia e destinar as compensacoes.
Comentou que foi lancada a Instrugio Normativa n® 8, de 14 de julho 2011, e a0 mesmo tempo foi criado
um comité dentro do IBAMA para avaliar e destinar os recursos, elucidou que o comité € formado por
técnicos do IBAMA, Ministério do Meio Ambiente e do Instituto Chico Mendes. O Sr. Sérgio Bastos
questionou quanto & previsdo de tempo para aplica¢do da nova metodologia de célculo da compensagao. A
Sra. Tatiany Andrade disse que ainda no primeiro semestre do ano de 2012 a nova metodologia estara
sendo inserida nos processos de licenciamento, e que, até entdo, a cAmara de compensagao estava
trabalhando com os empreendimentos passivos segundo a Resolugdo CCA n° 02, 05 de agosto de 2010,
fazendo um acordo entre Secretaria do Meio Ambiente e empreendedor. A Sr2 Carla Mariane explicou
juridicamente a redagdo da Resolucago CCA n° 02 e Resolugdo CCA n° 05 e a aplicacdo dos indices
percentuais de cobranca pela CCA, conforme Decreto Federal Regulamentador n° 6.848, de 14 de maio de
2009, comentou sobre a agdo direta do Superior Tribunal Federal de inconstitucionalidade da expressao:
“ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para implantagdo do empreendimento”,
comentou sobre as visitas realizadas em outros estados onde a compensacdo atinge o indice méaximo \
permitido, que é de 0,5% (meio por cento), sem questionamentos do empreendedor, estando vinculada a
liberacdo da licenca ambiental de operagdo. A Sra. Tatiany Andrade comentou sobre a importéncia de ter
~uma metodologia_inserida no processo do EIA/RIMA para valorar uma gradacao, j4 que a camara de
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compensagao ambiental tem outras atribuigdes, que ndo é mensurar a gradagdo, destacou que essa é uma

questao técnica embutida dentro do processo de licenciamento, continuou falando sobre a reestruturacio
dos procedimentos de licenciamento, inserindo no Termo de Referéncia, a solicitacio de todas as
informag0es que sejam necessarias para que a compensacdo ambiental seja valorada. A Sra. Leila Oliveira
questionou como seria 0 processo de negociagdo com empreendedores ap6s o Decreto Federal n° 6.848, 14
de maio de 2009, de 14 de maio de 2009, ja que, a cAmara ainda ndo dispoe de metodologia para o cdlculo.
Houve um longo debate sobre negociagdo, criagdo de metodologia, percentual de aplicacio da
compensacdo ambiental, e sobre a Resolugdo CCA n° 02, de 05 de agosto de 2010; Dando seguimento a
leitura da Ata, e apGs algumas alteragdes na redacdo a Ata foi aprovada. A reuniio prosseguiu com a
apresentagao da proposta de fluxo para gestdo da compensagdo ambiental, feita pela Sra. Tatiany Andrade.
A Sra. Leila Oliveira questionou se existe prazo de negociagao para pagamento da compensacio ambiental;
foi esclarecido pela Sra. Tatiany que, existe a possibilidade do parcelamento do valor da compensacio
ambiental, observando o tempo total de implantacao do empreendimento, explicou ainda que atualmente no
Estado da Bahia s6 existe uma forma de pagamento, a aplicacdo direta, contudo no ano de 2012 havera
novas alternativas, salientou que a Caixa Economica Federal ji tem o servigo de gerenciamento financeiro
da compensagéo ambiental, onde o empreendedor firma o Termo de Compromisso com Plano de trabalho e
Plano de Desembolso, deposita o recurso numa conta que estd vinculada ao nome do empreendimento
(contas graficas) gerenciado pelo banco, o recurso s6 € executado depois do consentimento do 6rgio
executor, falou também que o banco ja presta esse servico ao Instituto Chico Mendes, Governo do Distrito
Federal e Governo Estadual de Goiés; A Sra. Tatiany Andrade levou ao conhecimento dos membros que o
Banco do Brasil ird apresentar uma proposta de gerenciamento de recurso que possa sanar as necessidades
da compensacao ambiental, visto que esse recurso nao é piblico, havendo a necessidade de transparéncia na
sua utilizacdo, garantindo devida prestacdo de contas a populacdo. Continuou falando sobre o modelo de
pagamento da compensagdo ambiental utilizado no Rio de Janeiro - RJ, um convénio com o Fundo
Brasileiro para a Biodiversidade - FUNBIO, que inclusive, oferece mais servigos, comparado aos bancos;
relatou que o FUNBIO operou o Programa de Areas Protegidas da Amazonia — ARPA, além disso, tem
contas financeiras para o empreendedor depositar, faz a execugdo do que ¢ deliberado, ou seja, faz
contratacao do Plano de Manejo, acompanha todos os servicos realizados, paga e presta conta para cAmara
de compensacdo mensalmente de tudo que foi realizado. Sra. Tatiany Andrade esclareceu que o prazo para
negociacao do pagamento da compensacao ambiental ndo é pré estabelecido, o que estd previsto é que
deve-se firmar o Termo de Compromisso antes da Licenca de Implantacio — LI e a execucio da
compensagao que ocorre antes da Licenga de Operagdo — LO, dependendo do empreendimento. Em seguida
a Sr.2 Leila Oliveira ponderou sobre as instincias recursais, sobretudo o Conselho Estadual de Protecio
Ambiental — CEPRAM, sugeriu a possibilidade de estabelecer prazos para cada etapa da compensacio
ambiental apresentado no fluxo, principalmente no momento da proposicio da Diretoria de Unidades de
Conservacido — DIRUC, ressaltou que o empreendedor espera muito tempo pela resposta. A Sra. Tatiany
Andrade disse que o CEPRAM néo faz parte do fluxo, explicou que existe prazo para o empreendedor,
dando como exemplo o processo da compensacdo ambiental ja realizado da empresa Foz de Jaguaribe
Construgoes ¢ Locacao S/A para o empreendimento (Sistema de disposicdo Ocednica — Emissario
Submarino de Jaguaribe), explicou as etapas e os prazos para o empreendedor, SEMA e INEMA apresentar
e avaliar cada produto, e os possiveis imprevistos que podem atrasar o andamento dos processos. A reuniao_
seguiu com a apreciagao da proposta de procedimentos, para identificacdo e destinacdo da compensacio

ambiental com explicacdo detalhada dos itens pelas Senhoras Tatiany Andrade e Vanessa Arduina. A Sra. S
Leila Oliveira enfatizou sobre a importancia de estipular um prazo, sobretudo a resposta do INEMA ao
empreendedor, quando a Coordenagdo de Gestao dos Fundos — COGEF calcula o valor da compensacio e
firma o Termo de Compromisso conforme o fluxograma. A Sra. Vanessa Arduina exp0s que também deve
haver um prazo para que o empreendedor apresente a planilha de custos. O Sr. Sérgio Bastos questionou
sobre 0 uso do Termo de Compromisso na Licenga de Operacdo — LO, como limite de pagamento da
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compensagdo ambiental. A Sra. Vanessa Arduina esclareceu que o termo de Compromisso deve sair antes
da Licenca de Implantagio — LI, como € prevista em Lei. O Sr. Eduardo Rode ressaltou que € importante
estipular prazo a partir do momento que o empreendedor apresenta todo material solicitado pela COGEF. A
Sra. Tatiany questionou o prazo para o licenciamento, do dia que protocola a Licenca de Implantagao — LI
até o dia da sua publicacdo. O Sr. Marcelo Senhorinho resumiu que o prazo de resposta de uma licenga € de
seis meses sobre o pedido e ndo necessariamente a emissao da licenca, podendo ser uma notificacao. O Sr.
Leonardo Euler propds o actimulo de conhecimento e discutir os prazos do fluxo mais adiante, assim que a
cAmara obter mais dominio dos procedimentos. O Sr. Sérgio Bastos falou que o ideal € acelerar o processo
de licenciamento, para viabilizar toda a proposta do fluxo. O Sr. Marcelo Senhorinho disse que o fluxo
deve ser 16gico e simples para que ndo haja atraso no desenrolar da metodologia, sendo esse o foco do
momento e mais 2 frente discutir os prazos. Nesse momento iniciou uma longa discussdo sobre o
fluxograma: prazos, Termo de Compromisso e as instancias recursais. A Sra. Leila Oliveira sugeriu fazer
uma consulta & Procuradoria Geral do Estado da Bahia — PGE sobre o papel do CEPRAM como 0rgao
recursal para o licenciamento. A Sra. Tatiany Andrade recomendou que a proposta normativa fosse
encaminhada para a Procuradoria Geral do Estado da Bahia — PGE para avaliagdo, tratando-se de instancias
recursais para compensagio ambiental e ndo para licenciamento; os membros da cimara concordaram que
os prazos do fluxo ainda sdo prematuros, devem ser estipulados depois de acumular experiéncia,
acrescentaram sobre a importancia de criar de um Termo de Compromisso padrdo para melhor
entendimento do empreendedor, o envio do procedimento da SEMA/COGEF para PGE e o aguardo da
resposta do 6rgdo para determinar a inclusdo, ou ndo, do CEPRAM como 6rgdo recursal para compensagao
ambiental. Antes de passar para proxima pauta, a Sra. Tatiany Andrade divulgou aos membros da camara,
que foi enviado relatério de atividades da CCA, periodo de 2010/2011 ao CEPRAM e CONERH, ficando
este assunto como pauta para préxima reunido. O Sr. Leonardo Euler seguiu a reunido com a apresentagao
do cendrio das unidades de conservacdo — UC estaduais e estratégia de gestdo de cada uma; detalhou o
enquadramento de estudos das unidades e destina¢ao de recursos. O Sr. José Saraiva questionou se haveria
possibilidade de investir recurso de compensacdo ambiental de um empreendimento litordneo numa
unidade do cerrado. O Sr. Leonardo Euler sintetizou que o recurso pode ser investido desde que a unidade
no cerrado seja de protecdo integral, exemplificou com o caso da pequena Central Hidrelétrica PCH — 1,
Sdo Desidério - BA, onde a compensacio foi feita no oeste, porém em outra unidade; continuou falando
sobre unidades de protecdo integral e a importancia da ampliacido dessas reas. Sobre o territ6rio das
unidades de uso sustentivel, relatou a situacio de cada area dividida por regides, planos de manejo e
destinacdes dos recursos pela Diretoria de Unidades de Conservacdo — DIRUC. A Sra. Leila Oliveira
questionou sobre como avaliar as prioridades das destinagdes. O Sr. Leonardo Euler informou que esta
fazendo um levantamento “in loco” dessas regides, uma pesquisa das varidveis para acertar na escolha da
Unidade de Conservacdo beneficiada, sua infraestrutura, o conselho gestor, o plano de manejo, os
diagnésticos; destacou que estd sendo elaborada uma metodologia de indicagdo que gera um “ranking” de
tratamento para essas Unidades de Conservacdo — UC; indagado pelo Sr. Marcelo Senhorinho sobre a3
aplicacio dos recursos e sua distribui¢do, o Sr. Leonardo Euler elucidou que existe uma proposta de E
destinacio com o quadro atual de unidade de conservagdo e um universo de projeto, e que, além disso,—3
existe o voto de escolha dos membros da cAmara. A Sra. Tatiany Andrade completou dizendo que camara
de compensacio federal estabeleceu critérios para aplicacao do recurso que amplia o universo instituido no
Sistema Nacional de Unidades de Conservagio — SNUC, destacou que a compensacdo ambiental foi
instituida para reparar a perda da biodiversidade, por este motivo a 16gica ndo é cumprir as obrigagoes do
Estado, acrescentou dizendo que a cAmara federal estd criando mecanismos para medir o retorno em i
beneficio da biodiversidade e um programa efetivo de fiscalizaciao. O Sr. Leonardo Euler prosseguiu a \
apresentagio explicando que cada unidade de conservagdo tem os indicadores de problemas e conflitos, que\ N
atualmente existem na area, que nunca foi mensurada o indice de efetividade, que nunca teve plano de \‘
manejo e que nunca teve conselho gestor; informou ainda, que existe uma proposta de criar indicadores de
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monitoramento, e que hd prioridades como: criar dreas de protecdo integral e uma obrigatoriedade

regularizacao fundidria das unidades de conservagdo. Sr. Marcelo Senhorinho sugeriu fazer um quadro
resumido da apresentagio e repassar para os membros da cdmara, a fim de informar e dialogar na préxima
reunido. Sr. Eduardo Rode completou dizendo que o quadro resumido dos estudos ajuda na tomada de
decisoes, que o objetivo final € firmar as Unidades de Conservagdo — UC, portanto, a tendéncia € investir
naquela que estd mais proxima de ser consolidada. A Sra. Tatiany Andrade disse que esse é apenas um
critério, que existem varios outros. Finalizando a sua apresentacao o Sr. Leonardo Euler expde que nao
existe ainda uma sistematizacao das areas de Unidades de Conservacao — UC, nao ha documentos ou acoes
estratégicas que as priorizem, porém, no primeiro trimestre de 2012 serdo apresentadas aos membros da
camara as principais acoes para o ano. O Sr. Eduardo Rode registrou a necessidade de apresentar na
planilha de levantamento de empreendimentos passivos, os valores de cada empreendimento listado. A
Sra.Tatiany Andrade enfatizou que os custos de implantagdo dos empreendimentos ndo apresentados na
planilha de passivos, deve-se ao fato de que os processos nem sempre citam o valor, dessa forma ndo ha
como mensurar sem prévia solicitagdo ao empreendedor; A Sr.? Tatiany Andrade finalizou a pauta com a
proposta do calendério de reunides e adequagdo do Regimento Interno, que ficaram prorrogados para
préxima reuniao. As dezoito horas a reunido foi encerrada pela Suplente da Presidéncia da Cimara de
Compensacao Ambiental, Tatiany de Andrade Oliveira. Eu, Hmédi]ﬁj} Miranda, lavrei a presente ata,

que segue assinada por mim e pelos membros presentes na reuniao. 3
Membros: AT

Tatiany de Andrade Oliveira — Suplente da Presidéncia
Aldo Carvalho da Silva — DIPPA/SEMA (Suplente).
Cristiana Sousa Vieira — SEP/SEMA (Suplente) A
Ruy Couto Tourinho — COAES/SEMA (Suplente) Y4
Marcelo Almeida Senhorinho — INEMA (Suplente)
Sérgio de Almeida Bastos — CEPRAM (Titular) " { gy s [, 1
José Augusto Saraiva Peixoto — CEPRAM (Suplente) ﬁ;/ :Lf’ - r)u ,L, i .
Eduardo Henrique Rode — CONERH (Titular) \ “ C\§ |
Leila Marcia Souza Oliveira — CONERH (Suplente) “msnm\'ﬁk S R e




