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ATA DA 32 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - CEPRAM

No dia 04 de setembro de 2020, através da Plataforma virtual Teams, devido a
pandemia de Coronavirus, ocorreu a 32 Reunido Extraordindria do Conselho
Estadual do Meio Ambiente —CEPRAM. Participaram da reunido os conselheiros
abaixo listados, além de convidados. Constaram na pauta 0s seguintes itens:
1.Aprovacao da ata da 12 Reunido Extraordinaria CEPRAM virtual, realizada dia 03
de Junho de 2020; 2.Apresentacdo dos Processos: Processos Analisados na 402
Reunido Virtual da CT Recursal do dia 17/07/2020; 3. Apreciacdo da Proposta de
Enquadramento dos Corpos de Agua das Bacias Hidrograficas do Reconcavo Sul,
produto do Plano de Recursos Hidricos; 4. Apreciacdo da Proposta de
Enquadramento dos Corpos de Agua da Bacia Hidrografica do Rio das Contas,
produto do Plano de Recursos Hidricos.

Jefferson Viana — GERMEN pontuou que ao observar a questdo do enquadramento
nao ser aprovado pelo CEPRAM considera algo inusitado, inclusive discutiu com
varios pesquisadores e com gestores publicos que ja fizeram gestdo de aguas, que
se a maioria do CEPRAM entender que é adequado o enquadramento ser aprovado
por este Conselho, se realmente € um procedimento. Porém, primeiro o CEPRAM
vai ter que negociar com o CONERH, porque o CONERH é tdo soberano quanto o
CEPRAM e diz que caberia que o Conselho trabalhasse no sentido da efetivacédo e
inclusive cobrando o monitoramento do enquadramento. Pontuou que se é
entendimento do CEPRAM que é procedimento, que seja feita uma discusséao e
adendo a Lei que trata da Politica do Meio Ambiente, para que esta seja executada
da maneira correta e ndo executando a Lei da Politica de Recursos Hidricos que o
CEPRAM nem faz parte.

Mirid Caetano da Silva - SECEX iniciou a reunido apos a verificacdo do quérum, deu
boas vindas aos presentes. Agradeceu a fala de Jefferson e informou que esta
registrada, mas salientou que o que se tem hoje € o que esta disposto na legislacéo,
gue para esses enquadramentos de hoje tem que seguir o regimento dos dois
Conselhos, pois esta previsto na legislacdo dos dois Conselhos. Informou que toda
vez que a plenaria traz uma necessidade de uma discussdo a mais por mais uma
instancia, essas discussdes tém sido feitas. Todos ja sabem, que nesse caso

especifico existe uma limitagdo de prazo em relacdo a contratacdo da consultoria,
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isso ja foi dito nas duas reunies tanto do CEPRAM quanto do CONERH. Ressaltou,
gue podem ser feitos registros e propor mudancas na legislacdo, mas o que tem
hoje € o que est& na lei. Disse que se surpreende quando se fala em procedimento
inusitado e divergente do que esta previsto no regimento. Diz que isso assusta
porque estd sendo seguida tanto a previsdo dos regimentos e da legislacdo, como
esta também percebendo o que vem da plenaria. Ressaltou que se informou sobre
0s enquadramentos anteriores e inclusive eram feitas reunides seguidas. E desta
vez teve a oportunidade de ouvir sobre o enquadramento em uma reunido conjunta
CEPRAM/CONERH, como previsto em Lei e, ainda, teve-se a oportunidade de
discutir este assunto na CTPPDS, que teve uma discussao rica, com presenca da
equipe técnica onde se esclareceu ao maximo as duvidas, com a producdo do
relatorio o qual serd apresentado hoje nesta reunido para que o0s demais
conselheiros se sintam entdo seguros para fazer suas manifestacoes.

Ruy Argeu — FECOMERCIO pontuou que o combinado néo sai caro, foi combinado
gue seria delegado a CTPPDS fazer uma manifestacdo e esse material foi
apresentado e cabe ao CEPRAM otimizar a avaliagdo da producdo da camara
técnica, fazendo as insercdes ou exclusdes que este Conselho achar coerente no
voto, para que nao se fique aqui discutindo metodologia de uma coisa que havia sido
acordado anteriormente.

Mirid Caetano da Silva — SECEX informou que vai prosseguir com a pauta. Informou
no que se refere as atas a SECEX sO recebeu as contribuicbes de Walter —
FECOMERCIO e sinalizou que foi feita a incorporacdo das recomendacdes e
agradeceu ao Conselheiro as contribuicbes. Como ndo houve mais nenhuma
contribuicdo fica aprovada por unanimidade a ata da 12 Reunido Extraordinaria do
CEPRAM, realizada 03/06/2020.

Passou-se para a apresentacdo dos processos em pauta fazendo o rito sumario,
sendo lidos todos os processos e se houver algum destaque o conselheiro sinaliza
e, posteriormente, volta para discussao do processo destacado.

Processo: 2009-015649/TEC/AIMU-0298 - PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOBRADINHO. Auto de Infracdo de Multa no valor de R$ 151.000,00 (cento e
cinglenta e um reais), no municipio de Sobradinho — BA, por descumprimento do
prazo estabelecido no Auto de Infragdo em Campo n173/2006 e Auto Adverténcia n°
2006-002154/TEC/AIAD-0136 e disposi¢ao de residuo solido urbano diretamente no

solo podendo tornar ultrapassados os padrdes de qualidade ambiental. Levando-se
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em consideragdo 0s atenuantes e agravantes, as consequéncias ao meio ambiente,
antecedentes do infrator, o porte do empreendimento, o grau de compreenséo e
informac&o do infrator, classificou-se como grave. A infracdo foi constatada em
0S/05/2009 as 15 horas no lixdo do Municipio, situado Rod. BA 210 (Sobradinho X
Sento Sé), sob as coordenadas S 09.49777 e W 040.86483.0 requerente solicitou a
nulidade do auto de Infracdo de Multa, ou Prestacdo de Servicos Ambientais com
celebracédo de Termo de Compromisso. A conselheira relatora foi Ana Livia - SEDUR
gue na reunido da CT Recursal do dia 17/07/2020 votou pela manutencdo da
penalidade de multa e os demais membros da camara acompanharam o voto da
relatora. Nesta data o processo foi submetido a plenaria que deliberou pela
manutencdo da penalidade por unanimidade. Processo: 2009-018849/TEC/AIAP-
0093 - ADEMI GAMA DOS SANTOS. Auto de Infragéo de Apreensao no municipio
de Jaguarari, por transporte de madeira (lenha) proveniente de vegetacdo nativa
(flora com tipologia de caatinga) sem autorizacdo legal. Espécie apreendida é
comumente conhecida na regido como umburana branca. Apreensao de 12 m3 de
madeira (lenha) da espécie umburana branca. A infracdo foi constatada no dia dez
do més de Dezembro de 2008, as 16:00h, na Br 407, km 127, ceramica Bananeira,
Jaguarari/BA, tendo as seguintes coordenadas de referéncia -10,27653 e -40,17578.
O requerente solicitou a nulidade do Auto de Infracdo. A conselheira relatora foi
Lucidalva Rodrigues — PRISMA que na reunido da CT Recursal do dia 17/07/2020
votou pela manutencdo da penalidade de apreensdo e os demais membros da
camara acompanharam o voto da relatora. Nesta data o processo foi submetido a
plenaria que deliberou pela manutencéo da penalidade por unanimidade. Processo:
2010-002076/TEC/AIMU-0080 - EUTIMIO OLIVEIRA. Auto de Infragcdo de Multa no
valor de R$: 174.000,00 (cento e setenta e quatro mil reais), no municipio de
Jacobina, por manter confinados, em rinha, 58 (cinqlienta e oito) galos-de-briga,
caracterizando maus-tratos de animais. A infracdo foi constatada as 10h30min na
localidade Lagoa de Anténio Teixeira Sobrinho, municipio Jacobina. Vinculado ao
AIC n 734-2009. O requerente solicitou a nulidade do Auto de Infracdo ou Reducéo
do Valor da Multa ou Celebracdo de Termo de Compromisso. A conselheira relatora
foi Mariana Vidal — SEMA que na CT Recursal do dia 17/07/2020 votou pela
manutencdo da penalidade de multa e os demais membros da camara
acompanharam o voto da relatora. Nesta data o processo foi submetido a plenaria

gue deliberou pela manutencédo da penalidade por unanimidade. Processo: 2009-
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027530/TEC/AIAP-0138 - DEUSDETE JOSE TEXEIRA. Auto de Infracdo de
Apreensdo no municipio de lIbirataia, por apreensdo de 40 pranchas de Vinhético
(madeira Nativa da Mata Atlantica) medindo em média 2,20x0,30x0,15 encontrado
no interior da Fazenda Boa Vista. Local data e hora da constatacdo da infracéo:
Fazenda Boa Vista / Bom Sossego situada ia zona rural da cidade de Ibirataia/BA,
dia 06/08/2009 as II:00h. Coordenadas: S. 13.89482 W 39. 61771. O requerente
solicitou arquivamento do Processo. A conselheira relatora foi Ana Livia — SEDUR
gue na CT Recursal do dia 17/07/2020 votou pela manutencéo da penalidade de
apreensédo e os demais membros da camara acompanharam o voto da relatora.
Nesta data o processo foi submetido a plenaria que deliberou pela manutencéo da
penalidade por unanimidade. Processo: 2012-007372/TEC/AIEM-0010 -
FRANCISCO AIRTON RODRIGUES DE ALBUQUERQUE. Auto de Infracdo de
Embargo Temporario no municipio de Camacari, por intervencdo em corpo hidrico
realizada em area localizada no fundo de sua propriedade na Rua da Ponte Casa
17, Lote 1, Condominio Interlagos. A infracéo foi verificada no dia 05/04/2012 as 13h
55min no entrono das coordenadas 12,80403° S ; 38,20745° W. O requerente
solicitou a Nulidade do Auto de Infragcdo. A conselheira relatora foi Raisa Lopes —
FAEB que na reunido da CT Recursal do dia 17/07/2020 votou pela manutencédo da
penalidade de embargo temporario e o0s demais membros da camara
acompanharam o voto da relatora. Nesta data o processo foi submetido a plenaria
gue deliberou pela manutencdo da penalidade por unanimidade. Processo: 2009-
032843/TEC/AIMU-0733 - ADIL ARLINDO MANJABOSCO. Auto de Infracdo de
Multa no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), no municipio de
Formosa do Rio Preto, por construcdo de canal para desvio de parte de aguas do
Rio do Ouro para abastecimento da fazenda por meio de roda dagua sendo
instalado em APP, novo sistema de captacdo com tubulacdo de ferro galvanizado
sem a devida licenca ambiental, com efetivo impacto ao meio ambiente, em
desacordo a Legislacdo em vigor. A infragdo gravissima de natureza formal e
material foi constatada no dia 16.10.2009 as 10:30h na Fazenda Triunfo, localizada
na Rodovia BA-825, Anel da Soja, km 65, no municipio de Formosa do Rio Preto-BA
nas coordenadas geograficas: S 11,46091° e W 045,61512°. O requerente solicitou a
nulidade do Auto de Infragdo ou Reducédo do Valor da Multa ou Celebracdo de
Termo de Compromisso. A conselheira relatora foi Lucidalva Rodrigues — PRISMA

gue na reunido da CT Recursal do dia 17/07/2020 votou pela manutencdo da
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penalidade de multa com possibilidade de celebracdo de Termo de Compromisso,
sendo que houve 01 voto pela manutengéo da penalidade e os demais membros da
camara acompanharam o voto da relatora. Nesta data o processo foi submetido a
plenaria que deliberou pela manutencao da penalidade de multa com celebracdo de
termo de compromisso por unanimidade. Processo: 2011-020327/TEC/AIMU-0475
- PREFEITURA MUNICIPAL DE XIQUE-XIQUE. Auto de Infracdo de Multa, no valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) no municipio de Xique- Xique, por possuir 2 (dois)
pontos de lancamento de esgoto sem tratamento na Ipueira do Rio Sao Francisco,
pertencente a Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco, provocando efetiva
degradacdo ambiental. A infracdo foi constatada na sede do municipio de Xique-
Xique, mediante inspecdo técnica realizada no dia 28/09/2011 as 14h34min, nas
coordenadas geograficas -10,82416° S e -42,73365° W e 10,81300° S e -42,72662°
W. O requerente solicitou a nulidade do Auto de Infracdo ou reducéo do Valor da
Multa ou Celebracdo de Termo de Compromisso. A Conselheira relatora foi Ariene
Couto — SEAGRI que na reunido da CT Recursal do dia 17/07/2020 votou pela
manutencdo da penalidade de multa e os demais membros da céamara
acompanharam o voto da relatora. Nesta data o processo foi submetido a plenaria

gue deliberou pela manutencéo da penalidade por unanimidade.

Severino Agra — UFBA pontuou que nao quer fazer nenhum destaque, apenas que
fazer um comentario para a CT Recursal pensar depois. Tem uma multa do Eutimio
que é no valor de R$ 174.000,00 por causa de uma briga de galo e a multa da
EMBASA é no valor de R$ 100.000,00 e disse que tem que ter isonomia de
gravidade, pois 0 cara que joga esgoto no rio é tdo grave quanto o cara que faz briga
de galo, entdo disse que esta multa da EMBASA esta muito pequena. E alertou e

fez uma recomendacao para a CT Recursal balizar melhor essas multas.

Ana Livia — SEDUR esclareceu que néo é a CT Recursal que tem competéncia para
julgar o valor da multa, pois quem faz isso € o0 agente ambiental que tem
discricionariedade para dizer qual o valor, ou seja, a CT recursal ndo pode mexer no

valor.

Ruy Argeu — FECOMERCIO ponderou que é um tema para a CT Recursal
regulamentar essas multas, porque existe desigualdade de penalidades do mesmo
nivel, com diferencas absurdas de multa. Ja existem pautas anteriores em que fez

esse tipo de colocacao e diz ser outro tema para a CT Recursal trabalhar.
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Renato Cunha — GAMBA pontuou que esses valores de multas quem estabelece é o
INEMA, através do agente, pois o INEMA é 6rgdo que tem essa competéncia de
colocar o valor. Perguntou como esta a questao da resolugcédo para dar poder a CT
Recursal de aprovar 0s processos sem precisar vir para o0 CEPRAM, pois isto ja

estava em discuss@o ha um tempo.

Mirid Caetano da Silva — SECEX informou que no que se refere a resolucao que
normatiza a CT Recursal, sinalizou que ja estd com o texto pronto e ja chegou a
entrar na pauta do CEPRAM, mas depois a SECEX retirou em razdo das pautas
prioritarias que foram trazidas. Esclareceu que agora estas resolucdes propostas
pela CT Recursal serdo submetidas & CTAJIN. O processo esté bastante adiantado.
Passou-se para apresentacdo do relatorio da CTPPDS elaborado pelo professor

Severino — UFBA referente aos enquadramentos.

Severino Agra — UFBA questionou aos demais se pontua as ddvidas que foram
levantadas ou segue o roteiro do relatério. Todos disseram ser melhor seguir o
relatorio. O primeiro ponto na verdade comegou com esclarecimento se as propostas
dos planos de bacias ja estavam concluidas e em funcdo desse esclarecimento
levantou-se a questdao metodolégica de como se esta enquadrando, considerando
gue o enquadramento € um referencial importante para orientar o plano de bacias
propriamente dito. Porque o Plano compreende etapas que termina na proposicao
do plano propriamente dito, entdo a proposicao final do plano que sdo as medidas,
0s programas, ele ndo pode ser construido em paralelo ao enquadramento, pois 0
enquadramento é um referencial para orientar a proposta dos Planos e Programas
gue o plano vai propor. Entdo levantou essa questdo e propds que a metodologia
considere que este levantamento do diagnostico, para fazer a proposta de
enquadramento fosse feito antes de elaborar a proposta de plano propriamente dito.
Os técnicos do INEMA disseram que a forma simultdnea como esta sendo feito ndo
tinha prejuizo a qualidade dos produtos. Pontuou que discordou desta visdo do
Relator e disse que ainda ndo consegue entender pois isso ndo traz conflito legal e
nem metodoldgico do procedimento. Esclareceu que a legislacdo da ANA coloca
essas duas coisas ambiguamente no mesmo texto, dizendo que deve ser feito
enquadramento e o plano, ndo detalhando exatamente essa separacdo, mas deixa

margem a esse tipo de entendimento. Diante disso, fez essa proposta para ser
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apreciada hoje de que seja considerado que o diagnostico sirva para fazer o

enquadramento e s6 depois a proposta do plano de bacias propriamente dito.

O segundo ponto foi a manifestacdo em relacdo aos critérios de exclusédo de alguns
rios, pois foram feitas na proposta de enquadramento a proposta muito sucinta dos
critérios de exclusdo, mas isso néo ficou no texto e durante a explicagdo do INEMA
existia outras informacdes de outros documentos que explicavam isso, entdo foi
solicitado que esses documentos fossem fornecidos para poder entender melhor
esses critérios. De qualquer maneira a proposta era que esses critérios ficassem
bem delimitados na proposta de enquadramento, ndo em outro documento. Porque
guando a pessoa estd analisando a proposta tem que ter acesso a esses
documentos, entdo foi um questionamento de esclarecimento, mas também uma
proposta que esses critérios de exclusdo ficassem bem delimitados. Pois teve
duvida se essas nascentes excluidas poderiam ter relacbes em alguns casos com
nascentes importantes de rios que sédo areas de preservacdo permanente. Esse
atendimento inclusive ficou de ser enviado algum relatério sobre esse assunto,

porém disse que nao recebeu.

O terceiro ponto refere-se a manifestacdo sobre alternativas de referéncia
prospectiva, o enquadramento cita sucintamente que houve uma reunido e escolheu
gue fosse usada a alternativa de referéncia e alternativa prospectiva e disse que
gueria entender a diferenca de um para o0 outro, porque na proposta de
enquadramento isso também ndo estd dito. Foi explicado que existia outro
documento PP06 que ficou prometido de ser encaminhado, porém nédo recebeu até
hoje. Ressaltou que achou estranha proposta prospectiva e proposta de referéncia.
Foi explicado que a prospectiva seria mais restritiva e isso realmente ja d4 margem a
discusséao la do primeiro item, referente a questdo da metodologia, pois toda analise
prospectiva deve ser usada como referéncia. A referéncia € a prospecc¢éao do futuro,
entdo ndo entende como foi feita a diferenca nessas terminologias. De qualquer
maneira esse encaminhamento nao foi feito e ja tinha até alertado a SECEX que o
documento que veio foi repetitivo do que ja havia recebido antes. E depois da

reunido da CTPPDS disse que ndo recebeu nada.

Antdnio — INEMA informou que os documentos foram enviados no mesmo dia da
reunido, o PP06 que respondem muitos dos questionamentos que o senhor esta

fazendo.
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Samir Felipe — SECEX pontuou que foi encaminhado sim, inclusive estd com o e-
mail aberto e o documento foi encaminhado no dia 07/08/2020, mas disse que pode

reencaminhar o e-mail especificamente para o professor Severino s6 para constar.

O quarto ponto refere-se a classificacdo dos rios consideraveis, os rios que foram
classificados foram considerados que usos? Porque 0s rios estdo indicados como
classe 3, tem uso para recreacdo e pesca. Porém, foi explicado que na verdade
tinham outras informacdes sobre uso do solo como: consultas a populac¢des locais.
Mas o que foi o questionado é que o plano tenha maximo possivel dentro da sua
ideia de prospeccao recuperar 0S USOS potenciais, esses usos inclusive era um
critério muito importante na primeira classificacdo de enquadramentos de rios no
Brasil que foi feita pela portaria do Ministério naquela época que era quem tratava a
guestdao ambiental. Essa portaria era inter 0013 e s existia até classe 4 e néo
tratava nem de estuario, nem de area maritima e depois veio a resolucado 20 que
ampliou para estuario e marinha e depois a resolucdo 357, que esta em vigor agora.
Os usos potenciais sempre foram a busca de ndo comprometer 0S usos
preponderantes que € em cima da definicdo do padrdo. Entdo o padrdo que iria
preponderar era o padrdo do uso potencial mais fragil, era essa logica que se
adotava na portaria 13, no milénio passado. Esse conceito foi mudando e foi mal
interpretado ao longo do tempo, pois a resolucao 357 so fez repetir basicamente a
resolucdo 20 e s6 fez aumentar algumas questdes de padrdes que a resolucdo 20 ja
previa que cada classificacdo pode acrescentar padrdes. O mais importante € que
guando se considera o plano e o enquadramento ndo pode perder de vista de nao
comprometer 0s outros usos potenciais, entdo essa maneira de usar so os dados de
monitoramento ou outorga para poder definir os usos que estdo sendo feitos ndo é
satisfatorio, ele pode jogar fora usos potenciais importantes no futuro. Pontuou que
tem que dentro do possivel ter o entendimento de todos 0s usos potenciais que o rio
pode oferecer, para saber se o0 padrdo e a classe que vai ser adotada né&o
comprometem esses usos potenciais, para ndo ficar um uso muito imediatista e de
curto prazo em um planejamento desses, que no minimo é de dez anos. Foi
esclarecida que a informacdo foi que além das outorgas, houve consultas as
populacdes locais. Porém, salientou que nao ficou claro de que maneira foi feita
essa consulta e também que tipo de levantamento foi feito sobre os usos potenciais

gue sao preponderantes. Propde que fique claro nesses enquadramentos o risco de
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usos potenciais serem comprometidos. As propostas que estdo sendo feitas sao de
conteudos metodolégicos e que sdo importantes de serem considerados e
incorporados nos procedimentos dos proximos enquadramentos, isSso néo significa

gue tem que refazer o que esta feito.

O quinto ponto é que foi feito todo levantamento através de medicdo de uma
simulacédo hidrolégica e o proprio texto reconhece as limitagdes desse modelo, entdo
foi adotado outro critério para poder considerar as diferencas entre trechos perenes
e intermitentes. Disse que também ficou na davida qual o critério adotado para a
simulacéo e de ter utilizado o Q90 para o rio. O proprio texto menciona que alguns
casos nao deram certos e alguns dados ndo foram coerentes com a realidade que
se sabia. Diante disso, foi adotada outra metodologia de interpretacdo e nao ficou
claro também na proposta e sugeriu que na proposta esse tipo de critério fosse mais

bem esclarecido.

O sexto ponto € que nao houve classificacdo de agua subterrédnea e estuarina, ai
sim € uma coisa mais contundente. A classificacdo de um rio tem que ir da nascente
até a sua foz ou estuario, porque ndao observar nenhuma legislacdo que tenha
impedimento de incluir o estuario no enquadramento. Essa preocupacdo foi
levantada, porque todos esses rios, principalmente o Rio de Contas e 0 Recéncavo
Sul eles encontram-se em areas de muita importancia de tributarios estuarinos de
alta relevancia. O que foi levantado nessa questdo é que nao se tinha competéncia
para entrar no estuario e existia o plano de gerenciamento costeiro. Informou que
existe um plano, mas ndo existe uma proposi¢ao do plano, esta cheio de pendéncias
até hoje, esta parado e ndo sabe em que pé se encontra esse plano e disse que isso
precisa ser concluido. A proposta mais imediata € se considerar todos os estuarios

como classe 1, pelo menos essa é uma proposta objetiva ja para esse plano.

O sétimo ponto refere-se a manifestacdo sobre a classe atual inadequada, a
terminologia apresentada na apresentacdo usa classe atual, mas no texto chama
condicdo atual e disse que acha mais adequada, pois ndo se esta classificando o rio,
mas levantando a condicdo atual e fazendo uma andlise de equivaléncia de qual
classificacdo poderia se enquadrar, baseado nos dados atuais. Classe é quando
oficializa e formaliza uma determinada categoria, mas esse ndo € o caso, por isso é
melhor utilizar condi¢do atual. Ai quando se pega o parametro coliforme que é uma

coisa que depende de cada situacdo, pode ser um caso muito especifico que pode
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ser revertido em qualquer tipo de iniciativa para alguma mediada a mais de curto
prazo. Entdo, considerar ja classe 4 e depois ver na tabela classe atual 4 e classe
proposta 2 ou 3, fica dificil de entender, porque uma pode passar para 2 e algumas
podem passar para 3 e achou que ficou complicado essa escolha, pois no texto sé
diz que alguns casos a camara técnica do CONERH decidiu por classe 3, mas néo
disse o critério que adotaram para escolher essa classe. E Informou que também é
outro relatério que ndo recebeu. E solicitou que a relatoria da CTPPP do Conerh
explique o critério adotado para a escolha dessa classe e a proposta objetiva € que
isso fique claro nas propostas de enquadramento. E essa proposta é que isso seja

adotado nos proximos enquadramentos.

O oitavo ponto foi a efetivacdo focada na questdo da oferta hidrica isso € bem
peculiar para o pessoal que trabalha em gestdo das aguas, e que tem o0 ranco
tradicional de sO se preocupar com a quantidade. Claro que a resolugcdo 20 e a
resolucdo 357 vém procurando mudar e em alguns casos tem melhorado muito e
essa postura de ndo olhar o qualitativo tem tido avancos, porém ainda nao foi
suficiente. Entdo as propostas de efetivacdo trabalham muito com tipologias de
sistemas de tratamentos e foi levantada a questdo e tem muita proposta para
municipios de pequeno porte com sistema de lodo ativado e em muitos casos,
alguns Estados e Municipios ndo tém competéncia de mao de obra para colocar
para operar um lodo ativado, entdo € complicado exigir isso, pois exige muito
consumo de energia, exige uma elaboracéo de treinamento operacional e disse que
nao sabe se a demanda esta pertinente, talvez seja mais propicio a indicacado da
necessidade de reducdo da carga organica para poder o rio se enquadrar. Deixou
claro que sao tipologias possiveis de chegar aquele resultado, porque realmente o
lodo ativado tem casos de chegar a 95% de eficiéncia e a lagoa de estabilizacdo que
€ 0 mais comum que se encontra ou o fluxo ascendente ndo consegue chegar a
mais de 80%, sempre é preciso um trabalho complementar, mas no interior do
Estado da Bahia muitos casos a lagoa de estabilizacdo da conta, mas se esta nao
tiver a boa operacao pode entrar em colapso, esse € o risco. Pontuou que sugeriu
gue no caso da efetivacdo fosse clarificada a necessidade de reducdo, ndo a
tipologia, pois o lodo ativado algumas prefeituras ndo vao conseguir viabilizar, além

de ser muito caro, exige outras demandas.
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O nono ponto refere-se a manifestagcdo de preocupacdo em relagdo ao Rio
Jaguaribe e Dona, no Reconcavo Sul muitos deles ficaram enquadrados como
classe 3 e esta classe significa proibir recreacdo e pesca, entdo isso ai é uma
proposta de imediato e de ndo considerar esse tipo de situacdo, porque disse que
nesse trecho ai o esforco maior vai ter que ser feito para poder colocar os rios de
classe 2 e a maioria ficou em classe 3, essa foi uma proposta, porque inclusive tem
alguns casos que tem trechos com classe 2 e logo em seguida trecho com classe 3
e as vezes ao contrario e ndo sabe como que em cinco anos vai se conseguir

transferir essa situacao em pouco tempo.

7

O décimo ponto levantado é a preocupagcdo com areas do Recbncavo Sul com
classe 3 que é continuacdo desse e que foi levantado que toda vez que tiver
captacdo da EMBASA que fosse necessario além de estar proposto como classe 2,
mas que na classe intermediaria fosse realmente intermediaria. Pontuou que seria
pertinente que colocasse o intermediario em 2025 como classe 3, € bom que ja
tenha um trabalho de graduacdo realmente de nivel intermediario, para poder
conseguir chegar em 2030 com classe 2. Essa proposta deve ser considerada

Nnesses enqg uadramentos.

Mirid Caetano da Silva — SECEX agradeceu a apresentacado do professor Severino e
perguntou se algum membro da CTPPDS quer complementar ou algum conselheiro
qguer tirar alguma davida ou alguma contribuicdo em relacdo ao relatério da
CTPPDS. Sinalizou que depois passara para a equipe técnica, embora todos
perceberam que no relatorio houve uma preocupacao de deixar clara a manifestacéo

do professor Severino, a resposta da equipe técnica e a proposta da CTPPDS.

Jefferson Viana — GERMEN disse que entendeu a preocupacdo do professor
Severino com a qualidade e com o funcionamento dos processos ecologicos, dos
ecossistemas aquarios que é importante que o CEPRAM se preocupe com isso. Mas
a questao dos procedimentos a ANA tem uma série de manuais que tratam disso e
realmente todos os procedimentos se forem olhados véao perceber que ndo compete
muito aos o6rgdos e Conselhos ligados ao Meio Ambiente e sim os 6rgaos
relacionados a Lei de Politica de Recursos Hidricos. Disse que teve cuidado de olhar
o0 TR e percebeu que este trata o curto prazo como 3 anos e é uma coisa que
também tem o porque de ser Q90, pois € uma coisa que esta no arcabouco legal

dos Recursos Hidricos, entdo sugeriu que essas manifestacdes sejam levadas para
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o Forum de discussdes dessas questbes que é o CONERH e pelo que acompanhou,
a CTPPP discutiu bastante esses enquadramentos e tomou as decisdes, conforme
0s manuais da ANA e as Politicas de Recursos Hidricos que € clara em relacdo a
decisao da CTPPP, quanto a perseguir e conseguir enquadrar conforme o rio que se
qguer. Considerou que o CEPRAM tem que urgentemente avaliar esse
enquadramento antes de ser efetivado, o monitoramento dos relatorios se esta
atingindo ou ndo as metas desse enquadramento. E urgente que haja uma
regulacao dessas aguas e que nesse tempo o CEPRAM acompanhe o que o INEMA
esta fazendo em relacdo aos licenciamentos no entorno desses corpos d’agua.
Solicitou que o CEPRAM receba os relatérios anuais ou semestrais e 0 que seja
acordado aqui seja cumprido, porque realmente ndo estava na reunido anterior e
nao reconhece esse acordo de encaminhar para a Camara Técnica E disse que vai

acatar, pois houve um acordo em algum lugar e foi encaminhado dessa maneira.

Severino Agra — UFBA esclareceu que as normas da ANA sé&o orientadoras, elas
nao sdo normativas. A competéncia de legislar sobre sistemas aquaticos de
jurisdicdo estadual cabe ao Estado. Aquelas referéncias e resolugbes sao normas
gerais, que € um balizamento para ser adotado, claro que algumas normas gerais €
o tamanho do espaco que se tem para trabalhar, entdo o estado pode ser mais
restritivo, mas ndo ser mais flexivel do que a norma. No caso das tabelas da ANA,
nao € nem norma é uma tabela de orientacdo e as observactes feitas. Questionou
aquelas normas, pois da maneira que foi praticada ela d4 ambigtidade e ndo esta
claro se ela manda nessa sequéncia, ela € equivocada inclusive na literatura
internacional, o0 mundo inteiro ja esta trabalhando em cima da diretiva quadra da
agua que ja aplica a dez anos na Europa, no Canada, na Australia, equivalentes. A
diretiva quadra da agua € o termo usado pela comunidade européia, entdo essa
classificacdo que o Brasil copiou, principalmente da legislacdo Americana, misturada
com a francesa que € a questdo de gestdo de bacias é muito originario da literatura
francesa, j4 esta bastante avancada. Entdo ndo tem que obedecer as ordens da
ANA, pois ndo ha nenhum tipo de conflito do que esta se propondo com as normas
da ANA. A outra coisa é efetivar algo, sabendo que tem que ser melhorado, se esta
se manifestando o CEPRAM tem que fazer as recomendacdes. Se o CONERH acha
gue nado tem sentido o que esta sendo recomendado, o0 CONERH precisa discutir

isso na plenéria. E disse que esta disponivel para fazer essa discussdo na plenéria

12



398
399
400
401
402
403
404
405
406

407
408
409
410
411
412
413
414
415
416

417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430

do CONERH. Se o procedimento que vem sendo adotado e que a Mirid tem razéo é
gue nunca a camara técnica do CEPRAM teve espaco para fazer essa discussao,
entdo inclusive foi adotado um procedimento novo. O que questiona desde anos
passados em outros enquadramentos foi este procedimento de apresentacdo no
CEPRAM, néo ter os documentos para discutir previamente e foi ai que na reunido
do CPERAM se discutiu que seria melhor que o conselho pudesse se manifestar
através de sua camara técnica. E hoje vai sair uma definicdo do Conselho de
manifestacdo para o0 CONERH analisar. E disse que espera que esta pratica

adotada seja mantida nos demais enquadramentos.

Mirid Caetano da Silva — SECEX pontuou que a SECEX e a equipe técnica ja
avaliaram e desde o inicio tem dito que € um aprendizado e ja se pensa em fazer
para os proximos enquadramentos uma reunido conjunta das camaras técnicas do
CONERH e do CEPRAM, previamente, ja que se tem uma plenaria conjunta. E
importante que as camaras técnicas se encontrem e discutam conjuntamente e se
consegue ganhos com isso. Esta registrado e a SECEX tdo logo percebeu na
reunido conjunta que essa era uma necessidade prévia e ja avaliou para os
préximos enquadramentos e em outras situacfes também que as camaras técnicas
se encontrem e consigam também subsidiar da melhor forma os conselheiros, pois

esta é a proposta da camara técnica.

Bruno Jardim — INEMA pontuou que tem varias consideracdes e vai fazer uma fala
gue possa esclarecer estas consideracdes. Em um primeiro ponto € interessante
chamar a atencdo de que a regido de planejamento do Recdncavo Sul, alguns
mananciais € até menor daqueles que se lancam na Bahia de Todos os Santos, a
maioria € diretamente no Atlantico. A outra questdo € que o instrumento que esta
sendo apresentado que é o enquadramento, um dos instrumentos de gestédo ele é
construido junto com o Plano de Bacias, pois permite ter uma ideia de todo o
conjunto de usos atuais e possibilidades de uso, pois uma das fases anteriores a
fase de estudo é a fase de progndstico e ha sim um levantamento daquelas
tendéncias de uso, como também tendéncias de crescimento de usos, entéo isso foi
considerado. A questdo da modelagem matematica € um recurso que se usa em
varios campos da engenharia e em outros campos, quando se faz um levantamento
matematico, dependendo do que se modela tem a possibilidade de se aproximar

muito da realidade, mas nem sempre completamente em todos os locais, porque 0s
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modelos ainda mais na questdo de Recursos hidricos tém uma diversidade de
situacbes muito grandes. Entdo se aplica a técnica da modelagem para fazer uma
série de avaliacdes e inclusive no plano essas vazoes de referéncia foram avaliadas,
através de técnicas hidroldgicas apropriadas e a modelagem para a construcdo do
enquadramento, foi utilizada varios modelos, alimentagdo das vazdes de referéncias
feitas por estudos hidrolégicos, anteriormente elaborados em etapas do plano e que
se construiu simultaneamente. Ressaltou que foram discutidos e apresentados o0s
estudos nas Camaras Técnicas dos comités e na plenaria dos comités também, a
ideia de que os resultados encontrados correspondiam com a vivéncia que eles tem.
Salientou que o plano nao é construido apenas pelas equipes técnicas do INEMA e
da Consultoria, mas também com os préprios comités e a partir da sua camara
técnica e falou que foi muito importante ouvir os testemunhos dos membros dos
comités. Como é usado como vazao de referéncia o Q90, que é uma vazao
estatisticamente considerando toda série de vazdo, 90% do que tem essa vazao e
10% do que nao tem essa vazéo de referéncia de limite de outorga no Estado da
Bahia. E é nela que se avalia como se comportam os indicadores de qualidade, isso
nao quer dizer que o curso d’agua vai passar toda sua existéncia durante o ano
nessa classe e com valores de solucédo dos agentes que poluem o ano todo igual.
Determinados cursos d’agua e talvez a maioria deles passe nessa situagcdo de
classe 3 de considerar aquela vazéo de restricdo, mas pode ser que passe 70% em
uma classe melhor, porque poderia ser classificado como uma classe melhor e em
uma situacao de solucdo e diminuicdo dos elementos que permitem estar em uma
classe melhor. Entdo assim, usos eventuais podem ser utilizados e feitos nessas
situacdes em que se tem completa seguranga, mas nao quer dizer que ndo possa
seguir 0 que esta dito é o enquadramento dos corpos d’agua segundo seus usos
preponderantes. Frisou que nas situacdes de restricdo 0s usos preponderantes é
gue sdo considerados os mais significativos e tem isso como base, porque € 0
caminho que tem que ser seguido. As questdes que se envolviam com reflexo sobre
as questdes de abastecimento de agua e lancamento de esgotos, que a EMBASA
observou que precisava de ajustes, foi feito no ambito da camara técnica do
CONERH, requerendo para trechos de enquadramento e subdividiu e os trechos
gue achou necessario mudar o que estava sendo proposto. Ressaltou que foi feita
essa proposta com argumentacdo técnica e todos acompanharam o parecer do

relator da CTPPP do CONERH e isso entdo esta devidamente justificado, onde foi
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melhorado, o que foi proposto no termo do enquadramento e aonde foi hecessério
segundo o ponto de vista da EMBASA alterar de classe 2 para classe 3, por
guestdes de interesse de viabilizar as situa¢gdes de solucbes de questdo de esgoto e
lancamento. Pontuou que espera ter esclarecido e elucidado mais alguma coisa e
solicitou aos colegas que se tiverem mais alguma complementagdo se sintam a

vontade para fazer e se colocou a disposi¢édo para maiores esclarecimentos.

Sérgio Bastos — COFIC solicitou que Bruno reforcasse a questdo dos estuérios,
disse que esta questdo de colocar classe 1 no estuério, talvez inviabilize alguma

coisa e disse que tem davida sobre isso. E possivel fazer isso?

Bruno Jardim — INEMA pontuou que essa questdo dos estuarios € uma questdo
muito delicada, pois para poder fazer essa classificacédo teria que ver uma seérie de
guestdes e 0 estuario € um trecho em que tem variacbes da forma como se
apresenta a qualidade da agua, mesmo em um curso d’agua virgem sem
interferéncia humana, ao longo do dia apresenta no seu trecho variacées de
concentracdo de sais e outras caracteristicas, entdo € um trecho de caracteristicas
muito especiais, que requer muita informacdo e uma analise mais voltada para
aqueles aspectos bem especificos. Essa questdo de fazer uso de uma referéncia
geral para tudo é uma questdo que a propria Resolucdo do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos faz quando estabelece, por exemplo, todos os rios no Brasil estdo
enquadrados e todos na classe 2. Entdo quando o estudo do enquadramento é feito,
vai a direcdo daqueles locais em que se conseguem as informacgdes disponiveis,
nao soO informacdes de qualidade, como informacbes de demandas diversas e
consegue aperfeicoar esse processo. De certa forma, uma classificacdo geral ja se
tem por forca da normativa da ANA. Outra coisa, quando se estabelece o
enquadramento e se define uma classe que deve atingir ao longo de um tempo e a
proposta de enquadramento ndo vai somente com a classificacdo proposta, também
tem as metas progressivas que mostram ao longo do tempo quais séo as ac¢des que
precisam ser feitas, na direcdo de promover aquelas transformacfes e de garantir a
manutencao daquilo que se pretende manter. Entdo assim, ndo é simplesmente um
guadro que estabelece tal trecho tem aquela classe, mas sim um conjunto mais
amplo de acdes e estudos que pode ser visto nas documentagdes. Ponderou, que

esses trechos de estudrios e essa questdo de gestdo estuarina, gestdo costeira é
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uma coisa que de fato precisa evoluir muito, mas tem que haver muito dialogo e €

preciso avangar mais.

Eduardo Topazio — INEMA esclareceu que a area estuarina € uma questao que vale
a pena sim o Conselho e a sociedade representada nesses Conselhos fazer algum
tipo de recomendacdo. Pontuou que fez parte da primeira camara técnica do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, que era de integracdo da Gestdo dos
Recursos Hidricos com a gestdo costeira, entdo essa € uma area de limbo, pois
guando se discute fica aquele entendimento onde cabe a parte da legislacdo de
recursos hidricos e inicia a parte de meio ambiente, que claro é transversal a tudo e
0 que cabe exatamente, estritamente a essa politica de recursos hidricos. Ressaltou
gue os proximos planos de bacias desafiou a equipe em alterar aspectos dessa
natureza, de questdes ligadas a mudancas climaticas e etc. O termo de referéncia
estava parado ha cinco anos, entdo é uma experiéncia realmente e chegar ao fim ja
€ um grande sucesso. Pontuou que € uma grande dificuldade exatamente, porque
guem trata da politica de recursos hidricos, trata de uma maneira muito utilitarista,
por ser um recurso hatural, mas também econdmico e por iSsO tem esse Vviés
utilitarista que termina nunca se conseguindo equalizar essa questdo de como se
compatibilizar essas areas estuarinas, cujo uso da agua € bastante relativizado em
relacdo a questdo da qualidade. Disse sim que pode analisar como fazer essa
seccdo o que cabe o rio de fato e onde comeca a zona costeira, pelo menos e
trabalhar com isso. Entéo vale a discussao sim de aprofundamento dessas questdes
e as camaras técnicas do CEPRAM, assim como a do CONERH podem discutir de
como se integrar essas duas questfes que ainda é uma area em aberto e sem
consenso técnico. Pontuou que tem provocado a equipe técnica, que vai a favor do
gue o professor Severino tem colocado, que é fazer o enquadramento independente
do plano, porém por outro lado na legislacdo a impresséo que dar e pelos processos
gue estdo se dando sempre € que o plano € anterior inclusive, porque o
planejamento que pensa o futuro € que enquadra também em funcdo de usos
futuros la adiante. Salientou que sdo questbes que possuem sinergia com todos 0s
instrumentos da politica de recursos hidricos, mas eles tem um certo grau de
independéncia e entende que o planejamento € uma coisa prévia, porém fazer os
dois ao mesmo tempo € uma estratégia politica e econdmica para dar

economicidade ao processo, mas vale a discussado e o debate e disse que tem
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provocado a equipe de que sejam feitos os enquadramentos de alguns rios mais
emergentes que tem necessidade de enquadramento e de uma regulacdo mais
rapida para dar norte na politica a ser executada naqueles lugares, definir regras,
porque se nao é tudo classe 2. Disse que os Comités de Bacias séo instancias das
duas politicas mais democraticas existentes, por ser amplo com varios segmentos
da sociedade com interesses distintos, sendo o grande forum de debate e discusséo
dessas politicas, que infelizmente na politica do meio ambiente ndo tem essa
previsdo, é comando e controle. Pontuou que tem muito respeito a essa instancia
chamada comité de bacia, porque ele é que valoriza os elementos e as tomadas de
decis@es, inclusive porque tende a ser mais democratica. Pontuou que toda
sugestdo, recomendacao e proposta € valida e o INEMA ira levar em consideracao,
todas as recomendacdes das camaras técnicas para aperfeicoar os processos.
Pensar e refletir de como moderniza esses processos de modo em que essas
guestdes sejam acompanhadas na base e no inicio das discussfes, para poder
essas questdes sejam melhor incorporadas. Finalizou assumindo o compromisso de
gue o INEMA vai aperfeicoar os processos e 0s planos de bacias que estédo
planejados para serem executados ja foram mandados para os comités de bacias
respectivos, Reconcavo Norte e Paraguacu ja receberam as propostas dos termos
de referéncias para entre eles de forma independente discutir e fazer as
contribuicbes que acharem pertinentes para que seja aperfeicoado todo este

processo.

Mirid Caetano da Silva — SECEX complementou que as etapas prévias foram feitas,

do ponto de vista da camara técnica do CONERH que € o colegiado que aprova.

Jodo Lopes Araljo — ASSOCAFE alertou que na convocacdo que recebeu nio
consta se vai haver intervalo para o almoco ou se vai ser um turndo e esta vendo
gue vai ficar na mesma aflicdo de reuniées anteriores, quando todo mundo quiser ir

embora e ainda estd no meio da discusséao.

Jefferson Viana — GERMEN pontuou que como foi constatado realmente o
procedimento ndo existia e nem foi acordado na plenéaria anterior e se todos
concordam com iSSO € necessario normatizar e levar isso a camara técnica de
politicas publicas para fazer esse casamento da melhor maneira possivel, junto com
0 CONERH.
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Severino Agra — UFBA ressaltou que esses aspectos levantados na relatoria e na
reunidfo da CTPPDS sé&o informacdes que deveriam estar na proposta de
enquadramento, e o que professor Bruno Jardim explicou poderia ser transformado
em texto e constar na proposta, pois se estivesse na proposta talvez a duvida ndo
existisse. Esclareceu que o texto da proposta ndo tem que partir do principio que
todo mundo participou desde o inicio, ja que se tem um encaminhamento
fragmentado, entdo isso ja serviu para o encaminhamento que Mirid ja registrou e
gue Topazio endossou € de que agora vai se tentar fazer uma recomendacéo de
gue as camaras técnicas dos dois Conselhos se reunirem antes e isso vai dar uma
melhoria muito grande para evitar essa discusséo. Alguns pontos dizem respeito a
melhorias dos textos das propostas de enquadramento e a outra questdo refere-se a
modelagem, pontuou que todo mundo que trabalha com modelagem metodoldgica
sabe que esta € um filtro e uma primeira referéncia, s6 que no texto fala que a
modelagem n&do captou e a camara definiu X, Y, Z, entdo o levantamento do
guestionamento é que néo esta escrito no texto esse critério adotado pela Camara
do CONERH para adotar isso, para assim nao deixar margem a davidas. E salientou
a davida sobre os rios intermitentes que também nao foi falado no texto. No que se
refere & captacdo da EMBASA, disse que o0s pontos intermediarios que tém
captacdo da EMBASA deveriam colocar intermediario mesmo, e essa proposta é
gue quer gue discuta jA nesta recomendacdo. Para esclarecer a preocupacao,
enquanto estiver em classe 4 a fiscalizacdo do INEMA n&o vai puder punir ninguém
gue estiver fora do padréo, entdo isso vai complicar tanto para EMBASA como para
o INEMA, porque classe 4. S6 para ter uma ideia € o Dique do Torord, que tem
algumas pessoas que tem coragem de pescar |14, mas a classe 3 ja tem restricbes
para a pesca e ja tem restricdes para o tipo de cultura, de consumo de alimento. O
estuario se pegar o artigo 42 da resolucdo 357 do CONAMA, ja diz que 0s corpos
d’agua que nao estdo enquadrados nos casos de aguas superficiais sdo classe 2 e
agua salobra que é o estuario € classe 1, entdo tem que ficar claro na definicdo da
resolucdo do enquadramento, que os estuarios dos rios estdo mantidos em classe 1,
porque a lei determina isso, 0s rios que nao estao enquadrados ja séo classe 2 e 0s
estuarios que ndo estdo enquadrados ja séo classe 1, que isso fique claro, pois este
€ o instrumento que a fiscalizacdo do INEMA tem para poder fazer qualquer tipo de
penalidade. Disse que esse assunto tem que ser objeto de algum encaminhamento

no CONERH, tem que se explicitar que os estuarios vao continuar em classe 1 ou se
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tomar alguma medida de encaminhamento de prazos para que esses estuarios
venham posteriormente a ser analisados com a classificacdo e isso que seria bom
para provocar algum tipo de medida que induza o procedimento de busca de
classificacdo. A outra questdo refere-se ao estuario ser ou ndo maritimo federal que
foi levantado por Topazio, disse que ja teve essa discussdo, ja trabalhou quase 10
anos assessorando o ICMBIO no planejamento de gerenciamento costeiro, inclusive
os treinamentos de Estado era assessorada por um grupo de colegas toda a
metodologia de elaboracdo dos planos, treinamentos e desde aquela época existia 0
conflito juridico do que eram terras marinhas e aguas costeiras, porque tem leis
contraditérias, entdo &reas tipo baias sdo consideradas areas costeiras e 0
licenciamento que era o maior conflito valem a area de influéncia do impacto direto,
entdo a proposta do IBAMA era exatamente como Topazio falou, mas se pegar o
parecer juridico do Ministério do Meio Ambiente é contrario ao do IBAMA, eles
acham que a competéncia do licenciamento € da area de influéncia direta, ou seja,
se 0 impacto atinge mais de um municipio vai para o Estado, se o impacto direto
atinge mais de um Estado vai para o IBAMA, esse € o critério que esta na lei, mas a
interpretacdo do IBAMA ¢ diferente. A lei de gerenciamento costeiro diz que quem
aplica o gerenciamento costeiro sdo os Estados. Salientou que o enquadramento
teve ser prioritario e elaborado antes do plano de Bacias. Ressaltou que os
guestionamentos levantados pela CTPPDS sédo propostas de melhorias da proposta
de enquadramento, partindo do principio que enquanto a pratica atual ndo envolve o

CEPRAM desde o inicio, deveria a proposta ter algumas informac¢des determinantes.

Mirid Caetano da Silva — SECEX esclareceu que na camara técnica teve bastante
tempo e essas questdes foram bem aprofundadas. Ressaltou que o tema foi
amplamente discutido e jA percebeu que as recomendacfes sdo para proOXimos
enquadramentos e outras sdo recomendac¢fes para complementacdo de texto e a
prépria equipe técnica ja se prop6s a fazer essas alteracfes, mas nesta reunido o
gue tem que ser deliberado é em relacdo ao encaminhamento da manifestacao do
CEPRAM ao CONERH. Sugeriu que se ninguém se pronunciar contrario, seja feito o
encaminhamento por unanimidade, lembrando que além de permitir a participacéo
dos Conselheiros do CEPRAM na reunidao do CONERH, ser& elaborada a proposta
com as recomendacOes da relatoria da CTPPP do CONERH, mais as
recomendacgdes da CTPPDS do CEPRAM.
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Sérgio Bastos — SINPEQ entendeu que foram feitas uma série de recomendacdes e
todas elas comentadas pelos conselheiros e pela camara técnica do CEPRAM e
esta manifestacdo sera encaminhada ao CONERH, junto com a proposta de
enquadramento. Caberd o CONERH na sequéncia acatar, ndo acatar ou acatar
parcialmente, mas daqui para frente tendo em vista as recomendagbes e as

respostas da equipe técnica a deliberacdo é do CONERH.

Mirid Caetano da Silva— SECEX concordou com o que Sérgio disse e esclareceu
que para nao fazer confusdo nao usou a expressado “aprovar” hora nenhuma,
embora todos estejam cientes que do CEPRAM cabe apenas uma manifestacao,
entdo a proposta de encaminhamento, seria uma deliberacdo ao CONERH das
propostas de enquadramento dos Rios Reconcavo Sul e Contas com as
recomendagbes da Camara Técnica do CEPRAM. A plenaria concordou por
unanimidade. Passando para o ponto de informe, informou em relagéo a solicitacéo
ao pedido de cadastro do SEIA com um perfil especifico de conselheiros para
acessar ao SEIA, ressaltou que a SECEX ja tinha algumas informacdes, até por
conta do acesso a outros sistemas, mas no SEIA especificamente a SECEX precisa
da complementacdo de informacBes como: data de nascimento. Pontuou que a
SECEX encaminhard um e-mail solicitando atualizacdo dos seguintes dados: Nome
completo, CPF, e-mail e data de nascimento, para que os conselheiros consigam
acessar ao SEIA no perfil de conselheiros. Outro ponto refere-se ao calendario de
reunibes do CEPRAM e a SECEX propde uma nova reunido do Conselho para
30/10/2020 e outra para 11/12/2020 e a SECEX teve o cuidado de atender, embora
esse momento de pandemia é excepcional, ja tem um numero entre reunides
ordindrias e extraordinarias, cumprindo inclusive a previsdo regimental e a proposta
€ que tem mais duas reunides ordinarias, lembrando que tem alguns pontos que
foram deixados de apreciar na ultima reunido ordinaria em razdo exatamente desse
ponto do enquadramento, entdo ja tem a proxima reunido ordinaria com
comprometimento de dois pontos, que € a discussao da Mata Atlantica e a questao
da Lagoa do Abaeté, que sdo pontos que ja constavam na convocagao anterior e
deixou de discutir em raz&do do tempo e posteriormente pela prioridade que se deu a
guestdo dos enquadramentos. Ressaltou inclusive que o Conselho tem um
planejamento ja de alguns assuntos que foram trazidos na plenéria e que a SECEX

estar buscando encaixar nas pautas das camaras técnicas e 0s segmentos que
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perceberem que os pontos estdo sendo em algum momento postergados, a SECEX
continua aguardando manifestacées dos segmentos. Informou que tem algumas
pautas que s&o institucionais, inclusive pontuou que ontem teve a reunido da
CTPPDS onde foram discutidos os critérios de recursos do FERFA e vai ter outra
reunido e esta € uma pauta inclusive que é institucional, mas que é de competéncia
também do CEPRAM.

Aurinézio Calheira - COFIC pontuou que no dia 11/12 é complicado, pois tem a
reuniao do Conselho do COFIC e dia 30/10 informou que daria um jeito de participar.
Insistiu que seja mandado com antecedéncia pelo TEAMS para bloquear as
agendas, se é uma decisdo da Secretaria disse que vai aceitar, mas se ndo for uma
decisdo continuara insistindo que se coloque com antecedéncia o convite pelo
TEAMS.

Mirid Caetano da Silva — SECEX esclareceu que a convocacédo do CEPRAM é feita
30 dias antes da reunido, € um tempo suficiente para analisar os documentos, por
outro lado tempo longo para lembrar a reunido. Registrou em na ata a necessidade
de enviar o link da reunido com antecedéncia e informou que vai entrar em contato
com a equipe de tecnologia sobre isso. Ressaltou que a intencdo da SECEX quando
encaminhava com 48h antes era justamente de alerta-los mais proximo da reunido.
Informou que a SECEX propds a data do dia 11/12, porque a sexta seguinte achou
muito proxima de encerramento de final de ano, na verdade tem as datas de 04/12,
11/12 e 18/12, séo as trés sextas feiras que antecedem o Natal. A plenaria deliberou
pelas datas de 30/10 e 11/12.

Severino Agra — UFBA sugeriu que a SECEX encaminhe para o e-mail o calendario
aprovado, mas ndo com a convocacgao, pois a convocacao € obrigatoria ter a pauta,
mas pode ser encaminhada uma informacéo circular dizendo as datas aprovadas em
plendria e acredita que desta forma atenda a todos. Pontuou que fez um
encaminhamento duas reunifes atras, por e-mail de uma proposta de resolucao
sobre a expedicéo das licencas de operacdo e queria que ficasse registrado que a

SECEX recebeu essa proposta.

Miria Caetano da Silva — SECEX esclareceu que tdo logo chega por e-mail, qualquer
tipo de requerimento e principalmente pedidos de pontos para pauta da camara

técnica ou plenaria a SECEX imprime e tem as solicitagcdes separadas para encaixar
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de acordo com reunides de camaras técnicas e pontuou que talvez ndo deu a
resposta ao e-mail, mas foi recebido sim, est4 entre os assuntos. Muitos inclusive,
sdo0 assuntos que ja estdo previstos no planejamento. Talvez seja necessario
apresentar na plenéria os temas atualizados que ja estdo ali, solicitados por
segmentos e que ja tenha atendido anteriormente, e se por ventura chegarem outros

pedidos j& serem incorporado ao planejamento.

Sérgio Bastos — SINPEQ pontuou que o CEPRAM tem uma reunido prevista no dia
30/10 e tém uma série de itens do planejamento ja aprovado, algumas coisas em
aberto, porque as vezes s6 tem o item colocado com enderecamento da camara
técnica para a plenaria, mas nao tem data, entdo sugeriu que seja item de pauta na
reunido do dia 30/10 seja apresentado um balanco do que encontra-se no
planejamento e os conselheiros irdo aprovar ou revisar esse planejamento, para ter
um horizonte para o ano de 2021. nesse sentido, cada camara técnica teria que
mandar até o dia 20/10 o seu planejamento ou pelo menos os itens que estdo em
pauta, para que a SECEX concentre e na plenaria deliberar eventualmente alguma
alteracao ou prioridade, da forma que esteja com o planejamento atualizado para o
final do ano e para o0 ano que vem. Lembrou que a camara técnica ndao tem vida
prépria, ela funciona em funcdo da demanda da plenaria, entdo se a plenaria

deliberou pode alterar inclusive prioridades da camara técnica.

Mirid Caetano da Silva — SECEX ressaltou que a SECEX fara o levantamento dos
requerimentos que ja foram encaminhados e na proxima reunido seria feito a sintese
e também alguns encaminhamentos, pois como se vem conversando existem alguns
requerimentos que para ir a alguma camara técnica € necessario a manifestacao da
plenéria, pois ndo € a SECEX que faz o encaminhamento a camara técnica.
Informou da auséncia do Secretario e da Diretora do INEMA, por questdo de outras
agendas, mas estéo cientes da reunido e estdo sempre atentos, logo que termina a
reunido a SECEX sempre atualiza dos acontecimentos. N&o havendo mais nenhum

ponto de pauta, a reunido foi encerrada e ata vai ser assinada e aprovada.

Presidente do CEPRAM:

Presidente em Exercicio e Secretaria Executiva: Mirid Caetano da Silva
Conselheiros presentes:

Ana Maria da Lima Santos — SEINFRA

Marcelo Senhorinho- SEAGRI
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Ariene Goes Couto - SEAGRI

Tais Barreira Nascimento Gouveia — SDE
Cristiane Ferreira — SEPLAN

Ana Livia Cunha Guimardes — SEDUR
Jucara Tanajura — SINDUSCOM
Aurinézio Calheira Barbosa — COFIC
Sérgio Bastos — SINPEQ

José Luiz Pucci - SINDIMIBA

Walter Schimmelpfeng — FECOMERCIO
Diogo Guanabara — SINDICOM
Fernanda Bulhdes - SINCOFARMA

Ruy Argeu - FECOMERCIO

Alessandra Chaves Reis - AIBA

Ricardo Borges da Cunha - Sindicato Rural de Camaca
Wilson Andrade - ABAF

Jo&o Lopes Araujo — ASSOCAFE

José Roberto Pedreira Celestino - ABES
Grigodrio Rocha — SINDAE

Manoel Ailton Rodrigues de Carvalho - Comunidades Quilombolas
Severino Agra Filho — UFBA

Renato Pegas Paes da Cunha — GAMBA
Jefferson Cerqueira Viana - GERMEN
Amanda Santos Silva — ADES

Luena Fernandes - IBJ

Lucidalva Nogueira — PRISMA
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