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ATA DA 4062 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE - CEPRAM
No dia 11 de dezembro de 2020, ocorreu a 4062 Reunido ordinaria do
Conselho Estadual do Meio Ambiente —-CEPRAM de forma virtual, através da
Plataforma virtual Teams, como prevencdo a pandemia de Coronavirus.
Participaram da reunido os conselheiros abaixo listados, além de convidados.
Constaram na pauta os seguintes itens: Aprovacdo da ata 32 Reuniéo
Extraordinaria CEPRAM, realizada 04/09/2020 e 4052 Reunido Ordinaria
CEPRAM, realizada dia 06/11/2020; Analise de Processos: Processos
Analisados na 432 Reunido Virtual da CT Recursal dia 09/10/2020; Processos
Analisados na 442 Reunido da CT Recursal dia 05/11/2020; Processos com
Pedido de Vistas, na 4052 Reunido Ordinaria do CEPRAM, do dia 06/11/2020;
3. Resolucéo que altera a Resolugdo CEPRAM n° 4.329, de 28 de marco de
2014, que institui a Camara Técnica Recursal de Infragbes Ambientais, no
ambito do Conselho Estadual de Meio Ambiente, define sua finalidade,
composi¢do, competéncia e da outras providéncias; Regimento Interno da
Cémara Técnica Recursal, Resolugdo que estabelece os critérios, diretrizes e
0os procedimentos para a interposicdo de recursos administrativos contra
penalidades impostas pelo érgdo executor da Politica Estadual de Meio
Ambiente; Minuta de Resolugdo com as adequacdes e atualizacbes da

Resolucdo n° 3.183 de 22 de agosto de 2003 que trata de situagdes de

- emergéncias ambientais; Apresentacdo do balango anual das atividades do

CEPRAM; Indicagado de 02 de conselheiros, um titular e um suplente, para
representagdo no Grupo de Sustentacdo para acompanhar o processo de

elaboracao do Plano Estadual de Residuos Sélidos; Informes; O que ocorrer.

Miria Caetano da Silva - SECEX iniciou a reunido apds a verificacdo do
quoérum, dando boas vindas aos presentes. Esclareceu no que se refere aos
pontos de pauta, foi enviada a ata da 3% Reunido extraordinaria para que os
Conselheiros conhecessem, previamente, e a SECEX recebeu contribuigées do
Conselheiro Walter, tendo sido feito todos os ajustes sugeridos. Contudo, em
relacdo a ata da 4057 Reunidao ordinaria a SECEX nao teve condigbes de
termina-la, e por essa razédo pediu a compreensao de todos os Conselheiros.

Explicou que a SECEX esta realizando varias reunides e por conta disso te
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atas néo s6 do CEPRAM, como dos demais Colegiados Ambientais e assumiu
0 compromisso de apresentar essa ata previamente na reunido do Conselho.
Apos esclarecimentos colocou em votacéo a ata da 32 reunido extraordinaria.
Walter Schimmelpfeng— FECOMERCIO esclareceu que na ata tem um detalhe
que € a questdo de interpretacdo, que é a questdo daquela definicao de que
um dos processos era para manter a punigéo e a possibilidade de celebracéo
de Termo de compromisso e na redagéo nao ficou expressa esta condicao.
Marilia Gavazza — SECEX esclareceu que na CT Recursal foi aprovado a
manutencdo da multa com a possibilidade de Celebracdo do Termo de
Compromisso, porém na deciséo da plenaria n&o foi colocado isso, mas que ja
foi acrescentado.

Ruy Argeu — FECOMERCIO pontuou que seria importante que esta ata
voltasse para a apreciagdo e leitura das corregées e o ideal é que essas
corregbes tivessem sido alinhadas com Walter, anteriormente, pois o Conselho

vai aprovar uma coisa que nao viu.

Miria Caetano da Silva — SECEX esclareceu que tem o texto disponibilizado ja
com as correcdes, mas entende que diante da necessidade de concluir essa
pauta, a SECEX pode trazer entdo a ata da 32 Reunido Extraordinaria, junto
com a 405 Reuniao Ordinaria na préxima reunido, pois o texto esta pronto ja
com as retificagbes e sugestées. Desta forma, ficou definido que serdo
encaminhadas as duas atas para conhecimento e aprovagdo na préxima

reunido.

Evilasio Fraga — Sindicato de Produtores Rurais de Ibicoara solicitou fazer uma
sugestao no sentido de fazer uma inversdo de pauta, para apreciacédo da
plenaria. Assim sendo, a sugestdo é que a parte da pauta referente aos
processos vai para o final e os itens 3, 4 e os demais sdo analisados primeiro,
porque tem questdes relevantes nesta pauta, resolugbes que sao importantes
para serem apreciadas e termina comprometendo a apreciagéo destes pontos
para apreciagao da plenaria quando vai se aproximando do meio dia, pois vai

diminuindo o quérum.

Miria Caetano da Silva — SECEX neste sentido solicitou que & necessario

concluir o item 6, pois o representante da SEDUR esta presente e é importante

a indicagéo da representacéo deste Conselho no Grupo de Sustentacao par

a 4
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construcdo do Plano Estadual de Residuos Soélidos. Colocou em votagédo a

inversao de pauta neste sentido.

Daniel Melo Barreto — GERMEN solicitou esclarecimento antes da votacdo. Se
for analisada as resolugbes primeiro, os processos seréo analisados com base
no que for definido nas resolucdes, pois as resolucdes da CT recursal falam
exatamente sobre os procedimentos. Registrou que € contra a inversao de
pauta, porque a reunido foi convocada para os dois turnos, entdo ndo tem
porque se falar em esvaziamento e falta de qudérum, pois todos os conselheiros
estdo preparados para os dois turnos. E outra coisa é o que acaba
acontecendo sempre, 0s processos que ja estao sendo arrastados por anos,

com certeza metade da pauta de processos sera jogada para proxima reuniao.

Miria Caetano da Silva — SECEX explicou que na reunido de hoje seréo
tratadas minutas que foram discutidas na camara técnica para que essa
plenaria tenha a competéncia para aprovar, a resolucdo € um ato administrativo
com todas as formalidades dos demais atos, portanto estas ainda terdo que
cumprir todas as etapas, inclusive de publicizagao que esta previsto em lei.
Feito o esclarecimento, prosseguiu colocando em votag&o as duas propostas:
proposta 1. manutencdo da pauta, conforme foi convocada e proposta 2:
Inversado da pauta, ficando os processos como ultimo ponto antes dos informes
e do que ocorrer. Apés votacdo, 11 votos pela manutencao da pauta e 13 votos
pela inversado de pauta, foi dado prosseguimento a reunido com a inversdo de
pauta, passando-se para o ponto referente a resolugdo que altera a resolucéo
CEPRAM 4.329 de 28 de margco de 2014, que institui a Camara Técnica
Recursal no ambito do Conselho Estadual do Meio Ambiente. Explicou que os
subitens na sequéncia tém implicagédo direta com os efeitos desta resolugéo,
sendo o regimento interno da CT Recursal e o outro texto é uma resolucéo que
estabelece os critérios, diretrizes e procedimentos para a interposicdo de
recursos administrativos, quanto a penalidade imposta pelo Orgdo Executor da
Politica Estadual do Meio Ambiente. Esclareceu que estes textos apresentados
foram bastante discutidos dentro da CT Recursal, com contribuicbes e
sugestdes, apds algumas reunides da CT Recursal os textos foram aprovados
no ambito desta camara e posteriormente, foi encaminhado os textos para a

CTAJIN, a qual analisou as matérias do ponto de vista juridico, onde tambe
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foi aprovado. Diante disso, os textos foram submetidos a pauta da plenaria do
Conselho para apreciacao, contribuicdes e posterior aprovacgso. Esclareceu
que os conselheiros receberam o texto previamente e como encaminhamento
passou a lé o texto e nos pontos que houver destaque serd discutido e o que
néo houver destaque fica aprovado. Pontuou que todos esses pontos trazidos
hoje, tentou recepcionar e atender a forma que hoje funciona e precisava ser
regularizada do ponto de vista da formalidade dos atos nas resolugdes do

Conselho.

Sérgio Bastos — SINPEQ pontuou que o destaque dele no artigo 1° é que esta
escrito com a finalidade de realizar o exame preliminar e a elaboragéo de
decisdo e ressaltou que ai ndo é uma decisio final, entdo na realidade a CT
recursal ao deliberar ela tem uma posi¢&o, mas ndo é uma decis&o sobre o
recurso, mas sim esta camara emite um parecer e do jeito que a redacgao esta
escrita fica parecendo que a CT Recursal tem a deciszo final sobre o recurso.
Pontuou ainda que tem dois artigos 1° nesta resolugdo. Entzo a sugestao seria

alterar o termo decis3o.

Mariana Vidal — Assessoria Especial da SEMA esclareceu gue na verdade ndo
€ nem uma decis&o, nem um parecer e sim é um relatério € a sua preocupacao
esta sanada no paragrafo 1° onde tem uma ressalva expressa quanto a
necessidade de homologacdo do plenario. No caso da apresentacao de dois
artigos 1° trata-se de uma questao de técnica legislativa, na verdade o primeiro
artigo 1° é desta resolucdo e na sequéncia é porque esta sendo feita uma
alteracéo de uma resolucgao, entio esta numeragao da resolugéo faz alteracées
nos artigos da Resolugdo CEPRAM 4.329. Pontuou que pode até substituir a
expressao decisdo, ndo ha nenhum prejuizo, pode ser substituido pela

expressao relatorio.

Daniel Melo Barreto — GERMEN disse que nesse caso também n3o é relatério
O que a camara técnica faz & emitir um voto, para depois ser submetido ao
plenario do CEPRAM se este concorda ou nao, entdo é uma decisdo da CT

Recursal.

Mariana Vidal — Assessoria Especial da SEMA esclareceu que O processo &.
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€ discutido e votado na CT Recursal, entdo de fato a Camara produz uma
decisao preliminar e que esta necessariamente sera discutida e homologada
pelo plenario. Desta forma, ndo deixa de ter um carater de decisao, porque ela
foi decidida e votada na CT Recursal. Diante disso, o que esta se buscando € a
substituicdo da expressao decisdo por relatorio para tentar atender a
preocupacdo. Ressaltou que esta decisdo precisa ser homologada pela

plenaria esta muito bem acentuada no paragrafo primeiro.

Walter Schimmelpfeng — FECOMERCIO reforgou dizendo que no entendimento
dele teve a impressao de que ao dizer que € para elaboracdo da decisao, diz
que a CT recursal ja vai decidir e ndo é esse o entendimento. Porém, se diz
que o exame e a decis&o e preliminar como uma recomendacao ao Conselho,
ai ficaria mais coerente. Mas dizer que € um exame preliminar e a elaboracéo
da deciséao fica faltando alguma coisa, porque dar a impressdo que isso é

definitivo, pois a instancia definitiva € do CEPRAM.

Jorge Cajazeira — FIEB para tentar o consenso a redacgao seria realizar o

exame e elaboracgao das decisdes preliminares, ai resolveria a questao.

Evilasio Fraga — Sindicato de Produtores Rurais de Ibicoara chamou atencao é
que esta questao que existe como pano de fundo na discussao atual, inclusive
ja foi objeto de discussao tanto aqui no CEPRAM quanto em outros Conselhos.
A camara técnica nao decide, mas sim analisa o pdnto de vista técnico da
discussdo, entdo ao colocar o termo decisdo, dar a entender que criara
dubiedade e possivel questionamento de atos futuros. O que a CT Recursal faz
& produzir relatério com consensos ou dissensos e apresenta este relatério a
plenaria, porque o poder de voto € da plenaria do CEPRAM e se nao falha a
memoria, isto € dito em outros instrumentos legais que trata desta quest&o.
Ressaltou que realmente fica preocupado em colocar um termo que vai suscitar
questionamentos e dlvidas, se pode ser deixado claro que a CT Recursal
apresenta relatério e se este foi votado na Camara, isso € um procedimento da
Camara. Mas o que qualquer camara técnica faz € analisar o assunto que foi

submetido a ela e ao analisar o assunto a cdmara apresenta relatorio.

Ruy Argeu — FECOMERCIO pontuou que ja foi membro da CT Recursal por

dois anos e sinalizou que a ferramenta em si tem sido pouco eficiente ,em
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beneficio do Estado ou em beneficio do proprio autuado. Ha de se repensar o
processo de multa, desde a sua origem e trazer como reflexdo para este
Conselho que a legislagado de autuagdo precisa ser revista, ser reestudada,
dentro do CEPRAM, para que esta seja uma legislagdo mais dindmica, mais
rapida, mais eficiente e que produza resultados efetivos. Autuar uma empresa
depois de10 anos, ndo se esta fazendo nada em beneficio dessa empresa, a
nao ser arrecadar, e a funcéo do Estado ndo deve ser esta, deve ser uma
fun¢éo educativa. O que se faz no Conselho é um remendo na resolucao da
Camara Técnica e do Conselho, mas é necessario organizar desde o processo
de autuag&o e simplificar esse processo. Diante disso, propds que se faga um
estudo de um fluxograma dos processos decisérios de multa, até ampliando as
penalidades se for o caso, mas fazer uma coisa mais agil, mais justa que nao

dé a possibilidade de erros crassos como tem visto.

Grigério Rocha — SINDAE ressaltou que essa redagéo realmente é dubia e ao
criar uma resolugdo ndo pode dar qualquer tipo de margem para dudvidas e
interpretagdes. O proprio debate que estd acontecendo & realmente o reflexo
disso. E se existe um termo que nao estd bem colocado, nao pode deixar que
esse termo fique em uma resolugdo que vai ser emanada de um orgao
importante como o CEPRAM. Entao deve ser retirado desse texto a expressao
decis&o e substituir por relatério ou parecer preliminar que sera apreciado pelo

plenario e ai sim votacdo e decisdo é emitida pelo CEPRAM.

Miria Caetano da Silva — SECEX pontuou que o artigo 1° da resolugéo talvez
venha um pouco a atender o que os senhores estéo trazendo com a nova
sugestao de redacao, através das recomendagées feitas “com a finalidade de
realizar o exame preliminar e a elaboracéo de proposta de decisdo de (ltima
instancia sobre os recursos administrativos...”. Ressaltou que quem estar na
Cémara Técnica sabe que a relatoria apresenta o voto, mas ha sim o momento
também de decisdo da CT Recursal quando é colocado em votagdo o que foi

trazido pela relatoria.

Mariana Vidal — Assessoria Especial da SEMA ressaltou que a expressdo
decis@o ja consta da resolugdo vigente e nunca teve nenhuma discuss&o como
essa até entéo, nunca houve nenhuma discuss&o com relacdo ao produto da

Cémara Técnica. Nao trata-se de uma decisdo terminativa, mas um cars
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deciséo, pois existe um processo de votacdo e este € apresentado no ambito

do plenario.

Luiz Galvdo — SINDICAL pontuou que na verdade a elaboracdo € do voto, ou
seja, nao & nem decisdo nem relatério. Destacou que em nenhum momento,
nem na antiga, nem nessa resolucao se fala que a reunido da camara tecnica
recursal é publica e tem algum item que diz que o recorrente interessado pode
ser representado por advogados e a palavra publica nao aprece em canto
nenhum. Outro assunto & referente as infracdes ambientais, as infracdes
relativas a recursos hidricos estao fora? E no caso de analise e exame de

multas leves e graves onde fica as gravissimas?

Miria Caetano da Silva — SECEX pontuou que tem que se chegar a uma
expressao que se entenda para quando coloque em votacdo atenda ao que
esta sendo trazido aqui. Esclareceu que como o que vem da Camara é votado
a partir de uma relatoria, deveria ser feita a substituicdo por relatério, parece
mais coerente, porque o que vem de um relator € um relatério, ja o parecer &
opinativo e isso vai chegar de novo na questao da camara opinar. Foi colocado
m votacdo duas propostas: Proposta 1: Fica instituida a Camara Técnica
Recursal de Infracbes Ambientais — CT Recursal , em carater permanente, com
a finalidade de realizar exame preliminar e a elaboragdo de proposta de
decisdo de ultima instancia sobre os recursos administrativos interpostos em
face de autos de infragdes ambientais lavrados pelo Instituto do Meio Ambiente
e de Recursos hidricos — INEMA. Proposta 2: Fica instituida a Camara Técnica
Recursal de Infragbes Ambientais — CT Recursal , em carater permanente, com
a finalidade de realizar exame preliminar e a elaboracédo de relatério sobre os
recursos administrativos interpostos em face de autos de infragdes ambientais
lavrados pelo Instituto do Meio Ambiente e de Recursos hidricos — INEMA. Foi
colocado em votagao as duas propostas, sendo assim, tiveram 09 votos para a
proposta 1 e 13 votos para proposta 2, ficando assim o artigo 1° da resolugéo

alterado para o texto conforme descrito na proposta 2.

Walter Schimmelpfeng— FECOMERCIO pontuou que no que se refere ao
paragrafo 1° ndo é mencionado como o recorrente interessado é avisado da
reunido e se este possui algum meio de saber que a reunido vai acontecer,

para que se preparar para isso, de tal sorte que possa estar prese
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efetivamente fazer a sustentacdo. Inclusive no proprio fluxograma, ao ler os
processos percebe que esta faltando alguma coisa que permita que alguém
possa acompanhar, até porque alguns processos demoram diversos anos.
Diante disso, propde que na redagdo fique claro como este recorrente

interessado sabera da reunido para que possa estar presente.

Ruy Argeu — FECOMERCIO ressaltou que efetivamente ndo h& nenhuma
comunicagéo ao réu, nem ao autuado e essa é uma falha, pois as analises que
séo feitas na CT Recursal sdo de carater documental, sem possibilidade de
avaliagéo do proprio trabalho do INEMA | se houve falha ou uma interpretagéo
equivocada e ja foi identificada varias delas e a resposta que teve no periodo
que estava na CT Recursal é de que o técnico tinha fé pulblica para errar.
Pontuou ser importante que os processos na CT recursal passem a ser
publicos, divulgados aos interessados e que se tenha uma sala adequada,
porque onde acontecem as reunides da Camara é muito pequena e isso
precisa ser visto, pois trabalho feito na CT Recursal é um trabalho de
abnegagéo da sociedade em favor da homologagdo de uma autuagdo do
Estado, mas ninguém estar 14 com o objetivo de resolver um problema de uma
legislag@o ruim do Estado esta |4 para se fazer efetivamente a defesa da justica
e € preciso se dar condigdes para isso. Nesse paragrafo precisa ser dito de que

maneira vai ser dado a voz aos interessados e de como eles serdo informados.

Miria Caetano da Silva — SECEX esclareceu quanto ao funcionamento da CT
Recursal, que o encaminhamento de convocacéo & feito previamente e com o
prazo maior do que o previsto regimentalmente, com a pauta. Entre a
convocacao e a reuniéo a Secex sempre recebe a solicitagédo de envio de links
das reunides para interessados e € comum que os segmentos que estdo ali
representados déem ciéncia aos interessados do processo para que participem
e inclusive &€ comum advogados ligarem para a SECEX, porque eles tomam
conhecimento t&o logo é feita a publicizagdo da pauta e ainda assim quando a
primeira reunido acontece o Conselheiro tem toda a liberdade para requisitar
complementacdo de informagdes, diligenciamento interno, informacées
técnicas e se necessario inclusive a participagdo de equipe técnica para trazer
essa exposigdo. Entéo o carater da reunido da Camara é publico sim, porque &

publicizada, as pessoas tomam conhecimento, os segmentosﬁm
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conhecimento. Ressaltou que até esse momento a forma que a CT Recursal
vem funcionando nunca trouxe nenhum comprometimento do ponto de vista do
direito de pronunciamento e de defesa. Reiterou que é comum os advogados
ligarem para a SECEX e participarem das reuniées. Como também & comum o
pedido de Diligéncia, no qual o processo volta para esclarecimentos. Salientou
que o INEMA esta sempre presente nas reuniées e o que nao é esclarecido no
momento da reunido e o que se percebe que precisa de instrugdo isso ¢ feito
tantas vezes necessario. Quanto a sala, depois das reunides virtuais
comecaram este ano, tem instalacbes em uma sala possivel sim de
recepcionar a Camara técnica e com equipamentos também possiveis, e que
as reunides tem acontecido sem problemas. Atualmente tem duas salas de
reunides, esta que estd acontecendo a reunido hoje e a Arara Azul tém
estrutura que atende melhor ndo so as reunides dos Colegiados, como as
demais reunides que tem sido necessarias. Esclareceu que recentemente a
CETREL tinha um processo na CT Recursal, a advogada acompanhou as
reunides. As reunides virtuais, nesse sentido vieram ajudar muito, porque com

a participacao a distancia isso melhorou muito.

Evilasio Fraga — Sindicato Ibicoara pontuou que deve ser dada oportunidade da
pessoa que esta sendo penalizada de poder em instancia recursal se defender,
e chamou a ateng&o que o que se tem percebido no encaminhamento dos
votos que sao trazidos para a plenaria apreciar € que esse espaco recursal ele
ndo estd sendo oportunizado ao ente que foi multado de poder fazer uma
defesa, j&4 que é recursal. E o que se coloca em relagdo a informar e publicizar
tém um rito sobre isso relevante, porque tem processos se comparados 0s
Conselheiros na plenaria ndo recebe, por exemplo, a pauta dos processos que
foram encaminhados para a CT Recursal, s¢ a titulo de exemplo com relacdo a
publicizacdo desses processos que serdo analisados, € basicamente incluir
mais endereco eletrénico quando estd enviando os assuntos que séao
encaminhados para a camara técnica, para que assim possa oportunizar a
participacao mais ampla. Pontuou que diz isso para aprimorar o Sistema e essa
ferramenta da informacao eletronica que facilita a divulgacdo sem majores -

custos.
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Sérgio Bastos — SINPEQ complementou que j& tem um tempo que participa da
CT Recursal e vendo quando de fato o interessado participa e dependendo do
processo ele pode levar quinze minutos para argumentar e tem varios
esclarecimentos que a propria Camara pede, entéo essa proposta de colocar
15 minutos depende de da complexidade do processo. Desta forma, pontuou
que este prazo de 15 minutos n&o estd adequado e este tempo deve ser uma
prerrogativa da condug@o da Camara Técnica e n&o estipular o tempo, nesse
sentido deve alterar esse prazo ou deixar livre para que a Camara delibere

sobre o tempo que precisa.

Miria Caetano da Silva — SECEX pontuou que esta questdo do tempo foi
estipulada pela prépria Camara, a partir das experiéncias, e vocé é membro da
Céamara e sabe disso, mas esta registrado o seu questionamento. Ressaltou
que foi colocada a redagéo na tela com uma proposta de texto para ver se
atendem ao que os senhores querem. Foi adicionado um paragrafo 4° -
Quando da condugdo da reunido da CT Recursal a pauta devera ser

disponibilizada no sitio eletrénico da SEMA.

Ruy Argeu — FECOMERCIO pontuou que n&o concorda com esta proposta de
redacao, pois a disponibilizagdo da pauta no sitio eletrénico ndo é mapeada
pelas ferramentas utilizadas pelos advogados. Ou publica no Diario Oficial do
Estado, ou informa através do e-mail eletrnico do interessado que esta no

processo, ou atraves de correspondéncia com AR para o interessado.

Renato Cunha — GAMBA pontuou que esta questio que esta sendo pontuada &
bastante complicada, porque as andlises dos processos estdo nos autos,
inclusive com o pedido de defesa do infrator, recorrendo da infracao que foi
feita, se ele estiver presente na reuniso, & importante também que o técnico do
INEMA também esteja na reunido defendendo o porqué que a infracdo foi
lavrada. Entdo vai ser um debate interminavel e isso & complicado, pois a
analise tem que ser pelos autos dos processos onde estéo dispostos todos os
documentos para subsidiar esta analise. Isso que entende que seria o
procedimento, porque colocar toda vez o infrator para recorrer da infragéo
cometida, vai ter que ter o contraponto do técnico do INEMA também e da
forma que esté colocado s6 dar o direito do recorrente esta presente na reuniao

da Camara e falar por 15 minutos, mas tem que explicitar também que-0



329 tecnico do INEMA tem que estar presente para fazer o contraponto e assim
330 subsidiar a decisdo dos membros da Camara. Ressaltou que qualquer reuniao
331 do CEPRAM ou das Camaras técnicas sao publicas, pode estar presente quem
332 tiver interesse, claro seguindo regras e procedimentos para falas e
333 esclarecimentos, inclusive o membro da camara ou da plenaria pode

334 disponibilizar a palavra para algum convidado ou interessado.

335  Marjorie Nolasco— UNEB pontuou que essa discussao & importantissima e vai
336 falar a partir de experiéncias de outras Camaras Técnicas que participa e essas
337 Camaras tém a funcio de dar agilidade as decisdes do plenario, estas ndo tém
338 a fungéo de tornar interminaveis os processos. Ressaltou que todos tém direito
339 a defesa, mas a colocagao dos argumentos sendo feita por escrito, a defesa é
340 feita por escrito, ndo existe possibilidade de vocé ter uma defesa oral e nao ter
341  uma colocagado das légicas, da instrugéo da penalidade também oral, isso tem
342 que ser igual e sendo igual se colocasse oralidade e estas reunides serdo
343 interminaveis. Diante disso, diz que tem que ser dado todo o direito e esgotado
344  todas as formas de defesa escrita e publicizacdo escrita, ou seja, acesso para
345 quem queira para ter acesso ao processo todo. Ressaltou que isso, ao invés de
346  agilizar vai atravancar o andamento da reunido, ou seja, vai ao sentido oposto
347 aquela questdo que se deseja, inclusive terdo que ser reunibes gravadas.
348 Disse ainda, que se houverem duvidas no processo, pode ser chamado o
349 interessado, porém quem chama é a Camara Técnica Recursal se considerar
350 que existem duvidas a serem esclarecidas e quem escuta ndo € a Camara é
351 um conjunto especifico designado pela Cémara e faz perguntas para
352 esclarecer e subsidiar as decisdes que serdo tomadas pela Camara e que
353 depois serdo ou ndo aprovadas no plenario. Esta € uma forma que & usada as
354 vezes no CREA. |

355  Walter Schimmelpfeng- FECOMERCIO ponderou que quando se olha o
356  arcabouco juridico que dar respaldo a esta resolugéo e o que as leis trazem &
357  uma coisa muito simples, entdo insiste que alguma coisa tem que ser feita para

358 que o interessado esteja avisado que ele vai ser julgado e no momento certo.

359  Diogo Guanabara — SINDICOM pontuou que existe uma questdo que estar por
360 traz desta discussao, que este Conselho por diversas vezes, ja se deparou que

361 € a questao da transparéncia. Ressaltou que a transparéncia e a publici
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nao existira sem a divulgagdo com antecedéncia do julgamento. Chama
atencao para este ponto no que a Lei de processo Administrativo do Estado da
Bahia 12.09/2011 diz no seu artigo 51° “que os atos de comunicacdo no
processo administrativo serdo, preferencialmente, realizados mediante
mensagem enviada por endereco eletrénico com confirmacgéo de leitura ou se
néo tiver e-mail, mediante via postal (carta) dirigida ao suposto infrator;
pessoalmente ou via edital de publicacdo em Diario Oficial. E costume no
campo Juridico, o Estado em geral muitas vezes ndo cumpre esses atos de
comunicagdo da maneira correta e chamou a atencdo a esse vicio e a essa
nulidade, pois ndo sdo poucos os processos que sdo nulificados e as multas
sao nulificadas nas agdes judiciais provocadas por este tipo de erro que
infelizmente acaba com a pressa querer dar uma celeridade sem a observagéo
do devido processo legal do Direito de Defesa. Salientou que especialmente
aquelas empresas ou supostos infratores que possuem advogados que o
Estatuto da Advocacia Lei 8906 de 1994 coloca no artigo 7° que & prerrogativa
do advogado poder tecnicamente fazer a defesa escrita e verbal, cujo a
divulgagao da data deste julgamento é fundamental para que o Direito a ampla
defesa seja realizado e efetivamente também tecnicamente se existir advogado

este possa trabalhar.

Daniel Barreto — GERMEN pontuou que se foi decidido no artigo 1° que néo é
decisdo da CT Recursal, entdo ali ndo acontece o julgamento, ou seja, o
julgamento ¢ pelo plenario do Conselho e ja no regimento do Conselho, salvo
engano ja esta prevista a manifestacdo oral do infrator. Entdo na Camara
Técnica n&o € a hora de ele se manifestar, na Camara o infrator pode ser
chamado para esclarecer duvidas, como também podem ser chamados
tecnicos para fazerem esses esclarecimentos. O prazo de 15 minutos da fala
de especialista ou de interessados é mais do que suficiente, lembrando que
esse prazo € o mesmo prazo dado em segunda instancia para defesa oral no
processo judiciario. Porém, cabe légico a Camara, vendo que os 15 minutos
nao foram suficientes, esta tem o poder de deciséo interna que pode prorrogar
esse tempo. Mas a principio ndo vé necessidade dessas discussdes, pois a
decisao nao vai sair ali na Camara, a deciséo vai ser do plenario, entdo é neste

momento que caberia a defesa oral e a publicidade que todos estdo
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No que se refere a divulgacdo da pauta da CT Recursal para todos os
Conselheiros, isso € uma coisa que foi solicitada desde 2012, que todos os
atos de todas as Cémaras Técnicas sejam encaminhadas para todos os
conselheiros, ndo somente para os membros das Camaras, visto que todas as
reunides sao abertas e quem tiver interesse em um ponto de uma Camara que
nao seja membro, pode se fazer presente como ouvinte.Por isso, a importancia
da divulgacao de todos os atos do CEPRAM serem encaminhados para todos

os Conselheiros.

Grigbério Rocha - SINDAE acrescentou que dar publicidade, é dar
conhecimento ao publico. Inclusive disse que aléem da comunicag&o por meio
eletrénico, isso deve ser publicado no Diario Oficial, disse que isso € muito
pertinente, porque se publica a pauta isso torna mais publico a questao desses
julgamentos e é importante que a Sociedade e o publico em geral conhegam as
empresas que estdo sendo multadas por infragdes ambientais. Quanto mais
publicidade se der a esses julgamentos e que o publico tenha conhecimento
essas infracoes desses impactos ambientais que estdo sendo causados pelas
empresas que sdo multadas pelo INEMA, isso aumenta o controle social sobre
esse debate que estdo sendo feitos e isso pode gerar mais mobilizagao social
para analise dessas questbes e dos impactos causados ao meio ambiente

pelos infratores.

Mariana Vidal — Assessoria Especial SEMA foram feitas diversas colocagées,
mas alguns esclarecimentos merecem ser destacados. A Camara Técnica tem
um papel fundamental, mas ela € uma instancia de analise a fim de subsidiar a
decisdo do CEPRAM. Entdao nado ha duvidas de que a competéncia para a
analise do recurso € do CEPRAM. O Processo segue um rito definido em lei e
tem um ma lei especifica a 10.431 e o decreto 14.024 que € exatamente a
Politica do Meio Ambiente do estado da Bahia, onde esta previsto os prazos
para apresentacdo de defesa, apresentagdo do recurso, entdo o processo
administrativo segue um rito do processo com todas as etapas para fins de
garantia da ampla defesa, do contraditério sdo cumpridos. O Autuado é
devidamente notificado da lavratura do auto para fins de apresentagédo da
defesa, na sequéncia ele recebe a notificagdo com relacdo a homologacao do

auto de infragcao, a abertura do prazo do recurso. Depois o processo segug na-
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fase administrativa que vai culminar na andlise do Recurso pelo CEPRAM e
essa decisdo do CEPRAM é publicizada exatamente nos termos que dispde a
Lei 12.209, as publicagdes sao feitas no Diario Oficial, as notificacées ao
recebidas em casa inclusive com AR para fim de contagem de prazo e por
conta disso, ndo ha ddvidas quanto a legalidade do processo administrativo,
ele segue todos os ritos. A inclusdo do paragrafo 4° foi exatamente para fins de
garantia, ja que n&o estava ai previsto na resolugao, da publicizacéo da pauta

da CT Recursal, a convocacao é feita de forma antecipada e ja consta no site.

Miria Caetano da Silva — SECEX feitos os esclarecimentos a proposta da
SEMA ¢ de incluséo do paragrafo 4° com a manutencdo do texto anterior, tem

alguma outra proposta?

Ruy Argeu — FECOMERCIO disse que precisa ser feita uma proposta
atendendo ao requisito do artigo 51°, conforme citado pelo advogado Diogo
Guanabara, pois isso ndo estd contemplado. Essa publicizagéo da forma que
esta feita, ndo atende a legislacdo do Estado da Bahia. Solicitou que Diogo

faca uma proposta de redacéo.

Diogo Guanabara — SINDICOM sugeriu que se faga remissdo direta neste
ponto ai ao artigo 51° da lei de processo administrativo, uma coisa é ser
intimada para apresentar o recurso, outra coisa € com relacdo ao julgamento
em si, pois € direito do acusado participar do seu julgamento. No caso a data
que e prevista para ser julgado na CT Recursal vai ser publicada aonde? E
importante que se diga isso nesse momento para que no futuro n&o crie outros
mecanismos além ou a margem do que se diz o artigo 51° para dar publicidade
a uma reunido. Do ponto de vista da amplitude n&o descarta a possibilidade de
sim ser comunicado isso no site, pois trata-se de um bom veiculo, mas também
nao descarta o que tem previsto no artigo 51° da lei que diz que o acusado vai

ter direito a ser notificado dos atos administrativos via postal ou via e-mail.

Mariana Vidal — ASSESP SEMA pontuou que nessa linha o julgamento do
recurso pelo que dispde a lei 10.431 compete ao CEPRAM, o que se esta
falando € de uma analise preliminar e esta exposto no artigo 1° que acabou de
ser aprovado. Entdo a Camara Técnica faz apenas a analise preliminar do

processo administrativo do recurso apresentado. Essas datas s&o previa
Y/
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informadas no site, entdo ha a publicidade garantida. Se for entrar no mérito da
previa comunicagao, considerando o julgamento pelo recurso dos auto de
infracdes, tem que se falar da alteracdo da resolugcdo do CEPRAM que versa
sobre o Regimento Interno do Conselho e ndo da Camara Técnica. Essa
resolugao tem como especifico aqui a regular o funcionamento da CT Recursal,
entdo parte do pressuposto que o julgamento da segunda instancia do

processo administrativo ambiental € decidido pelo CEPRAM.

Evilasio Fraga — Sindicato de Produtores Rurais de Ibicoara entende que
colocar no site € obvio que € uma divulgacao/ publicizacdo, mas entende que é
necessario que o interessado receba uma comunicagédo se nao for por carta,
que seja por e-mail e que inclusive este € o rito que o INEMA tem utilizado para
0s processos administrativos. Desta forma, o interessado ao receber o e-mail
vai saber que o processo dele foi movimentado para a CT Recursal. Ressaltou
que da forma como esta hoje o infrator ndo consegue acompanhar onde esta o

processo dele.

Miria Caetano da Silva — SECEX destacou que essas resolugdes que foram
trazidas muito em razdo do que vem sendo pedido que se ajuste e atualize
inclusive a normativa para que ajude inclusive a CT Recursal a tratar dessas
questbes dos recursos. Mas entende-se também que o que se estad sendo
trazido aqui, tem uma necessidade de uma analise técnica juridica para além
do que foi apresentado aqui hoje, pois o que foi apresentado aqui hoje ja
passou por essa analise inclusive das duas Camaras técnicas. Mas o que foi
mencionado em relagdo a prazos, publicizagdo a SEMA e a SECEX vai
efetivamente precisar fazer uma analise mais profunda de técnica juridica do
que esta registrado em ata e audios, por isso a proposta da SEMA ¢ a retirada
da pauta desta resolugdo e das demais subseqlentes por ter uma relagao
direta, assim nao dando para colocar em votagao se a SEMA n&o esta também
segura do ponto de vista técnico juridico do que esta sendo proposto € por isso

a sugestao é a retirada de pauta dos trés textos propostos.

Mariana Vidal — SECEX esclareceu que ha uma suscitacdo que leva ao
entendimento de tramitacdo de processos administrativos e o processo
administrativo de multa segue exatamente o que dispée a Lei Estadual 12.209,

entdo eventual alteragcao de interpretacdo com relagdo a notificagd




493  intimagdes precisam ser feitas pela procuradoria juridica do INEMA -
494  PEROJUR e pela Procuradoria Geral do Estado — PGE . Ent&o ja que ha
495  suscitagOes dessas questbes juridicas a SEMA vai optar pela retirada de pauta
496  para fins de esclarecimentos do ponto de vista formal a PGE para fins de

497  entendimento do Estado com relagdo a matéria.

498  Marjorie Nolasco — UNEB pontuou que a l6gica de uma proposta de resolucao,
499 € que chegue para o Conselho decidir depois de ter sido vista dentro dos

500  moldes juridicos. Isso j& deveria ter sido analisado pelas promotorias.

501 Mariana Vidal — Assessoria Especial SEMA esclareceu que esta visdo é
502 prudente, o que se estd tendo aqui € uma precaucdo, pois essa minuta foi
503  analisada e construida no &mbito da SEMA e do INEMA, teve uma tramitagéo
504 no ambito das Cémaras Técnicas, algumas das questdes que foram aqui
505 postas foram objetos de consultas especificas a Procuradoria Juridica do
506 INEMA e a PGE, inclusive com relagéo a possibilidade de apresentacdo de
507  novos documentos no ambito do recurso. Ent&o, o que esta sendo feito aqui,
508  tem aval juridico, mas surtiu uma duvida e uma interpretacdo com relacdo a
509 aplicacdo de uma notificagdo e do artigo da lei 12.219 que ndo é o
510 entendimento da SEMA e do INEMA, entdo para fim de saneamento dessa
511  questao e garantia do ato publicado pelo CEPRAM, é prudente que seja ouvida
512 a PGE por este ponto em especifico. Ressaltou que a mesma surpresa que
513 acometeu Marjorie, acomete a todos aqui, porque essa resolucdo passou
514  inclusive por uma Camara Técnica de Assuntos Juridicos, que &€ uma instancia
515 do CEPRAM e consta de alguns dos representantes que estdo aqui nesta
516  reunido de hoje, e nenhum desses pontos foram se quer pautados na reunio,
517 entdo a SEMA também esta recebendo com surpresa essas colocacdes que
518  estdo sendo feitas, mas ndo ha nenhum prejuizo do funcionamento da camara
519  tecnica, esta esta devidamente instituida e regulamentada por uma resolucéo
520  vigente. As propostas que estdo sendo submetidas aqui, era para justamente o
521  estabelecimento de critérios e diretrizes do bom funcionamento da Camara,
522 pois haviam algumas duvidas e algumas questdes que a prépria CT Recursal
523  entendia que fossem medidas que estivessem devidamente regulamentadas

524  para fins de seu bom funcionamento, a previsdo da andlise dos termos de

525 ~ compromisso, tudo isso foi produzido no material e discutido para %J/v



526 funcionamento da Céamara. Que ha uma dlvida e para evitar um
527 questionamento juridico, entende que ¢é preciso tirar de pauta para

528 esclarecimento.

529  Miria Caetano da Silva — SECEX complementou que quando faz a convocagao
530 da reunido dar aquele prazo para sugestdes, entdo a ideia € que inclusive
531 todos que se pronunciaram registrem também via SECEX quais sédo as suas
532 sugestOes. Isso sera feito apds a elaboracdo da ata, mas ainda assim, os
533  textos foram enviados previamente e ja que vai ser remetido para analise, pois
534 que faca entdo a analise geral de alguma proposta. As minutas passaram por
535  varias analises técnico juridicas e 0 CEPRAM ainda tem uma convocagdo com
536 trinta dias de antecedéncia com envio destes textos. Ressaltou que é claro que
537 na plenaria € momento de esclarecer, mas se assim entender que ainda nao
538 estd em condicdo de votar e decidir o texto é prudente que se faga em outro
539 momento. E solicitou que a partir de hoje as contribuicdes sejam enviadas para

540 que ja se instrua um processo na sua completude.

541  Marjorie Nolasco — UNEB propés como encaminhamento procedimental, que
542  se tenha um fluxo de encerramento dessas analises de minutas de resolugées
543 e que a cada momento que se tenha discussées juridicas ou a cada reunido do
544 CEPRAM o juridico acompanhe as reunides para prestar esclarecimentos

545  formais.

546  Sérgio Bastos — SINPEQ independente das densidades das discussdes, disse
547 que foi havendo consenso e avango no debate dessa resolugédo, mas chegou a
548 um ponto que vai ser necessario consulta, mas ainda pode discutir o que falta e
549 ficaria bem focada na dlvida que precisa, pois o restante foi superado, néo

550 deveria retirar de pauta tudo.

551 Renato Cunha — GAMBA pontuou que tem uma sugestdo de redagdo do
552 paragrafo 1° que fala na exposigcéo oral, pois o texto que esta la néo esta de
553 acordo com o que estd se pensando aqui. A redacio teria que ser: “Teria
554  possibilidade do recorrente/interessado participar da reunido da CT Recursal,

555 para devidos esclarecimentos quando os membros da Cémara desejarem,

-

556  assim como o técnico do INEMA que lavrou a infracdo.” Porque a defesa est?
/ \



557  nos autos do processo que a camara vai analisar. E depois a decisio vai para

558  plenéria, onde também pode éter a participacédo do recorrente.

559  Miria Caetano da Silva — SECEX destacou que este é um paragrafo especifico
560  que tem reflexo direto nos demais textos das outras resolugdes. Ainda que siga
561 nesta resolugdo, as demais terdo que ser retiradas da pauta, porque terdo que
562  ser examinado esses aspectos trazidos hoje, também examinar os outros

563  textos propostos.

564 Ruy Argeu — FECOMERCIO pontuou que este entendimento que tem reflexo é
565 um entendimento individual, gostaria de saber se os conselheiros concordam
566 com este entendimento? Porque é necessario entender se estd sendo
567 postergando essa decisdo ou ndo. A mexida na Cémara téchica € uma
568 necessidade premente para que efetivamente consiga fazer justica e néo fazer
569  um rito, pois o rito da Camara ja existe, a matéria passa la e depois vai para
570 frente e o Conselho estd tomando decisdes em cima de um trabalho da
571 Camara Técnica que esta fazendo sé um rito, ndo esta fazendo um julgamento

572 como manda a lei.

573  Daniel Barreto — GERMEN destacou que a pauta foi invertida, ficaram duas
574  horas discutindo esta resolugdo, os processos ndo foram discutidos e vai retirar
575  as resolugbes do ponto de pauta e questionou se sendo retirado do ponto de

576  pauta vai ter uma extraordinaria para decidir isso, esse ano ainda?

577  Mariana Vidal — Assessoria Especial SEMA ressaltou que toda esta discussao
578 €& importante e percebe-se que de fato ndo ha um consenso, mas algumas
579  coisas precis&o ficar muito claras, ndo ha nenhum prejuizo a defesa dos
580 autuados, isso é garantido, as pautas do CEPRAM s&o publicizadas, tanto sdo
581  que hoje tem a presenga de um advogado que vai fazer uma sustentacéo oral.
582 Entdo tem algumas premissas que precisdo ser bem estabelecidas aqui, a
583  proposta de retirada das resolugbes de pauta se dar exatamente por
584  discussées juridicas que estdo sendo feitas. E outra coisa € que isto ndo & um
585 entendimento de Miria, este artigo que esta debatendo especificamente com
586 relagdo a participacéo e aos 15 minutos de sustentagdo oral, esta replicado no
587 regimento Interno, entdo se ha uma dlvida sobre ele, ndo ha sentido de se

588  discutir o Regimento Interno, por isso a proposta de retirada de payta jd\ﬂ
J
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outras resolugdes. Pontuou que o Conselho ndo esta perdendo tempo, esta
exatamente exercendo a fungdo do CEPRAM, pois é uma competéncia do
Conselho e isso precisa ser discutido na plenaria, portanto toda essa discussao
é valida, legitima e se dar dentro de questbes que sao inerentes ao proprio
processo administrativo, entdao se a lei confere ao CEPRAM a competéncia
para analise do recurso no exercicio do segundo grau de jurisdicdo € preciso
deixar isso da forma mais clara e mais legal possivel. Destacou ainda, que ja
foi objeto de analise da PGE, que é exatamente em cima da possibilidade de
apresentacao de novos documentos no ambito da analise da CT Recursal. Foi
questionado a PGE e a Procuradoria Juridica do INEMA sobre pontos
especificos e um deles foi sobre a apresentagdo de novos documentos e
informagdes ao processo que estavam em analise na Camara Técnica e
sinalizou e passou a ler o posicionamento da PGE sobre isso e pontuou que
iIsso ja esta resolvido, por ter um posicionamento juridico do Estado em relagao
a isso. A PGE assevera a possibilidade da oitiva dos especialistas, que € o que
esta exposto no paragrafo terceiro e que consta ja4 na versdo original da
resolucao, entdao a PGE admite esta como unica possibilidade, ou seja, se
houver alguma duavida no &mbito da Camara Técnica é possivel que seja
enviado convite a especialistas para saneamento das questdes técnicas postas
no processo, essa € a possibilidade e ressalva que consta do parecer da PGE.
O que e esta fazendo aqui € ampliando o que ja consta na resolucéao, trazendo
a possibilidade de esclarecimentos pelos interessados e pelo tecnico do
INEMA. Sabendo que na pratica a SECEX ja convida em toda reunigo o Diretor
ou o Coordenador de Fiscalizacdo, pois percebia-se que surgiam algumas
questdes técnicas, que somente a area técnica do INEMA poderia esclarecer e
gue eram comuns aos ritos dos processos, entdo hoje se faz presente em toda
reunido da CT Recursal alguém da Diretoria de Fiscalizagao para esclarecer

alguma questéo que surja dentro da analise do processo.

Miria Caetano da Silva — SECEX expostos os diversos pontos de vistas,
existem duas propostas para o paragrafo 1° Proposta 1: O recorrente
interessado podera apresentar sustentagdo oral por até 15 (quinze) minutos,

desde que seja realizada inscricdo até o inicio da sessao, sem prejuizo de

prestar esclarecimentos de fato. Proposta 2: Havendo necessidad

R
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esclarecimento a CT podera solicitar a participagéo do recorrente/interessado
e/ou do representante do corpo técnico do INEMA . Foi colocado em votacéo
as duas propostas, sendo 10 votos pela proposta 1 e 08 votos na proposta 2,

assim fica mantido o texto original apresentado.

Passou-se para o destaque do artigo 92 feitos por Sérgio Bastos e por Walter

Schimmelpfeng.

Sergio Bastos — SINPEQ questionou se o julgamento de que se fala nesse
artigo, se refere a Camara técnica? Solicita esclarecimento de quando

realmente acaba esse julgamento.

Mariana Vidal — Assessoria Especial /[SEMA esclareceu que vale a premissa de
que esta € uma resolugdo que trata sobre a CT Recursal, entdo o que esta
posto ai vale, exclusivamente, para a Camara Técnica. Essas questdes com
relagao a impedimentos e suspensdo constam exatamente como no regimento
Interno do CEPRAM, de modo que estdo replicadas. Com relagdo ao
pronunciamento a garantia que se quer buscar é exatamente, que antes da
conclusao da analise da CT Recursal, essas questbes sejam postas, ou seja,
se nao foram postas no ambito da camara, deverédo ser postas no ambito da

plenaria.

Miria Caetano da Silva — SECEX pontuou que este foi o ultimo dispositivo
destacado e entdo o encaminhamento que hoje aqui foi acordado, é que este
texto seria submetido & nova analise técnico juridica da PGE, pois tem-se um
parecer anterior e fez esse texto subsidiado neste parecer, desta forma o que
fol trazido aqui que amplia e diverge um pouco do que estava exposto antes,
tem que submeter de volta a PGE. Diante disso, a SEMA mantém o
entendimento de que efetivamente essa consulta ira subsidiar encaminhamento

posterior, em outra reunido dos outros dois textos.

Seérgio Bastos - SINPEQ pontuou que esses pontos devem ser prioridade da

proxima pauta, por sua importancia.

Mariana Vidal — ASSESP/SEMA ressaltou que como a consulta vai ser feita a

um Ente que n&o & integrante do SISEMA, pois vai ser dirigido a PGE, nao tem
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como garantir prazo do retorno. Entdo este assunto sera incluido na payta tao
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logo a consulta retorne, para que possa ter seguranca sobre esse tépico
especifico. As alteracbes que foram aprovadas aqui serdo replicadas nas
outras resolugées. O artigo 7° em especifico, consta do regimento interno,
entdo vai ser feito as adaptacdes ao que foi aprovado, assim como o artigo 9°
que fala sobre impedimento/ suspensdo que teve inclusdo de expressao e

também vai ser replicado.

Miria Caetano da Silva — SECEX consultou os Conselheiros se interrompe a
reunido agora as 13h14min para almocgar e retorna as 14h30 para dar
continuidade a pauta, até as 17h. Ressaltou que a convocagdo, como toda
reunido do CEPRAM, tem a possibilidade de almogar e retornar e a SECEX fica
disponivel até o horario das 18h, que é horario do expediente. Colocou em
votagdo proposta 1: suspensdo da reunido com retorno as 14h30 para
continuidade da pauta e proposta 2: convocagdo de uma nova reunido
extraordinaria para prosseguimento dos pontos da pauta. Propds como data
para a proxima reuniao dia 18/12 para dar prosseguimento a pauta do ponto
que parou. Destacou que tém pontos que sdo prioridades e que precisa do
exame da plenaria ainda esse ano como: a questado da resolugdo de situacdes
emergenciais, a indicag&o para o Grupo de sustentacdo de residuos sélidos da
SEDUR que esta aguardando com uma certa urgéncia. E inclusive o balanco
anual com o planejamento que esta dentro deste contexto também & muito
importante. Colocou em votacdo as duas propostas, sendo 7 votos pela
proposta 1e 13 votos a favor da proposta 2, que é a convocagao da reunido
extraordinaria para o dia 18/12 e ressaltou que conforme regimento a reuniéo
extraordinaria é pauta fechada com os pontos que nao foram discutidos nesta

reuniao de hoje, sem informe e sem o que ocorrer.

Renato Cunha — GAMBA pontuou que tem que ter o que ocorrer, pois a
Sociedade Civil tinha varias questdes para colocar nesta reunido do CEPRAM
e € um absurdo nao poder colocar. Solicitou que conste em ata que & um
absurdo ndo continuar uma reunido onde foi convocada para o dia inteiro e
precisaria todo mundo se programar para isso. E ressalta que precisa colocar
na reunidao seguinte questdes de interesse da questdo ambiental como um

todo. Pontuou que tem varios assuntos propostos para serem colocadgs

pauta e nao estao sendo colocados.



686  Miria Caetano da Silva — SECEX esclareceu que foi colocado em votacdo e a
687  plenaria € soberana, a SECEX estd aqui a disposicdo para o dia todo. Em
688 relagdo aos pontos, a pauta do CEPRAM pode-se dizer exclusivamente
689  provocados pelo segmento da Sociedade civil, e muitas estdo em andamento
690 nas Cémaras Técnicas. Assim, do ponto de vista da SECEX, da SEMA e do
691  INEMA n&o tem nenhum impedimento de discussdo dos pontos de pauta.
692  Porem, existe o numero de reunides previstas no regimento, tem Camaras
693  tecnicas que estdo avangando nos temas, porque os pontos trazidos tém sido
694 sempre discutidos. Pontuou que esta reunido extraordinaria sera tratada como
695 uma continuidade a 406® reunido CEPRAM e que os pontos do que ocorrer
696  serao enviados previamente, até segunda — feira e ndo vai poder ampliar.
697 Destacou ainda, que a proxima reunido sera de dia inteiro e isso estara
698  expresso no texto da convocatéria. Agradeceu a presencga de todos. A reunido

699 foi encerrada e a ata vai ser assinada e aprovada.

700  Presidente do CEPRAM: Jodo Carlos Oliveira da Silva “%— = j:ga %&é, :

701  Secretaria Executiva: Miria Caetano da Silva M‘\U’g :
702 Conselheiros presentes: 3 \
703  Ana Maria da Lima Santos — SEINFRA

704  Marcelo de Almeida Senhorinho — SEAGRI
705  Lais da Cunha - SDE

706  Cristiane Ferreira — SEPLAN

707  Lucigleide Nascimento - SEPLAN

708  Otavio Freire da Silva — SEDUR

709  Luis Galvao — SINDICAL

710  Wal Goulart junior — UPB

711 Jorge Emanuel Cajazeira — FIEB

712 Luis Fernando Galvao - SINDICAL

713 Jucara Tanajura — SINDUSCOM

714 Aurinézio Calheira Barbosa - COFIC

715  Sérgio Bastos — SINPEQ

716  José Luciano Fiuza — CETREL

717  Meryellen Baldim de Oliveira — SINDPACEL

718  Diogo Assis Guanabara — SINDICOM/BA
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Walter Schimmelpfeng - FECOMERCIO

Fernanda Bulhbes - SINCOFARMA

Ruy Argeu - FECOMERCIO

Alessandra Chaves Reis — AIBA

Ricardo Borges da Cunha — Sindicato Rural de Camaca
Evilasio Fraga - FAEB

Wilson Andrade - ABAF

Jozo Lopes Araujo — ASSOCAFE

José Roberto Pedreira Celestino - ABES

Grigorio Rocha — SINDAE

Manoel Ailton Rodrigues de Carvalho - Comunidades Quilombolas
Severino Agra Filho — UFBA

Marjorie Nolasco — UEFS

Luiz Vitor Marsala - IDEIA

Renato Pegas Paes da Cunha — GAMBA

Daniel Melo Barreto - GERMEN

Amanda Santos Silva - ADES

Lucidalva Nogueira — PRISMA



