ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO PGE N°: 2024.3.01.00001303

PROCESSO EXTERNO N°: 024.2072.2023.0006966-22
ORIGEM: Secretaria de Infraestrutura

INTERESSADO(A): 'SEINFRA - Secretaria de Infraestrutura’

DESPACHO DE QUALIFICACAO N° PA-035-2024

Acolho o parecer n° PA-NLC-171-2024, da lavra da i. Procuradora
Alessandra F. Bacelar Pedreira de Cerqueira, chancelado pelo Despacho n® PA-NLC-124-
2024, subscrito pela i. Procuradora Assistente Mariana Tannus Freitas, que ao analisarem
a pretensdo de acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) ao Contrato de Prestagdo de
Servigos n° 017-CT076-2023-SEINFRA, celebrado entre o Estado da Bahia, através da
Secretaria de Infraestrutura - SEINFRA e a empresa CONSTRUTORA GIL FERREIRA
LTDA., opinaram favoravelmente, desde que observadas todas as recomendagdes

materializadas no citado opinativo.

No particular, devem ser observadas as regras da Lei n® 9.433/2005,

haja vista ser esta a legislacdo de regéncia da contratagdo.

Considerando a informagao pertinente a existéncia de outros processos
de acréscimo de até 25% aos contratos que tenham por objeto a prestacdo de servigos de
manutenc¢ao de rodovias, regidos pela Lei n® 9.433/2005, confiro, nos termos do art. 88,
IV, alinea “r”’, do Decreto estadual n® 11.738/2009 c/c art. 9°, I do Decreto estadual n°
11.737/2009, carater uniforme ao Parecer n° PA-NLC-171-2024, devendo ser
observadas todas as orientagdes e providéncias indicadas no citado opinativo, sob total

responsabilidade do setor competente da Secretaria.

A Coordenacao Executiva, para adocao das medidas cabiveis, dando-se
ciéncia a Exma. Procuradora Geral do Estado.

A SEINFRA, para ciéncia e adogdo das providéncias pertinentes.
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ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA, 25 DE ABRIL DE 2024

Eliane Andrade Figueiredo
Procuradora Chefe

Documento assinado eletronicamente por ELIANE ANDRADE FIGUEIREDO:37748068534, em 25/04/2024, as 20:00:50, com fundamento
no art. 13°, Incisos | e Il, do Decreto n° 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO PGE N°: 2024.3.01.00001303

PROCESSO EXTERNO N°: 024.2072.2023.0006966-22
ORIGEM: Secretaria de Infraestrutura

INTERESSADO(A): 'SEINFRA - Secretaria de Infraestrutura’

DESPACHO N° PA-NLC-124-2024

Acompanho, na integra e por seus proprios fundamentos, o Parecer n. PA-NLC-171-2024, no
qual a i. Procuradora Alessandra Franco Bacelar Pedreira de Cerqueira consigna as orientacdes
juridicas alusivas a celebragdo de aditivo de 25% no ambito dos contratos de manutencao de

rodovias celebrados pelo Estado da Bahia, através da Secretaria de Infraestrutura.

No particular, reitera-se que se vislumbra a necessidade de concessdo de efeito uniforme para
dispensar o envio individualizado dos processos similares em face da grande quantidade de
contratos dessa natureza celebrados pela citada Secretaria, com base na Lei estadual n.

9.433/2005.

Feitas essas consideracdes, sigam os autos para analise da Chefia da PA, nos termos do art. 88,
IV, alinea “r”, do Decreto estadual n® 11.738/2009 c/c art. 9°, I do Decreto estadual n°
11.737/20009.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 27 DE MARCO DE 2024

Mariana Cavalcante Tannus Freitas
Procuradora Assistente

Documento assinado eletronicamente por MARIANA CAVALCANTE TANNUS FREITAS:96810831568, em 27/03/2024, as 13:56:52, com
fundamento no art. 13°, Incisos | e Il, do Decreto n° 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO PGE N°: 2024.3.01.00001303

PROCESSO EXTERNO N°: 024.2072.2023.0006966-22
ORIGEM: Secretaria de Infraestrutura

INTERESSADO(A): 'SEINFRA - Secretaria de Infraestrutura’

PARECER N° PA-NLC-171-2024

ALTERACAO CONTRATUAL.
CONSULTA. SERVICOS DE
ENGENHARIA. Alteragao de contrato
precedente firmado pelo Estado, através
da Secretaria de Infraestrutura. Servigos
de manutencdo de rodovias estaduais.
Servicos de engenharia de natureza
continua. Contrato de Prestacdo de
Servicos n°  017- CTO076-2023.
Precedentes. Sugestao de efeito uniforme,
haja vista a quantidade de demandas
similares tramitadas neste Nucleo de
Licitagdes e Contratos..

A Secretaria de Infraestrutura solicita emissdo de parecer juridico sobre a
possibilidade de acréscimo de 25% referente ao Contrato de Prestacdo de Servigos n® 017-
CT076-2023 —SEINFRA (doc. 00070070124), celebrado entre o Estado da Bahia, através
da Secretaria de Infraestrutura - SEINFRA e a empresa CONSTRUTORA GIL
FERREIRA LTDA, cujo objeto ¢ a execucao de servicos de Manutencao Rodoviaria
(Conservacao/Recuperacao) das rodovias estaduais e seus acessos, Lote 04 (Jequi€), no
estimado valor global de R$ 11.624.363,05 (onze milhdes, seiscentos ¢ vinte ¢ quatro mil,

trezentos e sessenta e trés reais € cinco centavos).
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Foram acostados documentos, em especial: certidoes da contratada
(00084867436); relagao de Empresas Impedidas de Licitar (00084867601) e declaragdo
do ordenador da despesa (SEI n°® 00085453979).

Constam ainda nos autos concordancia dos setores da SEINFRA em relagdo ao
aditamento, a saber: despacho da COORDENACAO DE MANUTENCAO -
SEINFRA/GAB/SIT/DCM/CMA (SEI n° 00084869773) e despacho da DIRETORIA DE
CONSTRUCAO E MANUTENCAO - SEINFRA/GAB/SIT/DCM (SEI n°
00085296542).

Verifica-se no expediente também a existéncia da concordancia da
SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA
(SEI n° 00085651557), resumindo o pleito nos seguintes termos:

“Ao GASEC/SEINFRA

A SEINFRA/SIT firmou o Contrato de Prestacao de Servigos n°® 017- CT076-
2023 -SEINFRA, (doc. 00070070124) cujo objeto ¢ a Manutenc¢ao
Rodoviaria (Conservacio/Recuperacio) nas rodovias estaduais e seus
acessos, Lote 04 (Jequi¢), com a empresa CONSTRUTORA GIL
FERREIRA LTDA. Através de correspondéncia (doc. 00084801399) a
empresa solicita aditivo de valor, devido a insuficiéncia de saldo contratual
para atendimento de demandas emergenciais devido as fortes chuvas que
ocorreram na regiao.

O Coordenador de Manutengdo (doc. 00084869773) considera que ¢
premente para a Administracdo a continuidade da prestacao dos servigos
executados pela Contratada, em virtude da natureza continua dos servigos de
conservagdo rotineira, manutencdo emergencial que exigem atencdo
ininterrupta, devido ao desgaste natural diario a que as rodovias estdo
submetidas. Informa que a malha da UOP de Jequi¢ possui uma grande
extensdo e com rodovias exigem um maior esforco nos servicos de

manuten¢do devido a proximidade do final da sua vida util, gerando grandes

Pagina 2 de 17

A autenticidade deste documento pode ser conferida em http://pge.ba.gov.br/validacao. Cddigo de validacdo 0801 clab 81b5 e40d



ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

despesas para a realizagdo dos mesmos (relatorio fotografico doc.
00084867403). Atualmente foi medido 73,76 % do total do contrato, restando
ainda 4 meses para o final do prazo de execugdo que ocorrera em 28/06/2024.
Afirma que héa vantajosidade dos precos praticados no Contrato (doc.
00070070124) "kapa" de 0,61 e que a realizagdao de uma nova licitacdo geraria
valores unitarios de referéncia maiores (doc. 00084867680), além do risco da
descontinuidade dos servigos, acarretando acentuado desgaste das rodovias
resultando em prejuizos a populagdo e aos cofres publicos, e solicita aditivo
de RS 2.906.090,76, que corresponde a 25% do valor inicial do Contrato,
passando o valor atual que ¢ de RS 11.624.363,05 para R$ 14.530.53,81, sem
aditivo de prazo, respaldado no § 1° e § 2° do art. 143 da Lei Estadual n°
9.433/05. Acrescenta que: os servigos estdo sendo executados com qualidade
e de acordo com as normas e especificagdes técnicas vigentes; os precos tém
como base o Referencial outubro/2022 e os produtos asfélticos tabela da ANP
de fevereiro/2023; as condicdes de habilitagdo e qualificacdo exigidas na
licitacdo foram mantidas, conforme certidoes anexas (doc. 00084867436) ¢ a
equipe de fiscalizagdo ¢ constituida por técnicos do quadro da SEINFRA/SIT.
Por se tratar de um contrato de natureza continuada, no qual os servi¢os sao
executados por demanda, a previsdo mensal ¢ dimensionada em fun¢do da
necessidade de cada trecho, o que impossibilita a previsao fisica-financeira
através de cronograma. O investimento total do aditivo proposto esta previsto
para o ano de 2024.

O Diretor da DCM (doc.00085296542) diante do parecer favoravel do
Coordenador, concorda com o aditivo no valor de R$ 2.906.090,76, que
corresponde a 25% do valor inicial do Contrato, sem acréscimo no prazo.
Encontra-se no doc.00085625046 o checklist com as condicionantes
estabelecidas pela PGE.

Em vista das manifestagdoes do Coordenador e do Diretor da DCM,
concordamos com aditamento contratual em R$ 2.906.090,76
correspondendo a 25% do valor inicial do contrato, passando o valor atual

acumulado de RS 11.624.363,05 passando para R$ 14.530.53,81.
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Encaminhamos para conhecimento e deliberacao.”

O encaminhamento para analise desta PGE foi registrado através do despacho

do Exmo. Secretario da Pasta, SEI n° 00085713368.

E o relatorio. Passo a opinar.

1 - PRELIMINARES

Ab initio, importa consignar que, a luz do artigo 140 da Constitui¢ao do Estado
da Bahia e do art. 2°, inc. I da Lei Complementar estadual n® 34/2009 (Lei Organica da
PGE), o presente opinativo materializa manifestagdo sob o enfoque exclusivamente
juridico, ndo competindo, assim, a este Orgdo no exercicio dessa atividade adentrar na
conveniéncia e oportunidade dos atos praticados pelos gestores publicos e respectivas

escolhas, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

Nesse sentido, o pronunciamento juridico ndo possui carater vinculativo,
competindo a autoridade assessorada avaliar a real dimensdo de risco e a necessidade de
se adotar, ou ndo, a(s) precaugdo(des) recomendada(s), de modo que o seguimento do
processo sem a observancia dos apontamentos promovidos serd de responsabilidade

exclusiva da Administragao.

De outro lado, cabe esclarecer que, via de regra, ndo ¢ papel do 6rgao de
assessoramento juridico exercer a auditoria quanto a competéncia de cada agente publico
para a pratica de atos administrativos. Incumbe, isto sim, a cada um destes observar se os

seus atos estdo dentro do seu espectro de competéncias.

Saliente-se que o presente opinativo baseou-se exclusivamente nos elementos
que constam, até¢ a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe,

restringindo-se a analise juridica ao pedido de alteragdo contratual formulado pela
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Administragdo Publica, ndo alcangando, portanto, os processos que originaram o contrato

e/ou eventuais termos aditivos e/ou apostilamentos pretéritos.

A formalizacdao do termo aditivo apenas serd possivel se o contrato tiver sido
celebrado com observancia de toda regulamenta¢do formal e material aplicada a espécie,
devendo igualmente permanecer durante toda a sua vigéncia. Havendo duvida sobre a
existéncia de qualquer vicio ou irregularidade praticada na execug@o do contrato, deve o
gestor enviar o processo a analise juridica para orienta¢ao acerca do encaminhamento

adequado.

Os relatorios e planilhas técnicas produzidos pela area de engenharia devem ser
devidamente assinados pelos responsaveis por sua elaboracao, bem como pelo Fiscal do
Contrato, haja vista que trazem elementos técnicos que, pela sua natureza, devem ser
enquadrados na seara da responsabilidade técnica, fugindo do espectro de andlise deste

orgdo juridico.

A presungdo, no particular, ¢ de que as informacodes e especificagdes contidas no
processo referido em epigrafe tenham sido regularmente aferidas e determinadas pelo(s)
setor(es) legalmente competente(s) da Consulente, com base em pardmetros técnicos

objetivos dirigidos a melhor consecucao do interesse publico.

2 - LEGISLACAO APLICAVEL

Diante da expressa revogacao da Lei Federal n® 8.666/1993 pela Lei Federal n°
14.133/2021! e da Lei Estadual n° 9.433/2005 pela Lei Estadual n° 14.634/20232, a nova
legislagdo de regéncia de licitacdes e contratos administrativos deve ser, em regra,

aplicada.

Art. 193. Revogam-se: (...) I - em 30 de dezembro de 2023: (Redagdo dada pela Lei Complementar n°
198, de 2023) a) a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 198, de
2023)” (destacou-se)

2 Art. 79 - Ficam revogadas em 30 de dezembro de 2023:

I-aLlein®9.433, de 01 de margo de 2005
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No caso concreto, considerando que o contrato que se pretende aditivar foi

celebrado sob a égide da Lei Estadual n° 9.433/2005, incide a excecio prevista tanto

na Lei Federal n° 14.133/2021 quanto na Lei Estadual n° 14.634/2023,

respectivamente, a saber:

“Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes
da entrada em vigor desta Lei continuard a ser regido de acordo
com as regras previstas na legislagdo revogada.”

skskok

“Art. 75 - Os contratos, acordos, termos de cooperagao,
convénios, ajustes e instrumentos congéneres e de seus
aditamentos, assinados antes da data da entrada em vigor desta
Lei, continuardo a ser regidos pelas normas vigentes ao tempo

1

de sua subscricdo.’

Deste modo, o contrato que se pretende aditivar permanece sob a égide da

Lei Estadual n° 9.433/2005 e do regramento legal da Lei Federal n® 8.666/1993.

Ademais, cabe a Secretaria de Origem a observancia, no que couber, das regras
de contencdo de despesas, veiculadas através dos Decretos Estaduais n° 15.924/2015, n°

16.417/2015 e n°® 19.551/2020.

3 - MERITO

Verifica-se a existéncia de precedentes desta PGE, reconhecendo o objeto do
presente contrato como de prestacdo de servigos continuados, a exemplo dos Pareceres
n’s PA-NLC-082-2023 e PA-NLC-001-2021, fazendo referéncia a outros opinativos

exarados nesta Casa.
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E cedigo que os contratos administrativos estdo submetidos a regime juridico
diverso dos contratos regidos pelo direito privado, destacando-se, de imediato, nos
contratos regidos pelo direito publico, a finalidade publica decorrente da satisfagdo das

necessidades coletivas.

Nos contratos submetidos ao direito privado estd presente a igualdade entre as
partes, de modo que se torna inviavel a alteracdo unilateral das avengas firmadas. O
mesmo ndo ocorre nos contratos administrativos, eis que nesses a Administracdo pode
unilateralmente alterar suas cldusulas, desde que seja respeitado o objeto contratual.
Trata-se de uma prerrogativa da Administragdo com vistas ao atendimento do interesse

publico.

Como contrapartida do poder de alteracdo unilateral do contrato pela
Administragdo assegura-se ao particular o direito @ manuten¢ao do equilibrio econdomico

financeiro.

Esse poder de alteragdo unilateral dos contratos administrativos atribuido a
Administragdo ndo €, entretanto, por si sd, suficiente para que se proceda a modificacdo
contratual, haja vista que o contrato ¢ um instrumento de satisfa¢do do interesse publico,
tornando-se, entdo, imperiosa a necessidade de motivacio e esclarecimento acerca da
existéncia do interesse publico ensejador da alteragao, assim como a demonstracio
da ocorréncia de fato superveniente ou preexistente, mas desconhecido da
Administracio no momento da celebrac¢io do contrato, que conduz a necessidade da

alteracao.

Nesse sentido leciona Marcal Justen Filho: “A Administragao tem de evidenciar,
por isso, a superveniéncia de motivo justificador da alteragdo contratual”. E assim
continua: “Deve indicar que os fatos posteriores alteraram a situagao de fato ou de direito

e exigem um tratamento distinto daquele adotado”.
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Sobre a necessidade de comprovacao do motivo superveniente, veja-se Acordao
TCU no 554/2005 — Plenario, voto do Ministro-Relator Guilherme Palmeira, item 63,

Capitulo IV, verbis:

63. [...]. Destaco, a proposito, o seguinte escolio, verbis:

“15.Nao ha nenhuma ilegalidade na celebracdo de aditivos contratuais. Ao
contrario, a Lei n°® 8.666/93 prevé a possibilidade de alteracdo contratual em
seu art. 65, 1, 'a', e § 6°. A modificacao unilateral do contrato consiste numa
das prerrogativas da Administragdo e ¢ uma das expressoes da supremacia do
interesse publico no que diz respeito aos contratos administrativos.

16. A alteragdo, evidentemente, deve ocorrer dentro do ambito da
discricionariedade do gestor. A modificacdo deve decorrer ainda de motivo
superveniente e devidamente comprovado. Vejamos o que diz Margal Justen
Filho acerca do assunto ('‘Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos', 10? edi¢do, pg. 524): '(...) A alteracdo do contrato retrata,
sob alguns angulos, uma competéncia discricionaria da Administracao. Nao
existe, porém, uma liberdade para a Administragdo impor a alteragdo como e
quando melhor lhe aprouver. (...) a contratacdo ¢ antecedida de um
procedimento destinado a apurar a forma mais adequada de atendimento ao
interesse publico. Esse procedimento conduz a defini¢do do objeto licitado e
a determinacao das regras do futuro contrato. Quando a Administragcdo pactua
o contrato, ja exercitou a competéncia 'discricionaria' correspondente. A
Administragdo, apo6s realizar a contratagdo, ndo pode impor alteracdo da
avenca mercé da simples invocacdo da sua competéncia discricionaria. Essa
discricionariedade ja se exaurira porque exercida em momento anterior e
adequado. A propria Sumula 473 do STF representa obstaculo a alteracdo
contratual que se reporte apenas a discricionariedade administrativa.

A Administra¢do tem de evidenciar, por isso, a superveniéncia de motivo
justificador da alteracao contratual. Deve evidenciar que a solucao localizada
na fase interna da licitagdo nao se revelou, posteriormente, como a mais

adequada. Deve indicar que os fatos posteriores alteraram a situacao de fato
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ou de direito e exigem um tratamento distinto daquele adotado. Essa
interpretacdo ¢ reforgada pelo disposto no art. 49, quando ressalva a faculdade
de revogagdo da licitacdo apenas diante de 'razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente...'.

Como principio geral, ndo se admite que a modificagdo do contrato, ainda
que por mutuo acordo entre as partes, importe alteragdo radical ou acarrete
frustracdo aos principios da obrigatoriedade da licitacdo e isonomia (...)".
17.A alteracdo do objeto contratual ndo ¢ vedada, portanto. Apenas o
administrador, em sua discricionariedade, deve seguir os balizamentos dados
pela lei e pelos principios administrativos.

18.Assim, a irregularidade ndo estd na auséncia de licitagdo, mas
possivelmente no fato de o convenente ter alterado radicalmente o objeto da

licitagdo sem a aprovacao do 6rgao repassador. (...).” (grifo nosso)

Portanto, € da responsabilidade do setor técnico da Origem a demonstracio
dos fatos supervenientes ou preexistentes, mas desconhecidos pela Administracio,
que culminaram na necessidade de promover as alteracdées com vistas ao

atendimento do interesse publico.

E valido registrar, ainda, que nao cabe ao Orgdo Juridico envolver-se no mérito
do ato administrativo, avaliando a conveniéncia e oportunidade do aditivo contratual que
se pretende realizar, cumpre-nos apenas alertar a autoridade administrativa sobre a

importancia da devida motivacao de seus atos.

Portanto, deve o Orgdo Juridico averiguar a adequacgdo do motivo (situagio de
fato que serve de fundamento para a pratica do ato). O parecer resume-se aos aspectos
juridicos, sem adentrar nos aspectos técnicos ndo juridicos. No caso, busca-se adequar a
motivagdo (exposi¢do dos motivos que determinam a pratica do ato), ndo se perquirindo

do motivo alegado.
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No caso ora posto em apreciagdo, a motivacdo para a realizacdo do referido
aditivo foi explanada no Despacho da COORDENACAO DE MANUTENCAO -
SEINFRA/GAB/SIT/DCM/CMA (SEI n° 00084869773), que contou com a concordancia
da DIRETORIA DE CONSTRUCAO E MANUTENCAO - SEINFRA/GAB/SIT/DCM
(SEI n° 00085296542) ¢ da SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES DA BAHIA (SEI n° 00085651557).

Dito isto, tem-se que o artigo 143 da Lei 9.433/05 dispde de hipoteses definidas

para as alteracdes contratuais, a saber:

Art. 143 - Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, mediante
Jjustificagdo expressa, nos seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragdo:

a) quando necessaria, por motivo técnico devidamente justificado, a
modificagdo do projeto ou de suas especificagoes, para melhor adaptagdo
aos objetivos do contrato,

b) quando necessaria a modifica¢do do valor contratual em decorréncia de
majoragdo ou redugdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por

esta Lei;

A alinea “a” refere-se a “alteracido_qualitativa”, ou seja, quando houver a

necessidade de alteragdo do projeto ou especificacdes do objeto original para melhor
adequagdo ao objetivo pretendido e desde que esteja presente a “razoabilidade”,
“finalidade” e “interesse publico”, a Administra¢do podera promover o acréscimo sem

que haja limite de valor.

No que se refere a alinea “b”, a alteragdo sera “quantitativa” quando a
Administragdo comprovar a necessidade de quantidade superior aquela contratada e
deverd obedecer ao disposto nos §§ 1°, 2° e 3°, do mesmo artigo, no tocante aos limites

do acréscimo contratual. Reza o artigo 143, § 1°, 2° e 3°, da Lei n°. 9.433/05:
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§ 1° - O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes

contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servi¢os

ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do

contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até
o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus acréscimos.

§ 2° - Respeitados os limites e para os fins do pardagrafo anterior, se o
contrato ndo tiver estipulado precos unitdarios para obras e servigos, esses
serdo fixados com base em tabelas oficiais e, na sua falta, mediante acordo
entre as partes.

§ 3° - Nenhum acréscimo ou supressdao poderd ser realizado sem a devida
motivagdo ou exceder os limites estabelecidos no § 1° deste artigo, salvo as

supressoes resultantes de acordo celebrado pelos contratantes.

Da leitura interpretativa do artigo extrai-se que o percentual de acréscimo ou

supressao, embora calculado sobre o valor do contrato, deve guardar pertinéncia com

0 acréscimo ou supressio de seu objeto.

Assim, a partir do objeto definido no contrato ¢ que se calcula o acréscimo
quantitativo, o qual, por sua vez, ensejara o aumento no valor global do contrato, limitado,
de maneira, este, a 25%. E o que diz literalmente a lei, conforme visto acima: “...0s
acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte

e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato...”

Portanto, o acréscimo quantitativo ndo se deve dar, tecnicamente, sobre o valor
do contrato (esse é apenas o balizador do percentual de acréscimo), a fim de ser
distribuido entre os bens ou servigos que se pretende dar cobertura, mas o inverso: a partir
dos quantitativos originariamente adquiridos ¢ que se obtém o acréscimo percentual a ser

aplicado no contrato, o qual, como se viu, estd emparelhado ao limite de 25%.
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Na situacao vertente, os documentos colacionados noticiam que se pretende que
seja realizada uma alteragdo quantitativa na ordem de R$ 2.906.090,76, correspondendo

a 25% do valor inicial atualizado do contrato, a ser realizado através do 1° termo aditivo.

Importante registrar que, caso exista aditivo de prorrogagdo de prazo por mais
dozes meses, ha possibilidade de acrescer no novo periodo até o limite de 25% sobre
o valor inicial atualizado do contrato. Nesse sentido, o Acordio n° 8.324/2017, 2*

Camara, TCU:

“4. Apos as primeiras audiéncias e analises pertinentes, foram acatadas as
Justificativas dos responsaveis em relagdo a suposta extrapolagdo do limite
de 25% de acréscimo de valores previsto no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1993,
conforme a andlise de mérito realizada pela unidade técnica a peca 48, da
qual permito-me extrair o seguinte excerto: 19. Ndo obstante o citado
entendimento da Consultoria Juridica, considera-se que o mesmo raciocinio
utilizado por esta Unidade Técnica para dizer que os acréscimos resultantes
do terceiro e do quarto termo aditivo ndo ultrapassaram o limite previsto na
norma também pode ser estendido a altera¢do quantitativa ocorrida com o
sexto aditivo. Isso porque, durante a vigéncia da segunda prorrogagdo
contratual (quinto aditivo), o acréscimo de R$ 605.170,00 (sexto aditivo)
correspondeu a 25% sobre o valor inicial atualizado do contrato (R$
2.420.682,96), conforme no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1993. Nesse particular,
prevalece a exegese segundo a qual, nos contratos de duracdo continuada,
a exemplo dos servi¢os de manutencgdo predial, o limite de 25% deve incidir
sobre o valor atualizado do contrato para cada periodo. “Nesse caso, cada
contratagdo é autonoma entre si. Essa solugdo tem sido adotada depois da
alteragdo da redagao do art. 57, 11, da Lei 8.666/93 e, em especial, por efeito
das regras de responsabilidade fiscal. Considerando-se que cada
contratagdo deve ser compativel com o conteudo da lei or¢amentaria, tem-se
imposto a segregagdo entre os diversos contratos” (grifamos) (Marc¢al Justen

Filho, Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 16
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edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2014, pag. 1048)’. (TCU, Acorddo n°
8.324/2017, 2“ Camara, grifamos.)

Isto posto, por outro lado, ¢ importante pontuar que o poder de alteragao
contratual ndo pode ser arbitrario, devendo-se guardar respeito ao objeto contratual,
que se pudesse ser alterado, ensejaria ofensa aos principios que regem a licitagdo, tais
como a igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatorio e moralidade administrativa,
dentre outros. Conduziria também ao sacrificio do interesse publico, posto que os
particulares ndo teriam seguranga ao contratar com a Administragdo e ao formularem suas
propostas elaborariam os precos estimando os custos para acobertar os riscos inerentes a

essa contratacdo o que obrigaria o Estado a desembolsar vultosas quantias.

E essa a ligdo que se extrai dos ensinamentos de Margal Justen Filho3:

“Por fim, tornar-se-ia inutil o procedimento licitatorio prévio. Se a
Administragdo Publica pudesse modificar radicalmente os termos da
contratag¢do, o objeto contratual seria distinto daquele licitado. Logo a
licitagdo ndo teria cumprido sua fun¢do constitucional de selecionar a
proposta mais vantajosa com observdncia do principio da isonomia. Alids,
ndo é por outro motivo que ndao se admite diversidade entre o conteudo do

contrato e as condi¢oes contidas no ato convocatorio da licitacdo”.

No particular, ¢ imprescindivel se atentar para a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido sobre a individualizagdo dos acréscimos e supressoes,
vedada a possibilidade de compensagdo entre em e outro percentual. Prestigia-se o
principio da isonomia e do dever de licitar, quando se impedem sucessivas modificagdes
na planilha orcamentdria que, embora ndo abriguem excessiva elevacdo no prego
contratado, se distinga a tal ponto do objeto contratado que represente uma fuga a

licitagao.

3Limites as alteragdes de contratos Administrativos, ILC n°® 42, agosto/97, pag. 610.
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Isso porque muitas vezes sao tantos itens suprimidos e outros tantos adicionados
que sequer se pode garantir que houve escolha da melhor proposta na licitagdo.
(CAMPELO, Valmir; CAVALCANTE, Rafael Jardim. Obras Publicas: comentarios a

jurisprudéncia do TCU. 3 ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Forum, 2014).

Nao se estd afirmando ser este 0 caso no presente processo, mas apenas
lembrando-se do dever da Administragdo de zelar para que ndo haja modificagdes a esse
ponto, nem compensagdes equivocadas, de modo a se tergiversarem os limites legalmente
aceitos para acréscimos e para supressoes de forma individualizada (ressalvada a hipotese

de supressdes decorrentes de acordo entre as partes).

Reforcando, ainda sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido possui
posicionamento acerca da compensagdo entre acréscimos e supressoes em casos de
alteracdes quantitativas de contratos administrativos. Dando importante interpretacao ao
art. 65, §1° da Lei n° 8.666/93 (equivalente ao art. 143, §1° da Lei Estadual n°
9.433/2005), a Corte de Contas assim se manifestou:

128. O relatorio de auditoria apontou que a Valec realizou sucessivos e
expressivos acréscimos e supressoes nos Contratos 14/2006 e 16/2006 acima
do limite dos 25% previstos no art. 65, § 1°, da Lei 8666/1993, conforme
entendimento desta Corte de Contas, onde esse limite legal deve ser
observado do resultado da aplicagdo, separadamente, dos acréscimos e das

supressdes de servigos sobre o valor inicial do contrato.

129. Foi registrado que os supracitados contratos sofreram significativas
alteragdes, descaracterizando os objetos inicialmente licitados. O Contrato
14/2006, celebrado com a empresa Queiroz Galvao, apresentava a época
supressdes de 71,49% e acréscimos de 96,45% e o Contrato 16/2000,
celebrado com a empresa Andrade Gutierrez, apresentava supressdes de

30,55% e acréscimos de 51,08%.
(...)
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133. O entendimento desta Unidade Técnica, conjuntamente, com a
jurisprudéncia majoritaria desta Corte de Contas, exemplificada nos
Acordaos 2206/2006-TCU-Plenario, 872/2008-TCU-Plenario, 1080/2008-
TCU-Plenario, 1981/2009-TCU-Plenario 137/2013-TCU-Plenario, dentre
outros, é de que reducdes ou supressdes de quantitativos devem ser
consideradas de forma isolada, ou seja, o conjunto de reducdes e o
conjunto de acréscimos devem ser sempre calculados sobre o valor
original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos,
individualmente e sem nenhum tipo de compensacio entre eles, os limites
de alteracio estabelecidos no art. 65 da Lei 8.666/1993. (TCU, Acordao n°.
1498/2015, Plenario, Relator: Benjamin Zymler, sessao de 17/06/2015). (gn)

No que concerne a regularidade de termos aditivos, os processos deverdo ser

instruidos com os seguintes documentos:

I - Juntada da declaracao de compatibilidade dos pregos praticados com os de
mercado e vantajosidade;

II - Juntada da estimativa do impacto or¢gamentario-financeiro no exercicio
em que deva entrar em vigor € nos dois subsequentes, atualizada;

III - Juntada da Declaragao do Ordenador da Despesa de que o contrato tem
adequagdo org¢amentdria e financeira com a Lei Orcamentdria Anual e
compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes
Orgamentarias, atualizada;

IV - Juntada da certiddo de que o contratado ndo estd dentre as empresas
suspensas ou impedidas de licitar com o Estado da Bahia ou lista contendo o
rol de empresas suspensas ou impedidas de licitar com o Estado da Bahia;

V - Por determinacdo do paragrafo primeiro do art. 131 da Lei Estadual de
Licitagdes, devera ser providenciada a publicagdo resumida do aditamento
contratual na imprensa oficial, como condi¢do indispensavel para sua eficacia

e validade; VI - Devera ser observado o § 3° do art. 131 da Lei Estadual n°
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9.433/2005 que prevé que “os aditivos contratuais serao publicados nas
mesmas condi¢des do contrato aditado, mencionando-se, obrigatoriamente,
em caso de alteracdo do seu valor, o que consta do instrumento originario,
sob pena de responsabilidade da autoridade signatéria”;

VII - As manifestagdes e pecas técnicas juntadas aos autos devem ser
produzidas por agentes publicos em verndculo com a data e o local de
realizacdo (art. 10, §1°, da Lein. 12.209/2011), com assinatura e indicagdo de
nome, cargo e fun¢do correspondente (art. 10, §3°, da Lei n. 12.209/2011);
VIII - Todos os documentos juntados aos autos em codpia, inclusive os
extraidos da internet, devem ser autenticados pela secretaria de origem (art.
10, §3°, da Lei n® 12.209/2011);

IX - Todas as paginas do processo deverdo estar devidamente rubricadas;

X - Verificagdo da manutencdo, em compatibilidade com as obrigacdes
assumidas, de todas as condi¢des de habilitagdo e qualificagdo exigidas na
licitagdo, tal como previsto na minuta contratual, nos termos do art. 126,
inciso X VI, da Lei Estadual n° 9.433/2005;

XI - Demais disso, urge destacar a necessidade de juntar as certidoes de

regularidade fiscal e trabalhista vencidas por ocasido da assinatura do aditivo.

Para o Termo Aditivo, recomenda-se que sempre se anexe Planilha
Orgamentaria, com todos os servicos/itens relativos ao escopo contratual, que sao
executados por demanda, indicando-se: (1) os servigos ja realizados, (2) os servigos ja
realizados e medidos, (3) os servigos ja realizados, medidos e pagos, e (4) saldo contratual

a ser utilizado em razdo da demanda.

Deve ser atualizada a garantia contratual.

Ante o exposto, observadas pela Administracdo as orientagdes acima tecidas,

nada obsta a pretensa alteracao contratual, conforme solicitacdo contida nos autos.

Pagina 16 de 17

A autenticidade deste documento pode ser conferida em http://pge.ba.gov.br/validacao. Cddigo de validacdo 0801 clab 81b5 e40d



ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Por fim, verifica-se a multiplicidade de demandas similares a presente, a
exemplo dos processos n. SEI 024.2072.2022.0004510-92 e 024.2072.2022.0004530-36,
solicita-se que os altos escaldes desta Procuradoria avaliem a sugestio de atribuicdo de
efeito uniforme ao Parecer em tela, para dispensar a SEINFRA do envio de processos
individualizados relativos a acréscimo de 25% aos contratos que tenham por objeto a
prestacdo de servigos de manutencao de rodovias, na forma do art. 88, IV, alinea “r”, do

Decreto estadual n° 11.738/2009* ¢/c art. 9°, I do Decreto estadual n® 11.737/20095.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 20 DE MARCO DE 2024

Alessandra F Bacelar Pedreira de Cerqueira
Procuradora do Estado

Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA FRANCO BACELAR PEDREIRA DE CERQUEIRA:73040290568, em 20/03/2024,
as 17:37:47, com fundamento no art. 13°, Incisos | e I, do Decreto n® 15.805, de 30 de dezembro de 2014.

4 Art. 88 - Aos titulares dos cargos em comissdo, além do desempenho das atividades concernentes aos
sistemas estaduais, definidos em legislagdo propria, cabe o exercicio das atribui¢des gerais e especificas a
seguir enumeradas:

IV - Procurador Chefe:

r) conferir carater uniforme, no &mbito de sua competéncia, a pareceres ou teses juridicas que versem sobre
questdes de significativo interesse sistémico ou das quais possam resultar prejuizos ao Erario, dando
imediata ciéncia ao Procurador Geral,

3> Art. 9° - Cabe ao Procurador Chefe, ao receber o procedimento na forma do artigo anterior:

I - atribuir carater uniforme ao entendimento adotado por Nucleo de Procuradoria sob sua diregéo, para que

seja observado pelos demais Nicleos ¢ Representacdes tecnicamente vinculados a orientagdo de sua
Procuradoria;
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