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DESPACHO DE QUALIFICACAO N° PA-018-2026

Acolho integralmente o Parecer n° PA-NCAD-087-2026, da lavra da 1.
Procuradora Executiva Fabiana Maria Farias Santos Barretto, que enfrentou a consulta
formulada por Comissao de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) da Secretaria da
Saude, adotando seus fundamentos como razodes de decidir.

A manifestacdo fixou adequadamente as orientacdes quanto a admissibilidade,
produgdo, preservagdo e valoracdo de provas digitais — especialmente capturas de tela,
audios e registros extraidos de redes sociais —, bem como acerca da eventual necessidade
de realizagdo de pericia técnica, dos instrumentos de reforco probatorio, do custeio estatal
e das competéncias para requisi¢ao dos respectivos exames.

Considerando a repercussao das orientagdes firmadas no opinativo, que poderao
ser adotadas por outros 6rgdos correcionais (ndo somente a Corregedoria da Saude),
confiro, nos termos do art. 88, IV, alinea “r”, do Decreto estadual n® 11.738/2009 c/c art.
9°, I do Decreto estadual n°® 11.737/2009, carater uniforme aos seguintes enunciados:

“I — Contetdos digitais, como mensagens eletronicas, dudios, fotografias,
videos, capturas de tela e registros extraidos em fontes abertas, inclusive
de rede sociais, constituem espécie de prova documental de natureza
digital, sendo admissiveis em expedientes disciplinares — Investigacao
Preliminar, Sindicancia e Processo Administrativo Disciplinar - desde
que obtida por meio licitos e que haja certificagdo da sua autenticidade
(identidade/autoria) e integridade (veracidade/inalterabilidade),
garantindo-se o exercicio do contraditorio pela parte contra quem ¢
apresentado o contetdo;

IT — De acordo com art. 411 do Coédigo de Processo Civil, aplicavel
supletivamente aos processos administrativos (vide art. 15 do CPC), o
documento digital poderd ser considerado como auténtico quando: a)
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houver fé publica; b) certificagdo por outro meio legal; c¢) a parte
contraria reconhecer o conteudo como verdadeiro, ndo apresentando
expressamente impugnagao;

III — A ata notarial, o sistema e-Not Provas e outras ferramentas
tecnologicas idoneas, utilizadas por 6rgdos publicos de controle e/ou de
investigacdo, podem ser usados como meios para certificacdo de provas
digitais, desde que dotados de fé publica ou sejam considerados pelos
tribunais como mecanismos confiaveis para captura, preservacao e
verificacao/auditoria de evidéncias digitais;

IV - Os orgdos correcionais, por meio dos servidores publicos que
conduzem expedientes disciplinares, para fins de colheita de prova
digital, ndo podem realizar apreensdo, coleta ou armazenamento de
dispositivos eletronicos particulares, por serem atividades da Policia
Judicidria (PCBA e PF), salvo quando apresentados voluntariamente pelo
titular do equipamento, hipotese em que deve ser providenciada a
certificacdo de autenticidade e integridade do documento digital;

V — E possivel a Administragdo realizar algumas atividades de cadeia de
custodia da prova, aplicando-se subsidiariamente o Codigo de Processo
Penal, para apreensdo, coleta, armazenamento e preservacdo de
documentos digitais constantes em equipamentos eletronicos de sua
propriedade (bens publicos), produzidos por servidores no exercicio da
atividade funcional ou em razao do cargo, porquanto nao existe direito a
intimidade e privacidade em relagao conteudo considerado documento
publico;

VI — Contetido extraido de equipamento eletronico particular, sem a
devida certificagdo (autenticidade/integralidade) por ata notarial ou meio
legalmente admitido, e que foi apresentado voluntariamente pelo
proprietario deste dispositivo para instru¢do de expediente disciplinar,
pode ser admitido como prova digital, desde que a parte contraria,
devidamente intimada, reconhecer expressamente tal conteudo digital
como auténtico (autoria e integridade), nos termos do art. 411, III, do
CPC;

VII —Na hipdtese de apresentacdo voluntaria de capturas de tela extraidas
de dispositivo eletronico, sem a devida a certificagdo providenciada pela
parte interessada (que alegou hipossuficiéncia econdmica) e sem
reconhecimento da veracidade do contetido pela parte contraria, cabera a
Administragdo avaliar se o contetido do print ¢ indispensavel para busca
da verdade material dos fatos, podendo, em caso positivo, custear a ata
notarial ou outro meio idoneo, mediante contrato verbal, nos termos do
art. 95, §2°, da Lei federal n® 14.133/2021;
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VIII — Audios constituem prova admissivel em expediente disciplinar,
desde que produzidos de forma licita, mediante grava¢do de um dos
interlocutores, para exercicio de autodefesa ou comprovacao da
ocorréncia, sendo considerada ilegal a interceptacdo realizada
clandestinamente por terceiro (que ndo ¢ um dos participantes da
conversa), sem autorizac¢ao judicial,;

IX — Recepcionado o 4udio colhido licitamente por uma das partes, deve
ser realizada a intimagdo da parte contraria para manifestar sobre este
conteudo - que sera disponibilizado em cépia digital, acompanhada da
transcricdo dos dialogos feita pela Comissdo - devendo ser solicitada a
realizagdo de pericia no arquivo original do audio, se houver indicios de
adulteragdo ou se ocorrer impugnagdo da parte contraria quanto a sua
veracidade;

X — A pericia ¢ uma das formas de certificacdo da autenticidade e
integridade de documentos digitais e pode ser solicitada pelos servidores
que conduzem expedientes disciplinares ao Departamento de Policia
Técnica, apos avaliagdo do 6rgao correcional e aprovacdo pelo dirigente
maximo do orgdo/entidade, com fundamento no art. 222, §2° da Lei
estadual n® 6.677/94, quando indispensavel a realizagao de prova técnica,
especialmente nos casos de suspeitas de adulteragcdo de qualquer tipo de
conteudo digital;

XI — A valoracdo da prova digital, produzida de forma licita e
devidamente certificada, deve ocorrer de forma integrada e contextual,
em conjunto com os demais elementos probatorios colhidos no
expediente disciplinar, observando-se as garantias da ampla defesa e
contraditorio, cabendo a Administragao comunicar ao Ministério Publico
a infracdo tipificada como crime que apurou, preferencialmente apos a
conclusao do PAD, nos termos do art. 238 da Lei estadual n° 6.677/94.”

A Coordenagdo Executiva, para adocdao das medidas cabiveis, dando-se ciéncia a
Exma. Procuradora Geral do Estado.

A origem para os devidos fins.

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA, 20 DE MAIO DE 2026

Jamil Cabus Neto
Procurador Chefe
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Documento assinado eletronicamente por JAMIL CABUS NETO:61637777515, em 20/05/2026, as 15:39:38, com fundamento no art. 13°,
Incisos | e I, do Decreto n° 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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PROCESSO EXTERNO N°: 019.7442.2026.0030664-37
ORIGEM: Secretaria da Saude

MATERIA: Disciplinar e Sancionatério
INTERESSADO(A): SESAB - Secretaria da Saude

PARECER N° PA-NCAD-087-2026

INFRACAO DISCIPLINAR.
CONSULTA. Admissibilidade das
provas  digitais em  expedientes
disciplinares, desde colhidas licitamente
e que exista certificagdo da autenticidade
e integridade por meios legais cabiveis,
conforme disposto no art. 411 do Codigo
de Processo Civil (aplicavel
supletivamente a processos
administrativos), ou por pericia, nos
termos do art. 222, §2° da Lei estadual n°
6.677/94, observada a garantia ao
contraditério pela parte contréria.
Respostas aos questionamentos do 6rgao
correcional sobre os procedimentos
necessarios para validacdo de provas
digitais, considerando que sdo elementos
volateis e de facil manipulagdo.
Orientagdes. A superior consideragio, em
face da repercussao.

Cuida-se de consulta formulada por Comissao de Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) da Secretaria da Saude, acerca da admissibilidade, producao,
preservacao, valoracao e eventual necessidade de pericia de provas digitais (capturas de
tela, audios e registros de redes sociais), bem como sobre instrumentos de reforco
probatorio, custeio estatal e competéncias para requisi¢ao de exames técnicos.
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Passo a analise.

Conforme disposto no art. 22 da Lei estadual n® 12.209/11, sd@o admitidos
no processo administrativo os meios de prova permitidos em direito.

Provas digitais sdo uma espécie de provas documentais, pois sao
considerados como documentos videos, audios, mensagens e quaisquer conteudos
extraidos de dispositivos eletronicos.

E, sendo uma espécie de prova, a forca probatdria dos documentos digitais
sera apreciada pela autoridade administrativa em conjunto com os demais elementos
probatorios constantes dos autos.

Logo, ndo ha duvidas quanto a admissibilidade das provas digitais
(capturas de tela, audios e registros de redes sociais) em expedientes disciplinares,
devendo ser observado o disposto no art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢ao Federal, que
estabelece que “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos .

A interpretagdo jurisprudencial acerca da prova digital ¢ no sentido de que
reconhecer a licitude da prova documental obtida através de um dispositivo eletronico,
mas desde que haja garantias de autenticidade e integridade daquele documento.

Nesse sentido, oportuno o registro de acérdao do Superior Tribunal de
Justica retratando seu entendimento acerca de provas obtidas por meio de extracio
de dados de celular:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE CELULAR. EXTRACAO DE
DADOS. CAPTURA DE TELAS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
INADMISSIBILIDADE DA PROVA DIGITAL. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. 1. O _instituto da cadeia _de custéodia visa a garantir que o
tratamento dos elementos probatorios, desde sua arrecadacio até a analise
pela autoridade judicial, seja idoneo e livre de qualquer interferéncia que
possa macular a confiabilidade da prova. 2. Diante da volatilidade dos dados
telematicos e da maior suscetibilidade a alteracées, imprescindivel se faz a
adocdo de mecanismos que assegurem a preservacao integral dos vestigios
probatorios, de forma que seja possivel a constatacio de eventuais
alteracoes, intencionais ou nio, dos elementos inicialmente coletados,
demonstrando-se a higidez do caminho percorrido pelo material. 3. A
auditabilidade, a repetibilidade, a reprodutibilidade e a justificabilidade sao
quatro_aspectos essenciais _das _evidéncias digitais, os quais buscam_ser
garantidos pela utilizacdo de metodologias e procedimentos certificados,
como, e.g., 0s recomendados pela ABNT. 4. A observagdo do principio da
mesmidade visa a assegurar a confiabilidade da prova, a fim de que seja possivel
se verificar a correspondéncia entre aquilo que foi colhido e o que resultou de
todo o processo de extracdo da prova de seu substrato digital. Uma forma de se
garantir a mesmidade dos elementos digitais € a utilizagdo da técnica de algoritmo
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hash, a qual deve vir acompanhada da utilizagdo de um software confiavel,
auditdvel e amplamente certificado, que possibilite o acesso, a interpretagdo e a
extragdo dos dados do arquivo digital. 5. De relevo trazer a baila o entendimento
majoritario desta Quinta Turma no sentido de que "¢ 6nus do Estado comprovar
a integridade e confiabilidade das fontes de prova por ele apresentadas. E
incabivel, aqui, simplesmente presumir a veracidade das alegacdes estatais,
quando descumpridos os procedimentos referentes a cadeia de custodia”" (AgRg
no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator para
acordao Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 2/3/2023). 6. Neste caso,
nio houve a adocio de procedimentos que assegurassem a idoneidade e a
integridade dos elementos obtidos pela extracio dos dados do celular
apreendido. Logo, evidentes o prejuizo causado pela quebra da cadeia de
custédia e a imprestabilidade da prova digital. 7. Agravo regimental provido
a fim de conceder a ordem de oficio para que sejam declaradas inadmissiveis as
provas decorrentes da extragdo de dados do celular do corréu, bem como as delas
decorrentes, devendo o Juizo singular avaliar a existéncia de demais elementos
probatorios que sustentem a manutencdo da condenagao.

(AgRg no HC n. 828.054/RN, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de 29/4/2024.)(grifos nossos)

Percebe-se, portanto, que no HC 828.054 (STJ, 5* Turma, julgado em
2024), o STJ considerou inadmissiveis prints de WhatsApp obtidos sem metodologia
adequada, justamente por violarem a confiabilidade da prova.

A vedagdo a prova ilicita, no contexto digital, amplia-se para abranger nao
apenas a ilegalidade formal, mas também a falta de confiabilidade técnica, pois uma
prova manipuldvel compromete o devido processo legal e a busca da verdade material
dos fatos.

Este principio impde a Administra¢do o dever de buscar a realidade dos
fatos, sem ficar adstrito ao que foi apresentado pela parte interessada, permitindo, por
conseguinte, a utilizagdo de meios probatorios modernos, como mensagens eletronicas,
registros de redes sociais e arquivos digitais, desde que haja certificagdao da autenticidade
(identidade/autoria) e integridade (inalterabilidade) deste contetido digital, para que haja
confiabilidade da prova.

Nesse diapasdo, registre-se o acorddo resultante do julgamento do AgRg
no HC 1.014.212-ES, consignou:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E ASSOCIACAO CRIMINOSA.
PRISAO PREVENTIVA. PROVA DIGITAL. CADEIA DE CUSTODIA.
NECESSIDADE DE PERICIA TECNICA COMPLEMENTAR.
NECESSIDADE DE CONFIRMACAO DA FIDEDIGNIDADE DOS
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ELEMENTOS PROBATORIOS DIGITAIS. SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR MEDIDAS CAUTELARES. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo que denegou ordem de habeas corpus. 2. O
agravante foi preso pela pratica dos crimes previstos nos arts. 121, § 2°, 1 eIV, ¢
288 (homicidio e associa¢do criminosa), ambos do Codigo Penal. A defesa alegou
excesso de prazo na prisdo preventiva e quebra da cadeia de custodia das provas,
consistindo em prints de conversas de WhatsApp, obtidos mediante acesso direto
de agentes policiais aos aparelhos, interceptagdes telefonicas, estagdo radio base
e imagens de videomonitoramento, juntadas aos autos sem pericia técnica, em
violagdo aos arts. 158-A e 158-B do Codigo de Processo Penal. 3. O Tribunal de
origem denegou a ordem de habeas corpus, entendendo que nao houve
demonstragdo de prejuizo concreto para a decretagdo de nulidade das provas e
que o prazo processual ndo excedeu os limites da razoabilidade. 4. Ha duas
questdes em discussdo: (i) saber se houve quebra da cadeia de custodia das
provas, apta a comprometer sua validade; e (ii) saber se houve excesso de prazo
na prisdo preventiva, caracterizando constrangimento ilegal. 5. A prova digital
possui_caracteristicas ontolégicas de volatilidade e modificabilidade que
exigem rigor técnico na sua coleta e preservacao. O 6nus de comprovar a
integridade e confiabilidade das fontes de prova (identidade) incumbe ao Estado-
acusacdo. A duvida razoavel sobre a inalterabilidade dos dados ndo pode militar
em desfavor do réu. 6. Ainda que se distingam documentos digitais
(visualizaveis de plano) de vestigios complexos, a seguranca juridica do
processo penal nio admite condenacdes baseadas em elementos cuja origem
seja questionavel e nio passivel de verificacdo. A auséncia de demonstracio
cabal nos autos sobre os procedimentos de preservacio recomenda, por
cautela, a submissao dos dispositives a andlise pericial. 7. Para que a prova
digital seja vélida, é imperativo assegurar sua identidade e inalterabilidade,
isto é, a correspondéncia fidedigna entre o dado coletado e 0 apresentado em
juizo. Diante da incerteza sobre a adocdo de salvaguardas técnicas no
momento da apreensio, impde-se a realizacdo de pericia complementar para
aferir _a integridade do material e permitir o contraditorio efetivo. 8. A
necessidade de confirmacdo pericial da fidedignidade dos elementos digitais,
embora ndo afaste os indicios de autoria, recomenda a substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares diversas. IV. Dispositivo e tese 9. Agravo
regimental parcialmente provido. Ordem concedida em parte para: (a) determinar
o encaminhamento dos dispositivos a pericia oficial para verificagdo de
integridade; (b) substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares diversas.
Tese de julgamento: 1. Havendo divida razoavel sobre a integridade e
autenticidade da prova digital, é necessaria a realizagdo de exame pericial para
assegurar a confiabilidade do material e o exercicio do contraditorio. 2. Quando
os principais elementos probatérios de autoria consistem em dados digitais
cuja fidedignidade necessita de confirmacdo mediante exame pericial, a
proporcionalidade recomenda a substituicio da prisio preventiva por
medidas cautelares diversas até a conclusio da diligéncia técnica.
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(AgRg no HC n. 1.014.212/ES, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 20/2/2026.)(grifos nossos)

Deflui-se, portanto, que a busca da verdade material nio autoriza o uso
irrestrito de qualquer prova, mas sim a busca da verdade por meios confidveis, de
modo que, em algumas situagdes, a auséncia de cadeia de custoédia da prova podera
comprometer justamente essa finalidade.

Em 2019, a Lei federal n° 13.964, responsavel pelo “Pacote Anticrime”,
regulamentou a cadeia de custédia no Codigo de Processo Penal, estabelecendo no art.
158-A do CPP que considera-se cadeia de custdodia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a historia cronoldgica do vestigio coletado em
locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte.

Cadeia de custodia da prova seria, entdo, o registro documentado de
tudo o que acontece com uma prova desde 0 momento em que esta é encontrada até
esta ser processada, analisada e julgada. E como se fosse um “histérico completo” da
prova, com registro de quem a coletou, como foi armazenada, quem a manuseou, onde
ficou guardada e em que condi¢des chegou ao processo, porquanto tais registros visam
garantir que a prova nao foi adulterada, substituida ou contaminada ao longo do
caminho.

A quebra da cadeia de custddia ocorre justamente quando esse histdrico da
prova apresenta falhas ou lacunas. Isto acontece, por exemplo, quando a prova foi
coletada, mas ndo se sabe ao certo quem a manuseou depois; ou quando a prova foi
armazenada sem os cuidados adequados; ou quando ndo ha como verificar se o contetido
apresentado em juizo ¢ exatamente o mesmo que foi apreendido. Verificada tais situagdes,
a confiabilidade da prova fica comprometida e, por conseguinte, a busca da verdade
material dos fatos.

Como se sabe, o Direito Administrativo Disciplinar segue o principio da
verdade material, exigindo que a Administragdo apure os fatos como realmente
ocorreram, com avaliagdo de provas clara e fundamentada pela comissdao ¢ pela
autoridade julgadora. Este principio encontra-se expresso no art. 3° da Lei estadual n°
12.209/111.

Portanto, sido admissiveis as provas digitais em expedientes
disciplinares (Investiga¢do Preliminar, Sindicancia e PAD), mas estas provas extraidas
de dispositivos eletronicos, pela sua natureza, apresentam riscos na sua produgdo, pois

1 Art. 3° A Administracdo Publica obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, celeridade, razoabilidade, proporcionalidade, motivagao,
devido processo legal e ampla defesa, seguranga juridica, oficialidade, verdade material,
gratuidade e, quando cabivel, da instrumentalidade das formas.
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sdo atos imateriais, volateis e facilmente manipulaveis por tecnologias avancadas,
razdo pela qual sua validade depende da comprovacio de autenticidade e integridade,
através dos meios legais admitidos, observando sempre a garantia de exercicio ao
contraditorio sobre este elemento probatorio.

Feitos estes esclarecimentos iniciais, passo a responder cada uma das
perguntas, separadamente, a fim de que ndo pairem davidas:

1. Quais os pardmetros juridicos aplicaveis a admissibilidade e a
valoracdo de provas digitais (capturas de tela, audios e registros de
redes sociais) no dmbito do Processo Administrativo Disciplinar?

O Direito Administrativo Disciplinar ¢ balizado, dentre outros, pelo
principio da verdade material e da oficialidade, segundo o qual a Administragao tem o
poder-dever de empreender, de oficio, as diligéncias necessarias e razoaveis a elucidacao
dos fatos tais como eles ocorreram, ndo podendo limitar a versdo dos fatos narrada pelos
envolvidos/interessados (“verdade sabida”).

A prova no processo administrativo disciplinar nao ¢ destinada a formagao
da convic¢do do juiz, como no processo judicial, mas sim da Comissao e, posteriormente,
a autoridade julgadora, a fim de que haja valorag@o probatoria seja clara e fundamentada.

Diferentemente de uma prova fisica tradicional, como uma arma ou uma
impressao digital, o dado digital ¢ imaterial, volatil, sendo passivel de alteragdo, sem que
deixe rastros visiveis a olho nu.

Uma conversa de WhatsApp pode ser editada, uma imagem pode ser
manipulada e os metadados de um arquivo (informacdes como data, hora e origem)
podem ser modificados, sem que isso seja perceptivel na simples leitura do conteudo.

Essas caracteristicas fazem com que a prova digital exija cuidados técnicos
rigorosos, pois nao basta que o conteido parega auténtico, sendo exigivel verificar, de
forma objetiva e “auditavel”, que tal contetido corresponde exatamente ao que estava
armazenado no dispositivo.

Assim, para que uma prova digital seja valida no processo
administrativo disciplinar, é preciso garantir dois atributos essenciais:

a) a sua autenticidade: o dado apresentado é auténtico, pois ele foi
produzido por quem se diz que produziu, no momento alegado;

b) a_sua _integridade: o conteado ndo foi modificado
(inalterabilidade).

Hé na doutrina a indicagao de mais trés atributos de provas digitais em
processos judiciais, que seriam: i) cadeia de custodia; ii) rastreabilidade (ou
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auditabilidade) e iii) volatividade/preservagao. Penso que estes atributos somente poderao
ser exigidos no PAD em situagdes especificas, que serdo explicadas nos topicos seguintes.

E sabido que ferramentas modernas de manipulago, inclusive com uso
de inteligéncia artificial, permitem reencenar conversas, alterar datas, criar videos e
reconstruir cadeias de mensagens com aparéncia completamente normal, circunstancias
que reforgam a necessidade de que a confiabilidade da prova digital seja demonstrada de
forma objetiva e verificavel.

Para utilizacdo da prova obtida em meio digital (dudios, videos e
mensagens eletronicas, conversas em rede sociais e aplicativos de mensagens, etc.), no
curso de expediente disciplinar, considerando que o Codigo de Processo Penal nao
dispde sobre a autenticagdo de provas digitais, devemos nos socorrer as disposi¢des
previstas no novo Cddigo de Processo Civil, diploma que pode ser aplicado de forma
supletiva aos processos administrativos, conforme permissivo no art. 15 do CPC?.

Nesse diapasdo, vale registrar que o Codigo de Processo Civil de 2015
dedica uma secdo especifica do Livro XII (DAS PROVAS) para tratar do tema, tendo
instituido as seguintes regras:

Art. 439. A utilizagdo de documentos eletrdnicos no processo convencional
dependera de sua conversio a forma impressa e da verificacdo de sua
autenticidade, na forma da lei.

Art. 440. O juiz apreciara o valor probante do documento eletronico nao
convertido, assegurado as partes o acesso ao seu teor.

Art. 441. Serdo admitidos documentos eletronicos produzidos e conservados com
a observancia da legislacio especifica.

Observa-se que o art. 439 do CPC estabelece os requisitos para que o
documento eletronico seja usado como prova em processos fisicos, denominado pelo
legislador como “processos convencionais”, exigindo que tais documentos obtidos em
meio digital sejam convertidos na forma expressa, se forem passiveis de impressao
(como conversas) e também que seja verificada a sua autenticidade, na forma da lei.

O art. 440 do referido Cddigo de Ritos, por seu turno, orienta que o juizo
ira apreciar o valor probante do documento eletronico, caso nao seja possivel a sua
conversdo para a forma impressa, oportunizando as partes manifestacio sobre o seu
teor.

2 Codigo de Processo Civil
Art. 15 Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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No que diz respeito a presuncdo legal de veracidade e autenticidade de
documentos, sejam estes documentos eletronicos ou nado, ¢ preciso lembrar das regras
trazidas no 411 do CPC, que trata das hipoteses em que um documento pode ser
considerado auténtico:

Art. 411: Considera-se auténtico 0 documento quando:

I — o tabelido reconhecer a firma do signatario;

I — a autoria estiver identificada por qualquer outro meio legal de
certificacao, inclusive eletronico, nos termos da lei;

IIT — nio houver impugnacio da parte contra quem foi produzido o
documento.

E por isso que, quando estamos diante de conversas em aplicativos de
mensagens,_para validade desta prova digital (que pode ser impressa), vem se
orientando, com fundamento no art. 411, I, do CPC, a realizacdo de ata notarial em
Tabelionato de Notas, pois o tabelido ira extrair o conteudo integral daquela
conversa do aparelho celular ou outro dispositivo eletrénico.

Ou seja, o aparelho telefonico ou dispositivo eletronico no qual foram
extraidos os didlogos devera ser apresentado a um tabelido/ subtabelido, agentes com
competéncia legal para reconhecer autenticidade de documentos, a fim de que estes
reduzam a termo (em ata notarial), de forma objetiva, o que estd no conteudo do
aplicativo, com vistas a garantir que ndo houve adulteragao daquela prova.

Outra possibilidade de admissiao desta prova digital, sem realizacdo de
ata notarial, € se a outra parte, contra quem esta sendo apresentada aquela prova,

reconhecer expressamente que todo aquele conteudo é veridico, conforme previsto
no art. 411, 111, do CPC.

Exemplificando a hipotese acima, isto pode ocorrer quando um servidor
investigado/sindicado/acusado reconhece como verdadeiro a integralidade do contetido
dos dialogos objeto do print apresentado ou admite que enviou determinado audio, mas
este agente publico apresenta explicagdes e justificativas quanto ao teor daquela conversa
que participou.

Mas, se ndo for possivel realizar procedimentos que garantam a
confiabilidade daquela prova, tais elementos colhidos de meios digitais e
apresentados por uma das partes do  expediente  disciplinar
(denunciante/testemunha/servidor denunciado) NAO podem ser considerados
tecnicamente provas digitais.
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Conforme entendimentos fixados em recentes julgamentos do STJ, prints
de conversas de mensagens apresentados unilateralmente por uma pessoa no curso
do_expediente disciplinar NAO podem ser aceitos como meio de prova VALIDO,
pela falta de confiabilidade (elementos de ficil manipulacio) e auséncia de cadeia de
custodia desta prova e rastreabilidade. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA. NOTICIA ANONIMA DO CRIME
APRESENTADA JUNTO COM A CAPTURA DA TELA DAS CONVERSAS
DO WHATSAPP. INTERLOCUTOR INTEGRANTE DO GRUPO DE
CONVERSAS DO APLICATIVO. POSSIBILIDADE DE PROMOCAO DE
DILIGENCIAS PELO PODER PUBLICO. ESPELHAMENTO, VIA
WHATSAPP WEB, DAS CONVERSAS REALIZADAS PELO
INVESTIGADO COM TERCEIROS. NULIDADE VERIFICADA. DEMAIS
PROVAS VALIDAS. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO

(...)

2. Consta dos autos que os prints das conversas do WhatsApp teriam sido
efetivados por um dos integrantes do grupo de conversas do aplicativo, isto &,
seria um dos proprios interlocutores, haja vista que ainda consta no acérddo do
Tribunal de origem que, "como bem pontuado pela douta Procuradoria de Justica
que '(...) a tese da defesa de que a prova ¢ ilicita se contrapode a tese da acusagdo
de que as conversas foram vazadas por um dos proprios interlocutores devendo
ser objeto de prova no decorrer da instrugdo processual'.

3. Esta Sexta Turma entende que ¢ invalida a prova obtida pelo WhatsApp
Web, pois "é possivel, com total liberdade, o envio de novas mensagens e a
exclusio de mensagens antigas (registradas antes do emparelhamento) ou
recentes (registradas apos), tenham elas sido enviadas pelo usuario, tenham
elas sido recebidas de algum contato.

Eventual exclusio de mensagem enviada (na op¢io "Apagar somente para
Mim") ou de mensagem recebida (em qualquer caso) nio deixa
absolutamente nenhum vestigio, seja no aplicativo, seja no computador
emparelhado, e, por conseguinte, nio pode jamais ser recuperada para
efeitos de prova em processo penal, tendo em vista que a prépria empresa
disponibilizadora do servico, em razio da tecnologia de encriptacio ponta-
a-ponta, nio armazena em nenhum servidor o contetido das conversas dos
usuarios” (RHC 99.735/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 12/12/2018).

4. Agravo regimental parcialmente provido, para declarar nulas as
mensagens obtidas por meio do print screen da tela da ferramenta
WhatsApp Web., determinando-se o desentranhamento delas dos autos,
mantendo-se as demais provas produzidas apos as diligéncias prévias da
policia realizadas em razio da noticia anénima dos crimes.

(AgRg no RHC n. 133.430/PE, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 23/2/2021, DJe de 26/2/2021.)
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Ora, o entendimento do STJ, no sentido de que ndo sdo provas validas as
conversas extraidas de aplicativos de mensagens mediante print screen, pela total
liberdade de manipulacdo do envio e exclusdo destas conversas, sem que esta
manipulacdo deixe vestigios, estd compativel com a previsdo constante no art. 411 do
CPC.

Ademais, ndo se pode admitir como prova documental dados extraidos
de dispositivos eletronicos se nio houver a realizacdo de medidas para garantir sua
integridade e autenticidade, conforme hipdteses previstas no art. 411 do CPC.

Ou seja, se ndo for realizada ata notarial, cerificagdo por outro meio
eletronico legalmente admitido ou se ndao houver admissdo da veracidade integral do
conteudo pela parte contra quem estd sendo apresentada aquele documento, tais
elementos, sem certificacdo da sua autenticidade, nio podem ser considerados como
prova valida.

Apenas hipoteticamente poder-se-ia admitir um inicio de uma
Investigacdao Preliminar/Sindicancia (jamais deflagrar um PAD) com base em tais prints
da tela de celular apresentados por um denunciante, atribuindo a tal elemento como mero
indicio de ocorréncia irregularidade e que posteriormente podera ter sua
autenticidade/integridade certificada.

Mas admissdo de conteudo digital (especialmente aquele obtido
através de captura de tela), como elemento probatorio nos autos de qualquer
expediente disciplinar (IP, SIND, PAD) depende da sua certificacio de
autenticidade, nos termos do art. 411 do CPC.

2. Quais procedimentos legais e técnicos esta Comissao deve adotar
para resguardar a autenticidade, a integridade e a cadeia de custédia das
provas digitais apresentadas?

A defini¢ao dos procedimentos legais e técnicos a serem adotados por uma
Comissao de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) para garantir a autenticidade e
a integridade de documentos digitais demanda, inicialmente, o reconhecimento de uma
limitagdo normativa no ambito administrativo.

Diferentemente do processo penal, servidores que conduzem expedientes
disciplinares (IP, SIND e PAD) ndo tem permissivo legal que discipline a coleta e
preservacdo de evidéncias digitais, especialmente no que se refere a apreensdo de
dispositivos eletronicos.

Sobre a cadeia de custodia de provas, a Lei federal n® 13.964/2019
alterou o CPP, orientando pela necessidade de realizagdo do registro de quem foi
responsavel pelas fases de reconhecimento, coleta, acondicionamento, transporte e
processamento da “autenticacio” do documento, tudo formalizado em laudo
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produzido por perito, com indicacio e esclarecimentos da metodologia empregada
e ferramentas eventualmente utilizadas.

Todavia, ¢ imprescindivel reconhecer que Comissdo ndo atua como
Policia Judiciaria (o que inclui a atividade de Pericia Técnica) e, mesmo em caso de
flagrante delito, penso que ndo detém competéncia legal para determinar medidas
invasivas como a apreensio coercitiva de aparelhos celulares ou outros dispositivos
eletronicos pertencentes ao investigado ou a terceiros.

Alias, mesmo em situacdo flagrancial, a autoridade policial somente pode
apreender o dispositivo eletronico e adotar medidas para preservagdo dos
dados/metadados (com base no art. 6° do CPP), mas a extracio do seu contetido, apds
a apreensio do equipamento particular, somente pode ocorrer mediante autorizacio
expressa do seu titular ou por ordem judicial, em virtude das garantias da
privacidade e intimidade (art. X e LXXIX, CF), como ja decidiu o STF, ao fixar teses
no Tema 977

O certo ¢ que nao cabe a Comissiao apreender dispositivos eletronicos
particulares (que nao sao bens publicos) para extraciao de documento digital, como
também nio pode o referido 6rgao colegiado realizar atribui¢oes dos integrantes da
Policia Judiciaria (Policia Civil ou Policia Federal) relativas a atividade de cadeia de
custodia.

A auséncia de previsdo legal especifica impede que tais medidas sejam
adotadas no ambito administrativo, sob pena de malferimento ao principio da legalidade,

3 TEMA 977 STF - Teses:

1. A mera apreensao do aparelho celular, nos termos do art. 6° do CPP ou em flagrante delito, ndo
esta sujeita a reserva de jurisdi¢do. Contudo, o acesso aos dados nele contidos deve observar as
seguintes condicionantes: 1.1 Nas hipdteses de encontro fortuito de aparelho celular, o acesso aos
respectivos dados para o fim exclusivo de esclarecer a autoria do fato supostamente criminoso,
ou de quem seja o seu proprietario, ndo depende de consentimento ou de prévia decisao judicial,
desde que justificada posteriormente a adocdo da medida. 1.2. Em se tratando de aparelho
celular apreendido na forma do art. 6° do CPP ou por ocasido da prisdo em flagrante, o
acesso aos respectivos dados sera condicionado ao consentimento expresso e livre do titular
dos dados ou de prévia decisido judicial (cf. art. 7°, inciso III, e art. 10, § 2°, da Lei n°
12.965/2014) que justifique, com base em elementos concretos, a proporcionalidade da
medida e delimite sua abrangéncia a luz de direitos fundamentais a intimidade, a
privacidade, a protecdo dos dados pessoais e a autodeterminacdo informacional, inclusive
nos meios digitais (art. 5°, X e LXXIX, CRFB/88). Nesses casos, a celeridade se impoe,
devendo a Autoridade Policial atuar com a maior rapidez e eficiéncia possiveis e o Poder
Judiciario conferir tramitacdo e apreciagdo prioritarias aos pedidos dessa natureza, inclusive em
regime de plantdo. 2. A autoridade policial podera adotar as providéncias necessarias para a
preservacio dos dados e metadados contidos no aparelho celular apreendido, antes da
autorizacao judicial, justificando, posteriormente, as razoes de referido acesso. 3. As teses
acima enunciadas s6 produzirdo efeitos prospectivos, ressalvados os pedidos eventualmente
formulados por defesas até a data do encerramento do presente julgamento.
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além de violagdo a direitos fundamentais, como a intimidade, a privacidade e o devido
processo legal.

Diante dessa limitacdo, a_obtencio de qualquer documento digital
(mensagens, manifestacoes, audios e videos) extraido de dispositivos eletronicos
particulares (aparelhos celular, computador e equipados, que ndo sdo bens publicos do
Estado) somente pode ser feito mediante apresentaciio voluntaria deste elemento pelo
proprietario do equipamento & Administracio.

Isto ¢, cabe ao denunciante, servidor denunciado ou depoente/testemunha
extrair documentos digitais de seus dispositivos eletronicos e apresentar voluntariamente
aos servidores que conduzem IP, SIND e PAD, para comprovar suas alegagoes.

Uma vez apresentado voluntariamente o documento digital, deve o
Servidor Investigador, Comissao Sindicante ou Comissdo Processante verificar que tipo
de documento foi apresentado, mas sem realizar a coleta do dispositivo eletronico.

Se estivermos diante de documentos extraidos mediante capturas de tela
feitas em celular particular, para ser possivel sua utilizacdo como prova digital, o
interessado/proprietario do dispositivo deve ser orientado providenciar a lavratura de ata
notarial ou a autenticacdo deste documento através de outro instrumento idoneo,
para certificacdo da autenticidade/integridade daquele conteudo, o que sera explicado nos
topicos seguintes.

Com efeito, por meio da ata notarial, prevista na Lei n® 8.935/1994, ¢ um
documento lavrado por tabelido/subtabelido, agentes publicos “delegados ou
“delegatarios”, dotados de f¢ publica.

Através da ata notarial, que ¢ admitida como forma de autenticacao de
documento pelo art. 411, I, do Cédigo de Processo Civil, € possivel certificar a existéncia
e o conteudo de informagdes acessiveis em dispositivos ou ambientes digitais, conferindo
maior seguranga juridica (presungao relativa de veracidade) aos elementos constantes no
dispositivo eletronico que foi apresentado no Tabelionato de Notas.

Sobre a ata notarial realizada em documentos digitais, vale destacar
os seguintes pontos quantos aos seus efeitos:

a) Fé publica: ata notarial atesta, com presungao relativa de veracidade, a
existéncia e o contetido digital de documentos (mensagens, e-mails, postagens em sites,
audios e videos) na forma como foi presenciado ou verificados pelo tabelido, tornando-o
documento publico.

b) Inversio do Onus da Prova: como documento piiblico, a ata notarial
inverte o 6nus da prova, de modo que a parte contraria que desejar contestar o contetido
da ata precisard apresentar provas robustas de que o fato relatado pelo tabelido nao
ocorreu ou foi manipulado.
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¢) Limites da Ata Notarial: a presun¢ao de veracidade limita-se ao que
foi efetivamente constatado pelo tabelido no momento do ato (o que ele na tela ou ouviu),
na medida em que a ata ndo atesta, necessariamente, a autoria dos documentos ou a cadeia
de custddia (ndo atesta o que aconteceu com o dado antes da lavratura e nem certifica a
identidade/autoria daquele documento).

Assim, como explicado anteriormente, a validade da prova digital no
PAD esta diretamente relacionada a sua confiabilidade, de modo que a realizacao de
ata notarial ¢ instrumento apto e adequado para conferir maior seguranc¢a juridica
quanto a autenticidade e integridade das provas digitais no ambito administrativo
disciplinar.

Todavia, se o0 documento digital estiver armazenado em bem piblico
(celulares, computadores, cdmeras e outros dispositivos eletronicos de propriedade do
Estado) e este documento foi produzido no Ambito da reparticio e/ou no exercicio da
atividade funcional, como a parte nio é titular deste equipamento (o bem ¢é publico)
e nao existe direito a privacidade/intimidade nestas situacdes, em tese, poderia a
Administracio, se necessario, realizar a apreensao deste dispositivo.

Exemplificando a situa¢dao acima — documento digital comprobatério de
ilicito armazenado em equipamento publico - se por acaso for identificado que um
servidor publico esta utilizando o computador da reparticio para divulgagdao de
pornografia infantil, podera a Administracdo realizar algumas acoes relativas a
cadeia de custodia da prova, mediante apreensio, armazenamento e lacracio deste
equipamento publico, com vistas a extracdo dos documentos digitais e certificacio
da sua autenticidade, o que pode ser feito mediante pericia por 6rgio técnico.

Também reputo ser possivel a Administracio acessar o conteiido de
documento produzido no exercicio da atividade funcional, porque nio existiria
direito a intimidade e privacidade, pois nio sdo considerados documentos
particulares e sim documentos publicos.

Exemplificando a situagdo acima, seria o caso de a Administragdo acessar
o conteudo de mensagens geradas pelo servidor no exercicio do cargo, através do e-mail
institucional do agente publico investigado, ja4 que nesta hipotese ndo hd se falar em
garantia a privacidade e intimidade previstas no art. 5°, inciso X, da CF/88.

Por isso, a meu ver, somente na hipdtese de ser necessaria a realizacio
de apreensio de um bem publico (equipamento funcional), para extrair documentos
digitais produzidos no exercicio do cargo (documentos publicos), ¢ poder-se-ia
admitir que a Administracio pratique algumas acdes necessarias para cadeia de
custddia desta prova.

Na hipétese acima, poderia ocorrer a coleta e armazenamento daquele
equipamento, mas, se for necessaria pericia, esta somente ser realizada por peritos oficiais
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da Administracdo, atividade que ¢ desempenha por integrantes da Policia Civil, lotados
no Departamento de Policia Técnica, o que sera tratado mais adiante.

Dessa forma, para responder este segundo questionamento, podemos
resumir as seguintes orientacoes:

a) nao cabe a Administragdo a realizagdo das a¢des necessarias para cadeia
de custddia de prova digital, notadamente a realiza¢ao de apreensdo e armazenamento de
dispositivos eletronicos, para extracdo de dados, quando se tratar de equipamento
particular, por se tratar de atividades de competéncia da Policia Judiciaria e cujo acesso
depende de consentimento expresso do titular dos dados ou autorizagao judicial,

b) o acesso a documentos digitais, extraidos de equipamentos eletronicos
particulares, somente pode ocorrer mediante apresentagdo voluntaria do proprietario do
dispositivo particular com tais dados perante a Administracdo, sendo que a admissdo
destes documentos digitais como prova depende de agdes para certificacdo da sua
autenticidade e integridade, o que pode ser feito por lavratura de ata notarial ou por outro
meio idoneo legalmente admitido;

c) algumas acdes - coleta e armazenamento - relativas a cadeia de custodia
de provas digitais somente seriam, em tese, exigiveis da Administracdo se for necessario
a apreensao e extracdo de documentos publicos, produzidos na reparticdo ou no exercicio
funcional por servidor, em equipamento de propriedade do Estado, sendo que a
certificagdo da sua autenticidade/integridade, se necessaria, poderda depender da
realizagdo de pericia, pelo Departamento de Policia Técnica do Estado.

3. E juridicamente recomendidvel ou necessdria a realizacio de pericia
técnica nas capturas de tela e nos audios juntados aos autos? Em caso
positivo, qual o fundamento legal e o procedimento adequado para a
requisi¢do de tal providéncia?

O PAD rege-se pelos principios da ampla defesa e contraditorio, da
oficialidade, da busca da verdade material e da livre apreciagdo da prova, preceitos que
orientam como devem ser colhidas e valoradas as provas na apuragao do ilicito funcional.

Sobre a capturas de tela (prints), ja foi explicado em topico anterior que,
diante da facil manipulacao deste elemento, este ndo pode ser considerado prova valida,
segundo entendimento do STJ.

Afinal, ndo se admite como prova digital elemento cujo contetido nao
possa posteriormente ser verificado como integro e auténtico, mediante um dos meios
legalmente previstos, observada a cadeia de custodia da prova, quando necessario.

De igual modo, os audios, fotografias, mensagens e videos, apresentados
voluntariamente pela parte interessada, para comprovacao de suas alegagdes, podem ser
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utilizados como prova em PAD, mas desde que certificada a autenticidade (a autoria) ¢ a
integridade (auséncia de manipulagao).

Assim, creio que o primeiro passo a ser adotado, quando apresentados
a Comissao documentos obtidos por meio digital, é verificar se a parte contraria ira
impugnar a autoria e/ou a exatidio do conteudo digital (mensagens de texto, audio
ou video) que foi apresentado contra si.

E o que pode ser extraido da previsdo contida no art. 225 do Cédigo Civil
e o art. 411, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, a saber:

Cédigo Civil:

Art. 225. As reproducdes fotograficas, cinematograficas, os registros
fonograficos e, em geral, quaisquer outras reprodugdes mecénicas ou eletronicas
de fatos ou de coisas fazem prova plena destes, se a parte, contra quem forem
exibidos, nao lhes impugnar a exatidao.

Codigo Processo Civil:

Art. 411: Considera-se auténtico 0 documento quando:

(...)
IIT — nido houver impugnacido da parte contra quem foi produzido o
documento.

Assim, se a parte contra quem foi apresentado aquele documento/arquivo
digital reconhecer que 0 documento é totalmente verdadeiro quanto a sua autoria e
conteudo, sem manipulacoes, considera-se que houve uma espécie de “autenticaciao”
desta prova digital, nos termos do 225 do Codigo Civil e art. 411, III, do Cédigo
Processo Civil.

Mas ndo ocorrendo tal reconhecimento, ¢ necessario adotar alguma acao
para certificagdo da autenticidade daquele documento digital, porque capturas de tela,
videos e dudios sdo meios de prova digital facilmente manipulados (inclusive pelo uso de
ferramentas de Inteligéncia Artificial), editados ou retirados de contexto.

A realizacdo de pericia técnica apresenta-se como um dos meios
idoneos de verificacdo da autenticidade e integridade da prova, mas ndo o unico,
podendo ser adotados outros instrumentos admitidos por lei, sob pena de exigéncia
automatica de pericia inviabilizar a eficiéncia dos expedientes disciplinares, em
contrariedade ao principio do formalismo moderado que rege o processo administrativo
disciplinar.

Todavia, a realizacio de pericia torna-se recomendavel em
determinadas situacées, quando verificadas circunstincias que questionem a
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confiabilidade da prova, tais como, impugnacio especifica da parte quanto a
autenticidade do material, com demonstracao de indicios de adulteracio, edicio ou
montagem, desde que outros meios previstos em lei ndo sejam capazes de averiguar
que houve manipula¢io daquele documento digital apresentado.

Nessas hipoteses, a auséncia de verificacdo técnica pode fragilizar a
decisdo administrativa e expd-la a questionamentos judiciais, inclusive por violacdo ao
devido processo legal, de forma que a pericia ¢ recomendavel.

No que se refere ao procedimento de solicitacdo desta pericia, existe
previsdo no art. 222 do Estatuto orientando a realizacdo da prova técnica:

Art. 222 - A comissao promovera o interrogatdrio do acusado, a tomada de
depoimentos, acareagdes ¢ a producdo de outras provas, inclusive a pericial, se
necessaria.

(...)

§2° - A designacio dos peritos recaira em servidores com capacidade técnica
especializada, e, na falta deles, em pessoas estranhas ao servico publico
estadual, assegurada ao acusado a faculdade de formular quesitos.

Neste caso, quando a Comissdo Processante entender indispensavel a
realizacfo de pericia em documento digital, deve dirigir tal pedido de prova técnica ao
titular do 6rgdo correcional ou ao dirigente do 6rgao/entidade, a fim de que seja solicitado
ao Diretor do Departamento de Policia Técnica (DPT que integra a estrutura da Policia
Civil, vinculado a Secretaria da Seguranca Publica da Bahia) a designagdo de perito para
realizacdo da pericia.

Ademais, os peritos lotados no DPT sdo servidores com capacidade
técnica especializada, tal como preceituado no art. 222, §2° da Lei estadual n® 6.677/94,
quando tratou da realizagdo da prova pericial.

Dessa forma, penso que cabera ao Diretor do DPT designar um perito
especializado em pericia em documentos digitais, atendendo ao pedido formulado pelo
dirigente do 6rgao (Secretaria) ou da entidade (autarquia/fundagdo), ap6s requerimento
de realizacdo prova técnica, devidamente motivado, que foi apresentado por Comisso
Processante (regra que também pode ser aplicada analogicamente para Investigacao
Preliminar e Sindicancia, se necessario).

Embora a atuagdo dos servidores do DPT, que possuem conhecimento
especializado para realizagdo de provas técnicas, esteja primordialmente direcionada a
persecucao penal, creio que ndo ha impedimento para que peritos do Estado realizem
pericias para investigacdo de infragdes meramente administrativas (ndo tipificadas como
crime).

Isso porque, a Administragao Publica atua em regime de cooperagdo entre
orgaos e entidades, bem como pelos principios da eficiéncia e da supremacia do interesse
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publico, de modo que ndo ha vedacao legal que impeca a colaboragdo técnica entre 6rgaos
da propria estrutura estatal, desde que haja pertinéncia tematica, disponibilidade
operacional e autoriza¢do da autoridade administrativa.

Assim, quando imprescindivel a realizagdo de prova pericial, é possivel
solicitar ao Departamento de Policia Técnica a designagdo de servidor do seu quadro para
realizacdo de pericia, especialmente em casos que ha suspeitas de adulteragdo, hipoteses
que demandem conhecimento técnico especifico para autenticagdo do documento digital
ou se for necessario extrair provas digitais de dispositivos eletronicos apresentados a
Comissao.

Por isso, sugiro a ado¢io do seguinte procedimento para solicitacio da
prova pericial:

1°) a Comissao Processante (ou Servidor Investigador/Comissdo
Sindicante) devera avaliar a pertinéncia e indispensabilidade da realizacio da prova
pericial para o caso concreto;

2°) se a avaliagdo for no sentido de que a prova técnica ¢ essencial para
esclarecimento dos fatos e que ndo existe outro meio de certificagdo da autenticidade do
contetido digital, a Comissao deve dirigir solicitacio, devidamente motivada, ao
titular do 6rgao correcional, com fulcro no art. 222, §2° da Lei estadual n° 6.677/94;

3°) cabera ao titular do 6rgao correcional deliberar sobre a solicitaciao
da prova pericial apresentada pela Comissao, verificando a necessidade da prova
técnica para aquele caso concreto;

4°) se a deliberacdo do orgdo correcional for pela indispensabilidade da
prova pericial, o pedido deve ser submetido ao dirigente maximo do 6rgao/entidade,
a fim de que este encaminhe esta demanda ao Diretor do Departamento de Policia
Técnica;

5°) cabera ao Diretor do DPT a designacio de perito, com
conhecimento especializado para aquela situacido, com vistas a realizagdo da prova
técnica requerida;

Dessa forma, a prova pericial nem sempre ¢ exigivel para documentos
digitais, mas, quando esta for indispensavel, nos termos do art. 222, §2° da Lei estadual
n° 6.677/94, sugiro que seja observado o procedimento acima proposto para realiza¢ao
de pericia em expediente disciplinar.

4. A lavratura de ata notarial constitui requisito indispensdvel para a
validade ou maior robustez probatoria de registros digitais dessa
natureza no dmbito administrativo? QOu configura apenas meio
Sfacultativo de reforco da prova?
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Como explicado nos topicos anteriores, os registros digitais, como
capturas de telas (prints), arquivos de 4udio, de video, mensagens eletronicas, sdo
considerados documentos e meios de prova admissiveis em expedientes disciplinares,
desde que obtidos licitamente, submetidos ao contraditério e a ampla defesa, sendo
exigivel também que a realizacdo da certificagdo da autenticidade deste documento digital
por algum meio legal.

Todavia, conforme previsto no art. 411 do CPC, aplicavel supletivamente
aos procedimentos administrativos, ndo existe uma unica forma de autenticagdo de
documento, seja este digital ou ndo, de modo que a ata notarial, embora seja mais usual,
nao ¢ o unico meio de validacao deste documento.

A ata notarial, prevista na Lei n° 8.935/1994, consiste em instrumento
publico por meio do qual o tabelido, dotado de fé publica, certifica a existéncia e o
conteudo de determinado fato ou informagdo, inclusive em meio digital, conferindo
presuncao de veracidade sobre o que lhe foi apresentado.

Mas isso nao quer dizer que exista obrigatoriedade de lavratura de ata
notarial para qualquer documento digital como requisito de validade da prova digital no
ambito do PAD. Sua utilizagdo mostra-se particularmente recomendavel quando hé risco
de desaparecimento ou alteragdo do contetdo digital, quando se antecipa possivel
impugnacao quanto a autenticidade da prova, quando a prova possui relevancia central
para o deslinde do processo.

Nao considero correto restringir a validade de um documento digital tao
somente a realizacdo de ata notarial, na medida que isto implicaria indevido enrijecimento
do processo administrativo e limitagcdo da apuragdo de irregularidades, considerando que
sdo admitidos outros meios de validagdo desta prova no nosso Ordenamento Juridico.

Assim, a ata notarial ndo constitui requisito Unico e indispensavel para a
admissibilidade ou validade da prova digital, porquanto o art. 411 do CPC previu outras
formas para autenticagdo de documentos digitais, como sera explicado nos tdépicos
seguintes.

5. Considerando a eventual hipossuficiéncia das declarantes, é
Jjuridicamente possivel que o Estado arque com os custos de eventual ata
notarial ou outra medida de formalizacdo probatoria? Em caso
afirmativo, sob qual fundamento e por meio de qual instrumento
or¢camentdrio ou procedimental?

O processo administrativo ¢ regido pelos principios da oficialidade da
busca da verdade material dos fatos, conforme previsdo contida no art. 3° da Lei
estadual n® 12.209/11, de modo que o Servidor Investigador, a Comissdo Sindicante e a
Comissdo Processante devem, de oficio, produzir todas as provas necessarias para
esclarecimento dos fatos objeto do expediente disciplinar.
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Assim, os principios da oficialidade e da busca da verdade material
impdem a Administra¢do o dever de adotar medidas que viabilizem a adequada produgao
probatoria, especialmente quando houver desigualdade fatica entre os envolvidos.

Nesse contexto, a eventual hipossuficiéncia de uma das partes, entendida
como limitacdo de ordem econdmica que impeg¢a a producdo de prova considerada
relevante para esclarecimento dos fatos, pode justificar a atuagdo estatal no sentido de
admitir que a propria Comissao solicite a lavratura de ata notarial, prevista na Lei n°
8.935/1994, desde que entenda indispensavel realizar a referida ata aos
esclarecimentos dos fatos.

Ademais, conforme previsdo contida no art. 222, §3° do Estatuto
estabelece que o presidente da comissdo podera indeferir pedidos considerados
impertinentes, meramente protelatorios ou de nenhum interesse para o esclarecimento
dos fatos.

Além disso, conforme explicado anteriormente, a ata notarial ndo constitui
requisito unico para validade da prova digital, representando um instrumento relevante
de refor¢o da autenticidade e integridade do contetido, mas sem afastar outros meios de
certificacdo da prova documental digital.

Dito isto, se a formalizagdo por meio de ata notarial for entendida como
essencial para assegurar a confiabilidade da prova, sobretudo em casos que envolvam
registros digitais frageis, como mensagens, dudios e videos extraidos de fontes abertas, ¢
juridicamente defensavel que a Administracdo assuma os custos correspondentes.

Do ponto de vista orcamentério e procedimental, tal despesa pode ser
enquadrada como gasto necessdrio a instrugdo processual e ao funcionamento da
atividade administrativa correcional, podendo ser utilizado como fundamento a
realizacio de contrato verbal para prestacio de pequenos servicos que comportam
pronto pagamento, conforme previsao contida no art. 95, §2° da Lei federal n°
14.133/20214.

4 Art. 95. O instrumento de contrato é obrigatdrio, salvo nas seguintes hipoteses, em que a Administragio
podera substitui-lo por outro instrumento habil, como carta-contrato, nota de empenho de despesa,
autoriza¢do de compra ou ordem de execugdo de servigo:

I - dispensa de licitagdo em razdo de valor;

IT - compras com entrega imediata e integral dos bens adquiridos e dos quais nao resultem obrigacées
futuras, inclusive quanto a assisténcia técnica, independentemente de seu valor.

§ 1° As hipoteses de substitui¢do do instrumento de contrato, aplica-se, no que couber, o disposto no art.
92 desta Lei.
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Esse dispositivo da norma geral de licitacdes autoriza contrato verbal da
Administragdo para pequenas compras ou prestacdo de servigos de pronto pagamento,
sem realizagdo de procedimento de contratagdo administrativa (inclusive mediante
dispensa de licitacdo), desde que o custo deste servico nido supere o valor de
R$10.000,00 (dez mil reais).

Importa frisar mais uma vez que a decisdo da Administracdo em custear
tal servico mediante contrato verbal — servigo de lavratura de ata notarial - deve ser
devidamente fundamentada, com demonstracio no expediente disciplinar: a)
hipossuficiéncia econdomica da parte interessada em realizar ata notarial; b)
indispensabilidade de validacao da prova digital para busca da verdade material dos
fatos; e c) impossibilidade de adocdo de outro meio legal para certificacio da
autenticidade do documento digital.

Ademais, em atengdo ao principio da economicidade que rege a atuagao
da Administracdo, ndo ¢ legitima a realizacdo de despesas que podem ser evitadas pela
boa atuagdo administrativa, de modo que o 6rgdo correcional apenas deve custear a ata
notarial mediante contrato verbal, com base no art. 95, §2° da Lei federal n°® 14.133/2021,
quando verificar que se trata de prova indispensavel para a busca da verdade material dos
fatos e desde que ndo existam outros meios legais menos onerosos para autenticagdo
daquele documento digital.

6. Existem outros meios juridicamente adequados para aferig¢do de
autenticidade e integridade das provas digitais, além da ata notarial? O
e-Not provas é vilido?

No PAD, nao ha um rol taxativo de meios probatérios, sendo admitidos
todos aqueles moralmente legitimos e juridicamente idoneos para a formagdo da
convic¢ao da Administragao.

Como dito previamente, a ata notarial, prevista na Lei n® 8.935/1994, ¢
instrumento tradicionalmente utilizado para conferir fé publica a existéncia e ao contetido
de registros digitais, mas ¢ o Unico instrumento para certificacdo da
autenticidade/integridade de um documento digital, extraido de dispositivo eletronico
particular.

§ 2° E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragio, salvo o de pequenas compras
ou o de prestacio de servicos de pronto pagamento, assim entendidos aqueles de valor nao superior
a R$ 10.000,00 (dez mil reais). Vide Deereton®10.922 de 202 —(Viséneia) W}d%DeeFete%

H317 de 2022 —Vigéneta VadeDecreton> 1871 —de 2023y Vieéneia—(Vide Decreto n°
12.343, de 2024) Vigéncia (Vide Decreto n® 12.807, de 2025) Vigéncia
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Existem outros meios juridicamente adequados para afericdo da
autenticidade e integridade das provas digitais no PAD, apresentadas por uma das partes,
podendo ser aplicado o art. 411 do CPP supletivamente.

Jé foi tratada da possibilidade de autenticacdo da prova digital através da
realizacdo de pericia naquele documento ou quando ha reconhecimento de que aquele
conteudo ¢ veridico pela parte contra quem este documento digital € apresentado.

No que se refere ao instrumento denominado e-Not Provas, verifiquei que
este ¢ vinculado ao Colégio Notarial do Brasil e trata-se de um sistema da plataforma e-
Notoriadado que permite a coleta e preservacdo de evidéncias eletronicas extraidas de
sites, redes sociais e aplicativos de mensagens com f¢ publica notarial.

Em consulta a esta plataforma, observei que este sistema transforma prints
de tela e registros online em documentos com validade juridica, sem necessidade de o
interessado dirigir-se ao Tabelionato de Notas para a certificacdo daquele documento
digital, pois o proprio usuario realiza a captura em ambiente seguro (sandbox), que €
assinado digitalmente pelo tabelido.

Ao que parece, 0 e-Not Provas seria extremamente Util em situagdes em
que o documento digital (com postagens ofensivas, por exemplo) sdo “instaveis”, podem
ser apagados ou suas paginas ou chats sair do ar, como no caso dos stories do Instagram.

Isso porque, ¢ apontado como vantagem o fato de que este sistema e-Not¢
Provas garante um registro com data e hora (carimbo do tempo), preserva alguns
metadados basicos e pode ser feito de forma rapida, com custo menor em comparagdo a
outros métodos mais formais com a ata notarial.

Portanto, se o sistema e-Not Provas é ligado Colégio Notarial do Brasil,
sendo possivel conferir fé notarial aos documentos processados neste sistema, é
possivel admiti-lo nos expedientes disciplinares, para certificacio de documentos
digitais, equiparando-o a ata notarial, com fundamento no art. 411, incisos I e II, do
CPC.

Importa ainda registrar que constatei que alguns 6rgaos publicos do Estado
da Bahia, a exemplo do MPE, da DPE e da PCBA, estariam se utilizando de outra
plataforma para certificacdo da autenticidade/integridade de documentos digitais.

Trata-se da plataforma Verifact, que se destaca por viabilizar a elaboracdo
de relatdrios técnicos de captura de provas digitais em formato PDF e, adicionalmente,
apresentar video de registro da navegagdo, os quais teriam o mesmo nivel de
confiabilidade e aceitagcdo que as atas notariais.
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Os relatorios técnicos de evidéncias digitais realizados por esta plataforma
ja estariam sendo reconhecidos como validos por alguns Tribunais brasileiros (TJSP,
TIRJ, TIMG, etc)’.

A Verifact é apontada como uma ferramenta altamente segura, eficaz e
acessivel para assegurar a confiabilidade na captura técnica de provas documentais
digitais, especialmente no que se refere a conteudos oriundos de plataformas digitais
como redes sociais, whatsapp € sites.

A empresa que disponibiliza essa plataforma, contratada por alguns 6rgaos
publicos, informa no seu sitio eletronico que utiliza carimbo de tempo ICP-Brasil e, em
alguns casos, tecnologia blockchain para evitar manipulagdes.

Logo, se Verifact é adotado por 6rgdos de controle/investigacao, admitido
por alguns Tribunais brasileiros, bem como considerando que este apresentaria
mecanismos confidveis para captura, preserva¢do e auditoria de evidéncias digitais,
poder-se-ia admitir o uso de tal ferramenta no PAD, com fundamento no art. 411, II, do
CPC, aplicavel supletivamente.

Todavia, assim como ocorre com a ata notarial, o uso do e-Not Provas ou
o Verifact deve ser avaliado conforme as circunstiancias do caso concreto e a sua forca
probatoria, como prova documental digital, serd apreciada pela autoridade administrativa
em conjunto com os demais elementos probatorios constantes dos autos.

No plano pratico, a utilizacdo das plataformas supracitadas pela
Administracio Publica em processos disciplinares revela-se especialmente adequada em
situagdes em que 0 6rgio correcional identifica em uma fonte aberta’ a ocorréncia de
irregularidade funcional, como nos casos de manifestagdes publicas incompativeis com
o decoro funcional, divulgacao indevida de informacdes institucionais, pratica de assédio
em redes sociais ou qualquer outro meio digital acessivel ao publico.

Nessas hipoteses, a rapidez na coleta da prova ¢ fator determinante, uma
vez que conteudos digitais podem ser rapidamente excluidos ou alterados,
comprometendo a apuragdo dos fatos.

As ferramentas supracitadas permitiriam, portanto, a pronta preservagao
do estado da informagdo no momento da coleta, assegurando a comissao processante um
conjunto probatdrio mais consistente para a formagao de sua convic¢ao, sem prejuizo da

5 Noticia do site https://www.jusbrasil.com.br/noticias/justica-de-cinco-estados-aceita-provas-digitais-
coletadas-pela-verifact/1137864061, acessado em 15/05/2026

6 Fontes abertas sio aquelas informagdes publicamente acessiveis na internet, que podem ser coletadas e
analisadas sem a necessidade de credenciais, senhas ou permissdes especiais, como no caso de websites,
portais de noticias, redes sociais abertas e registro publicos e banco de dados (documentos governamentais,

diarios oficiais, registros de imoveis, processos judiciais publicos, bases de dados de transparéncia).

Pagina 22 de 31

A autenticidade deste documento pode ser conferida em http://pge.ba.gov.br/validacao. Cédigo de validagdo 0801 clab 825f d948


https://www.jusbrasil.com.br/noticias/justica-de-cinco-estados-aceita-provas-digitais-coletadas-pela-verifact/1137864061
https://www.jusbrasil.com.br/noticias/justica-de-cinco-estados-aceita-provas-digitais-coletadas-pela-verifact/1137864061

ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

posterior oportunizacao do exercicio do contraditério e da ampla defesa (contraditorio
“diferido™)

A prova digital coletada por meio de qualquer plataforma legalmente
admitida deve necessariamente ser submetida ao crivo do contraditoério contra quem ela
estda sendo produzida, possibilitando a parte interessada questionar sua autenticidade,
integridade ou contexto.

Importa ressaltar que, no ambito do PAD, a robustez da prova digital nao
decorre exclusivamente do meio utilizado para sua formalizagdo, mas sim da coeréncia e
convergéncia do todo lastro probatorio produzido no expediente disciplinar.

Portanto, ¢ possivel defender a possibilidade juridica de emprego das
plataformas e-Not Provas (que pode ser comparada a ata notarial) e do Verifact
(plataforma que ja foi contratada por 6rgdos de controle e de investigacao do Estado) para
instrugdo probatoria de expedientes disciplinares, em prol da modernizagdo da atividade
administrativa e para o aprimoramento dos mecanismos de responsabilizagdo no setor

publico.

7. Como deve a Comissdo proceder quanto as capturas de tela de
“stories” do Instagram e de conversas de WhatsApp apresentadas pela
defesa da acusada, especialmente no que se refere a sua utilizacdo para
questionamento da credibilidade de testemunha e eventual comunicagao
de possivel crime de falso testemunho?

Como ja assentado em manifestacdes anteriores desta Procuradora
Assistente, capturas de tela (prints) possuem fragilidade intrinseca, por serem suscetiveis
a edi¢cdo, descontextualizacdo ou manipulagao.

As capturas de tela podem servir como mero indicios aptos a suscitar
davida sobre a veracidade do depoimento de uma testemunha, mas, isoladamente, ndo
sdo suficientes para comprovar, de forma inequivoca, a pratica de falso testemunho.

Dessa forma, penso que a Comissao ndo deve atribuir valor probatorio
automatico a tais elementos, razao pela qual sugiro a adocao das seguintes providéncias

nesta situacio:

Em primeiro lugar, deve o 6rgdo colegiado responsavel pela condugao do
PAD questionar a parte contraria se reconhece como auténtico e sem manipulacao
aquele conteudo, extraido mediante captura de tela, por ser uma forma de
autenticaciao deste documento digital, conforme previsto no art. 411, 111, do CPC.

Afinal, ¢ possivel que a outra parte admita que aquele conteudo ¢
verdadeiro, mas apresente o contexto em que aquela postagem foi realizada ou demonstre
existir alguma justificativa para tal contetido.
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Nao sendo reconhecido como verdadeiro aquele conteudo da captura de
tela, cabe a Comissdo orientar a parte que o apresentou a realizar a certificacao da
autenticidade daquele documento.

Afinal, consoante disposto no art. 23 da Lei estadual n°® 12.209/11, cabe
ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, de modo que a parte que
apresentou aquela captura de tela (como suposta prova do falso testemunho realizado
por um servidor) deve providenciar a autenticagdo deste documento digital.

Essa certificagdo, como explicado nos topicos anteriores, podera ser
realizada mediante lavratura de ata notarial, com a apresentacdo do dispositivo no
Tabelionato de Notas, a fim de que o tabelido extraia todo o conteudo digital (que foi
objeto de captura da tela), sem edigdes ou supressoes.

Com efeito, como explicado em toépico anterior, embora a ata notarial
confira aquele documento fé publica, ata que goza da presuncdo relativa de
veracidade, admitindo que a parte contraria apresente provas de que o contetido ndo ¢
auténtico ou contestar a autoria que lhe foi atribuida, mormente porque nao cabe ao
tabelido/subtabelido atestar quem produziu aquele documento.

Em sendo exigivel a realizagdo de ata notarial, se a parte alegar
hipossuficiéncia econdmica para a certificagdo do documento junto ao Tabelionato de
Notas, cabera a Comissao avaliar a pertinéncia daquela prova para busca da verdade dos
fatos objeto do PAD.

Ora, ndo basta a defesa da acusada alegar que um servidor prestou
declaracdes falsas em um depoimento sem apresentar qualquer elemento indicativo desta
alegacao.

Por outro lado, se porventura a Comissao verificar que ¢ essencial, para o
deslinde do PAD, esclarecer se houve falso testemunho, em ateng@o ao principio da busca
da verdade material e da oficialidade, bem como diante da hipossuficiéncia econdmica da
acusada, podera custear o servigo (ata notarial ou e-Not Provas), que admite contrato
verbal de pronto pagamento, desde que ndo ultrapasse o montante de R$10.000,00,
conforme art. 95, §2° da Lei federal n°® 14.133/2021.

O certo ¢ que, quando realizada a certificacdo de qualquer documento
digital pela parte ou pela Comissado, € obrigatorio intimar a parte contraria, a fim de que
ser oportunizado o exercicio do contraditdrio sobre este documento.

Oportuno ainda lembrar que se a Comissao suspeitar de que qualquer
indicativo de manipulacio ou adulteracio por documentos apresentados por
qualquer uma das partes, desde que devidamente fundamentado, € cabivel a realizacio
de prova técnica deste documento digital, mediante solicitacdo de pericia ao
Departamento de Policia Técnica (consoante procedimento explicado em topico anterior).
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Também reputo possivel, na hipotese de identificacido de contetdo
digital, acessivel em uma fonte digital aberta (redes sociais, websites, etc.), que a
Comissao, de oficio, providencie a certificacio do documento digital, o que pode ser
feito pelo e-Not Provas ou outro meio idoneo admitido pelos tribunais (como seria o caso
da contratacdo da plataforma Verifact).

Por fim, acaso verificado que houve falso testemunho prestado por
servidor em PAD, poderd a Comissdo comunicar ao titular de 6érgdo correcional, para
apuracdo da responsabilidade deste agente publico em expediente disciplinar autdbnomo,
sem prejuizo da posterior comunicacdo deste ilicito a autoridade competente (como o
Ministério Publico).

Mas a comunicacido deste fato — falso testemunho em procedimento
administrativo - ao érgiao ministerial somente é recomendavel ao final do PAD que
for aberto para apuracdo da responsabilidade funcional do servidor que teria
prestado declaracdes falsas, conforme preceitua o art. 239 do Estatuto.

Enfim, a mera existéncia de prints ou mensagens indicando a existéncia de
declaracdes falsas, desacompanhadas de certificacdo de autenticidade ou de outra prova
que corrobore que o conteudo ¢ auténtico, ndo autorizam a cientificagdo imediata das
autoridades quanto a ocorréncia do crime, porquanto o encaminhamento precipitado desta
comunicagdo de delito pode resultar em indevida criminalizacao de condutas ainda nao
suficientemente esclarecidas.

8. Os audios recebidos pela Comissdo podem ser transcritos e utilizados
como prova documental no processo administrativo? Quais cautelas
juridicas devem ser observadas quanto a sua utilizagdo e valoracdo?

No PAD, admite-se a utilizacdo de meios de prova atipicos, inclusive
conteudos digitais extraidos de dispositivos eletronicos, desde que obtidos por meios
licitos e submetidos ao contraditério e a ampla defesa.

O artigo 422, §1° do CPC, estabelece que as fotografias digitais e aquelas
extraidas da rede mundial de computadores fazem prova das imagens que reproduzem,
de modo que o mesmo raciocinio pode ser aplicado aos arquivos de audio e video.

Logo, audios e videos podem ser consideradas provas admitidas no
processo administrativo, desde que observadas as seguintes regras:

A primeira regra a ser observada ¢ devemos verificar se esses dudios
foram produzidos de forma licita, conforme regras do ordenamento juridico (em
especial o art. da CF/88), para serem admitidos em expediente disciplinar.

Para verificar a licitude dessa prova, € importante diferenciar a
interceptacao telefonica/ambiental da gravacdo ambiental clandestina.
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A interceptacio telefonica ou ambiental ocorre quando um_terceiro,
estranho a conversa, coloca um dispositivo para gravar diilogos, sem o
conhecimento dos interlocutores. Para que isto seja possivel, é obrigatorio autorizacio
judicial, conforme a Lei federal n° 9.296/96, pois se nio houver decisdo judicial
autorizando que terceiro capte didlogos de outras pessoas, esta prova é totalmente
ilicita e, por conseguinte, inadmissivel em processo administrativo ou judicial.

Ja a gravacio ambiental (ou clandestina) ¢ aquela realizada por um dos
participantes da conversa, sem o conhecimento do outro. Para que estes dudios sejam
admissiveis em qualquer processo, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior
Tribunal de Justica (STJ) consolidaram o entendimento de que a gravagao feita por um
dos interlocutores somente ¢ licita, mesmo sem autorizacio judicial, se esta for
utilizada exclusivamente para fins de autodefesa ou para comprovar a pratica de um
ilicito.

Exemplificando, ¢ possivel que um particular, vitima de um crime (como
extorsdo, assédio ou ameaca), grave o didlogo que teve com o agente infrator, porquanto
esta pessoa estard exercendo um direito de preservacdo de sua propria integridade,
comprovando a pratica de um ilicito do qual ¢ vitima. Contudo, se a gravacdo clandestina
for realizada por um terceiro que ndo participa da conversa — e este ndo possuir uma
ordem judicial prévia — a prova ¢ considerada ilicita.

A segunda providéncia a ser adotada pela Comissiao, de posse desse
audio colhido licitamente por um dos interlocutores, para exercicio de autodefesa ou
para comprovar a pratica de um ilicito, € intimar o outro participante da conversa para
que se manifeste se reconhece como verdadeiro e auténtico os didlogos gravados,
(encaminhando o dudio em arquivo digital, acompanhado da transcricido) e que, em
caso positivo, contradite o teor do que foi dito por ela.

Como ja explicado em tdpico anterior, se dudio é uma espécie de prova
documental, de acordo com o art. 411 do CPC, é considerado um documento auténtico
quando ndo houver impugnagdo da parte contra quem foi produzido o documento.

Ora, ¢ perfeitamente possivel que a parte contraria reconheca que ¢ sua
voz naquele dudio e que os didlogos sdo totalmente verdadeiros (sem edicdo ou
manipulacdo), mas esta pessoa apresente justificativas para as frases que foram ditas,
apresentando o contexto em que aquilo ocorreu ou explique os fatos que antecederam a
conversa.

Diante deste cenario — reconhecimento como verdadeiro o audio colhido
licitamente e que foi apresentado por uma das partes — penso que nao ha vedacao legal
para que a Comissiao, formada por servidores cujos atos gozam da presuncio de
legitimidade, realize a transcricio integral do teor da conversa, com total fidelidade
em relacio aos termos empregados.
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E fundamental para validade desta prova ndo somente a sua produgdo de
forma licita e o reconhecimento parte contraria, como também que esta pessoa (contra
quem o documento foi apresentado) tenha o direito a exercer o contraditério sobre
este elemento probatdrio, através de intimacdo para se manifestar sobre este
elemento.

Por isso, ndo basta apenas que a parte contraria seja intimada para se
manifestar sobre a transcri¢ao dos dialogos feita pela Comissdo, visto que deve-lhe ser
enviado também cdpia do dudio, acompanhada da transcriciio feita pela Comissio,
com preservacio do audio original apresentado como elemento probatorio primario.

Esta preservac¢do do dudio original em poder da comissdo ¢ importante,
caso posteriormente seja necessario realizar pericia no audio original, razdo pela qual
deve o 6rgdo colegiado assegurar que o arquivo do audio original permanega integro e
acessivel para eventual conferéncia e prova técnica posterior, se preciso.

Nesse ponto, ¢ relevante mencionar que, conforme parametros do Codigo
de Processo Penal, aplicdveis subsidiariamente, a integridade da prova deve ser
preservada por meio de cuidados com a cadeia de custodia, ainda que de forma adaptada
ao contexto administrativo.

Isso quer dizer que, se a_parte contraria, ao ser intimada, manifestar
que nio reconhece como verdadeiro os audios, especialmente quando esta alegar que
houve manipulacio (criacdo de didlogos que ndo existiriam), edi¢do ou adulteracio,
entendo que a Comissio é obrigada a submeter este documento digital para pericia
pelo Departamento de Policia Técnica.

Para realizagdo desta prova técnica, que somente pode ser feita por
servidores publicos com conhecimento técnico especializado, conforme previsao contida
no art. 222, §2°, da Lei estadual n°® 6.677/94, proponho que seja seguido o passo a passo
sugerido na resposta em item anterior.

E possivel ainda que este audio tenha sido apresentado no curso de
procedimento de apuracido (Investigagdo Preliminar e Sindicancia), sem direito ao
exercicio do contraditério e que a parte contraria, mesmo intimada, deixe de se
manifestar expressamente sobre a veracidade e autenticidade daquele documento digital
(ja que ndo ha defensor dativo nestes expedientes investigatorios).

Ocorrendo a hipotese acima — auséncia de manifestacao da parte contraria
sobre o audio em procedimento meramente investigatorio — cabe a Administragao
verificar como aquele documento digital podera ser autenticado da forma menos onerosa
para o Estado.

Em tese, € possivel o Servidor Investigador/Comissao Sindicante solicitar
ao orgao correcional que seja providenciada a lavratura de ata notarial de dudios e videos
(ou usar o e-Not Provas), para preservar as provas e garantir fé publico sobre o contetido
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extraido, pois o tabelido atuard como se fosse uma testemunha, registrando tudo que ouviu
ou viu, dando alguma seguranca juridica aquele documento publico.

Todavia, esta ata notarial (ou o e-Not Provas) ndo serve para atestar a
autoria do 4udio, na medida em que, conforme explicado previamente, o
tabelido/subtabelido ndo pode ser considerado um perito com conhecimentos técnicos e
com instrumentos aptos para verificar que a parte contraria efetivamente ¢ um dos
interlocutores daquela conversa gravada licitamente, sem manipulagdes/edigoes.

E por isso que, mesmo tendo sido realizada ata notarial em relagio aos
audios colhidos de forma licita, para valoragdo dos didlogos, ndo se deve conferir peso
absoluto a transcrigdo feita pelo Tabelionato de Notas, pois qualquer prova colhida em
expediente disciplinar deve ser cotejada com os demais elementos constantes nos autos,
observando-se sua coeréncia, contexto e eventual corrobora¢do por outros meios de
prova.

Portanto, diante da apresentacio voluntaria de um audio (ou video), a
Comissao deve observar as cautelas juridicas essenciais, verificando inicialmente a
licitude da colheita desta prova, a forma de autenticacio deste documento digital
conforme art. 411 do CPC, com possibilidade de realizacio pericia (vide art. 222, §2°
do Estatuto), sem olvidar da necessidade de sempre oportunizar o exercicio do
contraditorio pela parte contraria.

9. A comissdo de Processo Administrativo Disciplinar tem prerrogativa
para solicitar pericia técnica de imagens e audios ao Departamento de
Policia Técnica (DPT)? Ndo sendo o caso, quem ¢é a autoridade
competente e qual o tramite necessdario para formalizar a citada
requisigdo.

Sim, ¢ possivel a realizagdo de prova pericial em qualquer expediente
disciplinar, sendo mais usual que isto ocorra no curso do PAD.

Na resposta ao questionamento 3, ja foi sugerido o procedimento para
realizagdo da prova pericial: 1°) avaliacao da indispensabilidade da prova técnica no caso
concreto pela Comissdao, o que demanda ndo so verificagdo da sua pertinéncia, mas
também a verificacdo de que nao € possivel a certificagdo da prova digital por outro meio;
2°) solicitagao fundamentada da pericia ao 6rgdo correcional; 3°) acolhido o pedido,
cabera ao dirigente maximo do seu 6rgao/entidade solicitar ao Departamento de Policia
Técnica a realizagdo de pericia, com fundamento no art. 222, §2° do Estatuto; 4°) o
Diretor do DPT devera designar perito com conhecimentos técnicos especializados para
realizagdo da pericia solicitada.

Ademais, a realizagdo de pericia pelo DPT, em demandas administrativas,
possui carater excepcional e subsidiario, quando o caso indicar ser indispensavel a
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producao de prova técnica, a fim de ndo comprometer suas atribuigdes ordinarias e
prioritarias dos peritos técnicos, no ambito criminal.

Diante do exposto, conclui-se que as provas digitais, como espécie de
prova documental, s3o admissiveis em expedientes disciplinares (Investigagao
Preliminar, Sindicancia e Processo Administrativo Disciplinar), desde que obtidas por
meios licitos, exigindo-se também que o conteudo digital seja certificado, por meios
legais, quanto a sua autenticidade (autoria) e integridade (auséncia de manipulacdo),
observando-se, neste caso, o disposto no art. 411 do CPC aplicavel supletivamente, sem
prejuizo da realizagdo de prova pericial pelo DPT, se necessario, com fulcro no disposto
no art. 222, §2° da Lei estadual n° 6.677/94.

Por fim, ndo custa lembrar que a valoragao das provas digitais deve sempre
ocorrer de maneira conjunta e contextualizada, cotejando-a com dos demais elementos
probatorios colhidos no expediente disciplinar, sendo indispensavel a oportunizagdo do
exercicio do contraditério e ampla defesa contra quem esta prova documental esta sendo
produzida.

E como penso. Salvo melhor juizo.

Isto posto, considerando a repercussio das orientacdes firmadas neste
opinativo, que poderao ser adotadas por outros érgiaos correcionais (nio somente a
Corregedoria da Saude), submeto a aprovacio pelo douto Procurador-Chefe, em
carater uniforme, os seguintes enunciados:

I — Contetdos digitais, como mensagens eletronicas, audios, fotografias,
videos, capturas de tela e registros extraidos em fontes abertas, inclusive de rede sociais,
constituem espécie de prova documental de natureza digital, sendo admissiveis em
expedientes disciplinares — Investigagdo Preliminar, Sindicancia e Processo
Administrativo Disciplinar - desde que obtida por meio licitos e que haja certificagdo da
sua autenticidade (identidade/autoria) e integridade (veracidade/inalterabilidade),
garantindo-se o exercicio do contraditorio pela parte contra quem ¢ apresentado o
conteudo.

II — De acordo com art. 411 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel
supletivamente aos processos administrativos (vide art. 15 do CPC), o documento digital
podera ser considerado como auténtico quando: a) houver fé publica; b) certificacdo por
outro meio legal; c) a parte contraria reconhecer o conteudo como verdadeiro, ndo
apresentando expressamente impugnagao;

III — A ata notarial, o sistema e-Not Provas e outras ferramentas
tecnologicas i1doneas, utilizadas por 6rgaos publicos de controle e/ou de investigacao,
podem ser usados como meios para certificacdo de provas digitais, desde que dotados de

Pagina 29 de 31

A autenticidade deste documento pode ser conferida em http://pge.ba.gov.br/validacao. Cédigo de validagdo 0801 clab 825f d948



ESTADO DA BAHIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

fé publica ou sejam considerados pelos tribunais como mecanismos confidveis para
captura, preservagao e verificagdo/auditoria de evidéncias digitais.

IV - Os orgdos correcionais, por meio dos servidores publicos que
conduzem expedientes disciplinares, para fins de colheita de prova digital, ndo podem
realizar apreensdo, coleta ou armazenamento de dispositivos eletronicos particulares, por
serem atividades da Policia Judicidria (PCBA e PF), salvo quando apresentados
voluntariamente pelo titular do equipamento, hipotese em que deve ser providenciada a
certificacdo de autenticidade e integridade do documento digital.

V — E possivel a Administragio realizar algumas atividades de cadeia de
custddia da prova, aplicando-se subsidiariamente o Cdodigo de Processo Penal, para
apreensdo, coleta, armazenamento e preservacao de documentos digitais constantes em
equipamentos eletronicos de sua propriedade (bens publicos), produzidos por servidores
no exercicio da atividade funcional ou em razio do cargo, porquanto ndo existe direito a
intimidade e privacidade em rela¢ao contetido considerado documento publico.

VI - Conteudo extraido de equipamento eletronico particular, sem a devida
certificagcdo (autenticidade/integralidade) por ata notarial ou meio legalmente admitido, e
que foi apresentado voluntariamente pelo proprietario deste dispositivo para instrugdo de
expediente disciplinar, pode ser admitido como prova digital, desde que a parte contraria,
devidamente intimada, reconhecer expressamente tal contetido digital como auténtico
(autoria e integridade), nos termos do art. 411, II1, do CPC;

VII — Na hipdtese de apresentacdo voluntaria de capturas de tela extraidas
de dispositivo eletronico, sem a devida a certificagdo providenciada pela parte interessada
(que alegou hipossuficiéncia econdmica) e sem reconhecimento da veracidade do
conteudo pela parte contraria, caberd a Administragdo avaliar se o conteudo do print é
indispensavel para busca da verdade material dos fatos, podendo, em caso positivo,
custear a ata notarial ou outro meio idoneo, mediante contrato verbal, nos termos do art.
95, §2°, da Lei federal n°® 14.133/2021.

VIII — Audios constituem prova admissivel em expediente disciplinar,
desde que produzidos de forma licita, mediante gravacdo de um dos interlocutores, para
exercicio de autodefesa ou comprovagdo da ocorréncia, sendo considerada ilegal a
interceptacao realizada clandestinamente por terceiro (que ndo ¢ um dos participantes da
conversa), sem autoriza¢do judicial.

IX — Recepcionado o audio colhido licitamente por uma das partes, deve
ser realizada a intimagao da parte contraria para manifestar sobre este contetido - que sera
disponibilizado em cépia digital, acompanhada da transcricdo dos didlogos feita pela
Comissao - devendo ser solicitada a realizacao de pericia no arquivo original do dudio, se
houver indicios de adulteragdo ou se ocorrer impugnacao da parte contraria quanto a sua
veracidade;
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X — A pericia ¢ uma das formas de certificagdo da autenticidade e
integridade de documentos digitais e pode ser solicitada pelos servidores que conduzem
expedientes disciplinares ao Departamento de Policia Técnica, apds avaliacdo do 6rgao
correcional e aprovagdo pelo dirigente méximo do 6rgdo/entidade, com fundamento no
art. 222, §2° da Lei estadual n° 6.677/94, quando indispensavel a realizagdo de prova
técnica, especialmente nos casos de suspeitas de adultera¢do de qualquer tipo de conteudo
digital.

XI— A valoragdo da prova digital, produzida de forma licita e devidamente
certificada, deve ocorrer de forma integrada e contextual, em conjunto com os demais
elementos probatorios colhidos no expediente disciplinar, observando-se as garantias da
ampla defesa e contraditorio, cabendo a Administracdo comunicar ao Ministério Publico
a infragdo tipificada como crime que apurou, preferencialmente apds a conclusdo do
PAD, nos termos do art. 238 da Lei estadual n° 6.677/94.

A superior consideragao.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, 15 DE MAIO DE 2026

Fabiana Maria Farias Santos Barretto
Procuradora Executiva

Documento assinado eletronicamente por FABIANA MARIA FARIAS SANTOS BARRETTO0:91362725587, em 15/05/2026, as 17:30:47, com
fundamento no art. 13°, Incisos | e Il, do Decreto n° 15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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