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Assunto: Revisao das Clausulas Editalicias

Empresa: ULTRAMAR IMPORTACAO LTDA EPP

Objeto: Aquisicao de equipamentos taticos para operacoes aéreas

Versa o presente processo acerca da impugnacdo apresentadas pela empresa
ULTRAMAR IMPORTACAO LTDA EPP em face das cldausulas editalicias do PE n¢
004/2026, cujo objeto é Aquisicao de equipamentos taticos para operacdes aéreas

Em apertada sintese, a impugnante insurge-se quanto aos termos do instrumento
convocatdrio, pontuando sobre os seguintes temas:

a) O prazo de entrega fixado em 15 (quinze) dias; e

b) A exigéncia de apresentacao de amostra sem sua contabilizacdao no quantitativo
total do objeto.

Destarte, em obediéncia ao artigo 1642 da Lei Federal n® 14.133/2021, cumpre
efetuar a instrucao do processo e consequente exame das razdées da impugnacao, a
fim de decidir sobre as alegacdes da Pleiteante.

E o relatério.

PRELIMINARMENTE DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

O prazo decadencial para apresentacao de impugnacao é de até 03 (trés) dias Uteis
anteriores a data fixada para abertura da sessao publica, previsto no artigo 164,
caput, da legislacao supracitada.



Logo, diante da expressa previsao legal retro, a empresa ora Impugnante ingressou
com o ato na esfera administrativa tempestivamente, uma vez que apresentou sua
peca no dia 20/04/2026 (segunda-feira).

SINTESE DAS ALEGACOES

Em suma, a empresa Ultramar Importacao LTDA EPP tece consideracdes acerca de
pontos do edital que entende merecer revisao, alegando a existéncia de exigéncias
gue restringem a competitividade e comprometem a razoabilidade do certame.

No que tange a primeira fundamentacao, argumenta que o prazo de entrega fixado
em 15 (quinze) dias corridos mostra-se exiguo, tendo em vista que o objeto licitado
nao se trata de produto de pronta entrega, mas de vestimenta técnica
personalizada, cuja producao depende de etapas prévias, como definicao de grade
de tamanhos e fabricacao sob demanda.

Ademais, no que diz respeito ao prazo de entrega, afirma que fatores externos,
como producao e logistica, podem impactar o cumprimento da obrigacao contratual
no prazo estipulado. Ainda suscita a necessidade de flexibilizacao do prazo, arguindo
gue a auséncia de previsao de prorrogacao pode comprometer a execucao
adequada do contrato.

De mais a mais, questiona a exigéncia de apresentacao de amostra fisica, posto que
o quantitativo total licitado é de apenas 04 (quatro) unidades.

Pleiteia também que a amostra apresentada seja considerada como parte integrante
do fornecimento total.

Além do mais, indaga acerca da retencao da amostra pela Administracao,
argumentando que tal exigéncia impde 6nus excessivo ao licitante vencedor.

Outrossim, sustenta que a exigéncia, nos moldes atuais, fere os principios da
razoabilidade e da economicidade, sinalizando que a amostra representa, na pratica,
25% do quantitativo total do objeto.

Concernente a exigéncia de amostra, aduz que o instrumento convocatério deve
prever expressamente que a amostra aprovada seja contabilizada como a primeira
unidade do fornecimento. Justifica dizendo que a nao contabilizacao implica custos
adicionais desnecessarios ao fornecedor.

Acerca dos pedidos, alega o seguinte: requer a revisao das clausulas editalicias
referentes ao prazo de entrega e a exigéncia de amostra. Em relacao ao prazo,
propde a manutencao dos 15 (quinze) dias, com possibilidade de prorrogacao por
igual periodo, desde que devidamente justificada.



Aborda, outrossim, sobre a necessidade de ajuste no item referente a amostra, uma
vez que, em sua compreensao, a medida assegura maior equilibrio contratual e
evita onerosidade excessiva.

Por ultimo, argumenta que a manutencao das condicdes atuais pode restringir a
participacao de potenciais licitantes, comprometendo a competitividade do certame.

Assim, suscitados tais pontos, requer, conforme transcritoin verbis:

“O recebimento da presente impugnacdo, com a consequente revisao dos
pontos apontados no edital, promovendo-se as devidas alteragcdes, com
eventual republicacdo ou emissdao de errata, a fim de assegurar a lisura,
razoabilidade e ampla competitividade do certame.”

DO MERITO

Considerando o teor técnico das alegacbOes apresentadas na Impugnacao da
Ultramar, este Pregoeiro, provocou os bons préstimos da Coordenacao de Operacdes
e Recursos Especiais - CORE e do Servico Aeropolicial - SAER, setores responsaveis
pela elaboracao do Termo de Referéncia em questao; de modo que nos sobreveio o
seguinte teor, as paginas virtuais de n® 00138281294 e 00138304046, dos autos em
epigrafe:

1.Trata-se de impugnacao ao Edital do Pregao Eletrénico n2 004/2026,
apresentada pela empresa Ultramar Importacao LTDA EPP, a qual questiona
disposicoes do instrumento convocatério referentes ao prazo de entrega do
objeto e a exigéncia de apresentacdo de amostra, ambas relacionadas a
vestimenta técnica destinada a operacdes aéreas.

2. A impugnante sustenta, em sintese, que o objeto licitado nao se caracteriza
como produto de pronta entrega, por envolver customizacdo especifica
(inscricdes e logotipia do SAER), sendo produzido sob demanda, o que tornaria
exiguo o prazo originalmente fixado no edital. Requer, ainda, alteracdo na
cldusula referente a amostra, para que esta seja computada como parte
integrante do quantitativo contratado, considerando que o certame prevé o
fornecimento de apenas quatro unidades do material.

3. No tocante a necessidade de customizacdo, cumpre registrar que tal
exigéncia se aplica exclusivamente ao item n? 18, consistente em “roupa de
mergulho, em neoprene, short john com manga curta, modelo masculino,
design anatémico, na cor preta com detalhes laterais em amarelo”. Os demais
itens do certame constituem bens padronizados, usualmente disponiveis no
mercado, sendo considerados, portanto, produtos de pronta entrega.

4. No que se refere ao prazo de entrega, verifica-se que o presente certame foi
estruturado como contratacdo de entrega imediata, nos termos do art. 62,
inciso X, da Lei n? 14.133/2021, caracterizada pelo prazo de entrega de até 30
(trinta) dias da ordem de fornecimento, entendimento igualmente reproduzido
no item 3, inciso |, da Instrucao Normativa SAEB n2 10/2024.



5. Nessa linha, o Termo de Referéncia estabelece prazo de entrega de 15
(quinze) dias, contado da subscricao da Autorizacao de Fornecimento de
Material - AFM, compativel com a natureza da contratacdo imediata, incluindo
aqueles de pronta entrega. Assim, j4 esta contemplada a possibilidade de
prorrogacao, nos termos legais, desde que a solicitacao seja formalizada pelo
interessado, devidamente justificada, e submetida a apreciagdo da
Administracdo, o que afasta a necessidade de alteracdo prévia do edital
quanto a esse ponto.

6. Quanto a pretensao de modificacdo da cldusula referente a amostra, insta
ressaltar que a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, por meio do Parecer
n2 PA-NLC-828-2023, orienta as unidades administrativas quanto a fase
preparatdria dos processos licitatérios nas modalidades pregao e concorréncia,
especialmente do tipo menor preco ou maior desconto, recomendando a
utilizacao das minutas padronizadas de Termo de Referéncia disponibilizadas
em seu sitio eletrénico oficial.

7. Considerando que as minutas padronizadas da PGE constituemreferéncia
normativa para as contratacoes do Estado, eventuais alteracdes de seu
teor demandam motivacao técnica especifica e robusta, sob pena de
fragilizacao da regularidade do procedimento. No caso em exame, este Nucleo
entende, em andlise preliminar, que nao se evidenciam elementos

suficientes que justifiguem o afastamento das regras padronizadas
relativas a exigéncia e ao tratamento das amostras.

8. Diante do exposto, esteNucleo de Projetos submete o entendimento
preliminar acima delineado a apreciacao técnica SAER, solicitando
manifestacdo quanto a viabilidade técnica das sugestdes apresentadas
pela impugnante e a existéncia de eventual prejuizo operacional
decorrente de possiveis ajustes no instrumento convocatério, a fim de

subsidiar a deliberacao da autoridade competente."

"Manifesto concordancia com o entendimento apresentado pelo Nucleo de
Projetos, especialmente no que se refere a adequacao do prazo de entrega as
disposicdes legais aplicdveis e a natureza dos itens licitados, bem como a
manutencao das exigéncias relativas a apresentacao de amostras conforme as
diretrizes padronizadas. Considero que a analise realizada estd devidamente
fundamentada e resguarda a regularidade do certame, n&o se evidenciando,
neste momento, justificativa suficiente para alteracdo do instrumento

convocatério nos pontos questionados."

A guisa das alegacdes da unidade técnica, cumpre anotar que nao ha razdes para a
impugnacao prosperar, visto que o prazo de 15 (quinze) dias é compativel com a
natureza do objeto.

No tocante a amostra ser parte do objeto contratado, é vedado pelo préprio do
Termo de Referéncia do Edital, elaborado e padronizado pela douta Procuradoria
Geral do Estado, consoante pode-se aferir no item 4.3.1.3, alinea "g":

"g) Em nenhuma hipdtese as amostras apresentadas serdo tidas
como inicio de entrega dos materiais ofertados."



No objeto em tela, é crucial a apresentacao de amostra para classificar a licitante
vencedora em razao 6ébvia do objeto, pois trata-se de um equipamento importante
para as atividades exercidas pelos servidores competentes, evitando eventuais
prejuizos fisicos e também financeiro ao Erario Publico.

DA DECISAO

Isto posto, este pregoeiro decide, com base nas informacdes prestadas pela area
técnica, pelo INDEFERIMENTO da impugnacdao manejada pela empresa Ultramar
Internacional, conforme os fundamentos faticos e juridicos acima expostos.

Alan Alves de Santana Santos
Pregoeiro COSEL/DILOG/PCBA

Documento assinado eletronicamente por Alan Alves de Santana Santos,
Coordenador V, em 22/04/2026, as 17:36, conforme hordrio oficial de Brasilia,

com fundamento no art. 139, Incisos | e Il, do Decreto n? 15.805, de 30 de
dezembro de 2014.
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