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ITEM 01 — Dimensionamento do NGFW Tipo “Small”

Aplica-se aos itens do LOTE 01 (Tipos 01, 02, 05, 06 e 13) e ao Item 34 do LOTE 02 (NGFW Tipo 02). Link real do
cenario definido no TR: 500 a 600 Mbps (banda larga).

a) Throughput VPN IPSec — superdimensionamento de 5x
Item 1.2.17 (e equivalentes nos Tipos 02, 05, 06, 13 do LOTE 01 e Iltem 34 do LOTE 02)

“Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 06 (seis) Gbps de trafego IPSec.”
Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como 500 a 600 Mbps (banda
larga).

O TR exige 6 Gbps de IPSec para um link real de 500—-600 Mbps, cenario em que o gargalo efetivo de inspegao é o
Threat Protection (1,2 Gbps), valor ja corretamente dimensionado no item 1.2.15. Em NGFW + SD-WAN com
inspecao ativa, todo o trafego dos tuneis IPSec passa obrigatoriamente pelo motor de Threat Protection; assim, o
IPSec util ndo pode exceder 1,2 Gbps. O valor de 6 Gbps reflete cenario sem inspegao (apenas criptografia em
ASIC dedicado), e ndo tem fungao pratica no cenario operacional exigido. O ajuste preserva ainda margem técnica
de 2x sobre o link real.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 1,2
(um virgula dois) Gbps de trafego IPSec.”

Nossa solicitacao sera acatada?
RESPOSTA
Nao. Mantido conforme edital.

A capacidade IPSec e o throughput de Threat Protection representam métricas distintas, ndo havendo equivaléncia
obrigatdria entre esses parametros. O dimensionamento da solugdo nado se limita exclusivamente a capacidade
nominal dos enlaces WAN, considerando multiplos tuneis simultdneos, SD-WAN overlay, expansao futura do
ambiente e preservacao do desempenho da solugdo com as funcionalidades exigidas habilitadas. Adicionalmente,
o Iltem 34 do Lote 02 ndo possui vinculagdo com o lote 01, Rede Governo, devendo ser utilizado em diferentes
cenarios e arquiteturas de rede, conforme as necessidades operacionais da Administracao

b) Quantidade de interfaces RJ45 1GE



Item 1.2.22 (e equivalentes nos Tipos 02, 05, 06, 13 do LOTE 01 e Iltem 34 do LOTE 02)
“Deve possuir, pelo menos, 09 (nove) interfaces RJ45 1GE.”

Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como 500 a 600 Mbps (banda
larga), e a topologia tipica de unidade de pequeno porte (1 a 2 links WAN e 2 a 3 segmentos LAN).

Em unidades de pequeno porte, com 1 a 2 links WAN e 2 a 3 segmentos LAN, a exigéncia de 9 portas é
tecnicamente excessiva. Seis portas atendem com folga ao cenario tipico (WAN principal + WAN backup + LAN +
DMZ + HA + porta de reserva), preservando a flexibilidade operacional sem inflar o custo. A exigéncia de 9 portas
atua, na pratica, como filtro de fabricantes, o que penaliza a competitividade sem beneficio funcional.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir, pelo menos, 06 (seis) interfaces RJ45
1GE.”

Nossa solicitagao sera acatada?

RESPOSTA

N&o. Mantido conforme edital.

O dimensionamento da quantidade de interfaces nao se limita exclusivamente ao cenario nominal de enlaces WAN,
considerando também segmentagcdo de rede, expansdo operacional, multiplas zonas de seguranga, alta
disponibilidade e demais requisitos de conectividade da solugéo. Adicionalmente, o Item 34 do Lote 02 ndo possui
vinculagdo com o lote 01, Rede Governo, devendo ser utilizado em diferentes cenarios e arquiteturas de rede,
conforme as necessidades operacionais da Administracao

ITEM 02 — Dimensionamento do NGFW Tipo “MEDIO”
Aplica-se ao ltem 03 do LOTE 01 (Tipo 03). Link real do cenario definido no TR: até 1 Gbps.

a) Throughput VPN IPSec — superdimensionamento de 13x
Item 3.2.17

“Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 33 (trinta e trés) Gbps de trafego IPSec.”
Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como até 1 Gbps.

O TR exige 33 Gbps de IPSec para um link real de 1 Gbps, valor 33% superior ao link de WAN e 13x superior ao
Threat Protection (2,5 Gbps), que € o limite real da cadeia de inspegdo. Em NGFW + SD-WAN com inspegéo ativa,
o IPSec util ndo pode exceder o Threat Protection. O valor de 33 Gbps reflete cenario sem inspegédo (apenas
criptografia em ASIC dedicado), e ndo tem funcao pratica no cenario operacional exigido. A sugestao alinha o IPSec
ao Threat (2,5 Gbps), preservando margem técnica de 2,5x sobre o link real.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 2,5
(dois virgula cinco) Gbps de trafego IPSec.”

Nossa solicitacao sera acatada?

RESPOSTA

Nao. Mantido conforme edital.

A capacidade IPSec e o throughput de Threat Protection representam métricas distintas, ndo havendo equivaléncia
obrigatdria entre esses parametros. O dimensionamento da solugdo nado se limita exclusivamente a capacidade
nominal dos enlaces WAN, considerando multiplos tuneis simultdneos, SD-WAN overlay, expansao futura do
ambiente e preservacado do desempenho da solugdo com as funcionalidades exigidas habilitadas.



b) Inspegdo SSL Throughput
Item 3.2.16 “Deve possuir Inspegdo SSL Throughput com capacidade minima de processamento de 3 (trés) Gbps.”
Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como até 1 Gbps.

A Inspecdo SSL é uma das funcionalidades habilitadas no motor de Threat Protection. Como o gargalo real do
equipamento é o Threat (2,5 Gbps) e o link maximo é de 1 Gbps, exigir 3 Gbps de Inspegédo SSL é incoerente com
o restante do dimensionamento, pois sugere capacidade superior ao proprio gargalo da cadeia.

O ajuste para 2,3 Gbps mantém margem técnica adequada (2,3% sobre o link real) e elimina a inconsisténcia interna
do TR.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir Inspe¢do SSL Throughput com
capacidade minima de processamento de 2,3 (dois virgula trés) Gbps.”

Nossa solicitacao sera acatada?
RESPOSTA
Nao. Mantido conforme edital.

Os indicadores de SSL Inspection Throughput e Threat Protection Throughput representam métricas técnicas
distintas, conforme metodologias e arquiteturas adotadas por cada fabricante, ndo havendo equivaléncia obrigatéria
entre esses parametros. O dimensionamento da solugéo nao se limita exclusivamente a capacidade nominal dos
enlaces WAN, considerando também escalabilidade, trafego lateral e preservagdo do desempenho da solugdo com
as funcionalidades avangadas exigidas habilitadas.

c) Composicgao de interfaces (RJ45 1GE, SFP 1GE e SFP+ 10GE)
Item 3.2.22, 3.2.23 e 3.2.24 (alteragado consolidada)

“3.2.22. Deve possuir, pelo menos, 10 (dez) interfaces RJ45 1GE. 3.2.23. Deve possuir, pelo menos, 04 (quatro)
interfaces SFP+ 10GE. 3.2.24. Deve possuir, pelo menos, 06 (seis) interfaces SFP 1GE.” (texto conforme
retificagdo — reducgéo do 3.2.22 de 12 para 10 portas RJ45, mas mantidos 4x SFP+ 10GE e 6x SFP 1GE.)

Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como até 1 Gbps.

A retificagdo reduziu o item 3.2.22 de 12 para 10 portas RJ45 1GE, mas manteve a exigéncia de 4x SFP+ 10GE
(item 3.2.23) e de 6x SFP 1GE (item 3.2.24). Para um link real de 1 Gbps, exigir 4x SFP+ 10GE no appliance
permanece tecnicamente injustificavel: nenhuma porta de 10 Gbps sera utilizada durante a vigéncia contratual,
ocupando custo de hardware sem beneficio funcional. As 6 interfaces SFP 1GE pressupdem entrega optica direta
no appliance, cenario pouco frequente em links de banda larga (a maioria dos ISPs entrega via ONT com saida
RJ45 1GE). A exigéncia atual atua como filtro de fabricantes, restringindo a competicdo. A composicado sugerida
(8% RJ45 + 2x SFP para redundancia) atende plenamente ao cenario operacional, com flexibilidade para entrega
via fibra quando necessario.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “3.2.22. Deve possuir, pelo menos, 08 (oito) interfaces
RJ45 1GE. 3.2.23. Deve possuir, pelo menos, 02 (duas) interfaces SFP 1GE para redundancia (suprimida a
exigéncia de SFP+ 10GE). 3.2.24. Suprimido.”

Nossa solicitacao sera acatada?
RESPOSTA

Nao. Mantido conforme edital.



O dimensionamento das interfaces nao se limita exclusivamente a capacidade nominal dos enlaces WAN,
considerando também trafego lateral, segmentacgao interna, alta disponibilidade, uplinks LAN/core, agregacao de
enlaces, crescimento operacional e demais cenarios de utilizacdo da solugédo. Adicionalmente, a exigéncia de
interfaces 10GE visa evitar dependéncia excessiva de agregacado de multiplas interfaces 1GE para atendimento
simultaneo das possiveis demandas de conectividade e segurancga

ITEM 03 — Dimensionamento do NGFW Tipo “LARGE”

Aplica-se aos itens do LOTE 01 (Tipos 04, 14, 15 e 16) e ao ltem 36 do LOTE 02 (NGFW Tipo 03). Link real do
cenario definido no TR: até 2,1 Gbps agregado (dois links WAN).

a) Throughput de IPS — alinhamento ao Threat Protection
Item 4.2.14 (e equivalente no Iltem 36 do LOTE 02)

“Deve possuir IPS com capacidade minima de processamento de 5 (cinco) Gbps.”

Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como até 2,1 Gbps agregado (dois
links WAN).

O IPS exigido (5 Gbps) é maior que o Threat Protection (2,5 Gbps), o que é tecnicamente incoerente: o IPS é um
dos componentes do motor de Threat Protection. Quando todas as fungbes de inspegao estdo habilitadas (cenario
operacional real), o limite efetivo do IPS & igual ao do Threat Protection. O alinhamento em 2,5 Gbps elimina a
inconsisténcia interna do TR e preserva margem técnica adequada (>2% sobre o link agregado de 2,1 Gbps).

Registra-se que a retificagédo incluiu, neste item, a clausula “Para efeitos de comprovacdo pode também ser
considerado o throughput de Threat Protection”. Tal clausula constitui flexibilidade exclusivamente documental
(aplicavel a fabricantes cujo datasheet ndo publica o IPS isoladamente) e ndo reduz o valor numérico de 5 Gbps
exigido, razao pela qual a incongruéncia técnica entre IPS (5 Gbps) e Threat Protection (2,5 Gbps) permanece e o
questionamento é mantido.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir IPS com capacidade minima de
processamento de 2,5 (dois virgula cinco) Gbps.”

Nossa solicitagdo sera acatada?
RESPOSTA
N&o. Mantido conforme edital

O IPS e o Threat Protection representam métricas distintas, conforme metodologias e arquiteturas adotadas por
cada fabricante, ndo havendo equivaléncia obrigatéria entre esses parametros. O dimensionamento da solugéo nao
se limita exclusivamente a capacidade nominal dos enlaces WAN, considerando escalabilidade, trafego lateral e
preservacao do desempenho da solugdo sob carga. Adicionalmente, o Item 36 do Lote 02 n&o possui vinculagao
com o lote 01, Rede Governo, devendo ser utilizado em diferentes cenarios e arquiteturas de rede, conforme as
necessidades operacionais da Administracéo

b) Throughput VPN IPSec — superdimensionamento de 13x
Item 4.2.17 (e equivalente no Iltem 36 do LOTE 02)

“Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 33 (trinta e trés) Gbps de trafego IPSec.”

Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como até 2,1 Gbps agregado (dois
links WAN).

O IPSec util é limitado pelo Threat Protection (2,5 Gbps), gargalo efetivo da cadeia de inspegdo em NGFW + SD-
WAN com inspecao ativa. Exigir 33 Gbps de IPSec para um cenario com link agregado de 2,1 Gbps & 13x
superdimensionado. O valor de 33 Gbps reflete cenario sem inspegéo (apenas criptografia em ASIC dedicado), e



ndo tem fungao pratica no cenario operacional exigido. O ajuste para 2,5 Gbps mantém margem técnica adequada
e preserva o cenario operacional pretendido.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 2,5
(dois virgula cinco) Gbps de trafego IPSec.”

Nossa solicitagdo sera acatada?
RESPOSTA
N&o. Mantido conforme edital.

A capacidade VPN IPSec e o throughput de Threat Protection representam meétricas distintas, ndo havendo
equivaléncia obrigatdria entre esses parametros. O dimensionamento da solugdo ndo se limita exclusivamente a
capacidade nominal dos enlaces WAN, considerando multiplos tuneis simultdneos, SD-WAN overlay, expansao
futura do ambiente e preservagédo do desempenho da solugao com as funcionalidades exigidas habilitadas.

Adicionalmente, o Item 36 do Lote 02 n&o possui vinculagdo com o lote 01, Rede Governo, devendo ser utilizado
em diferentes cenarios e arquiteturas de rede, conforme as necessidades operacionais da Administracéo.

c) Composicgao de interfaces (RJ45 1GE, SFP 1GE e SFP+ 10GE)
Item 4.2.22, 4.2.23 e 4.2.24 (alteragado consolidada — e equivalentes no Iltem 36 do LOTE 02)

“4.2.22. Deve possuir, pelo menos, 10 (dez) interfaces RJ45 1GE. 4.2.23. Deve possuir, pelo menos, 04 (quatro)
interfaces SFP+ 10GE. 4.2.24. Deve possuir, pelo menos, 06 (seis) interfaces SFP 1GE.” (texto conforme
retificagdo — o item 4.2.22 foi reduzido de 12 para 10 portas RJ45, atendendo parcialmente o solicitado;
permanecem, entretanto, 4x SFP+ 10GE e 6x SFP 1GE.)

Considerando o Link real do cenario para esse modelo de NGFW definido no TR como até 2,1 Gbps agregado (dois
links WAN).

A retificagdo reduziu o item 4.2.22 de 12 para 10 portas RJ45 1GE, atendendo parcialmente o pleito, mas manteve
a exigéncia de 4x SFP+ 10GE (item 4.2.23) e de 6x SFP 1GE (item 4.2.24). Para trafego agregado maximo de 2,1
Gbps (dois links de 1 Gbps em SD-WAN), as 4 portas SFP+ 10GE nao tém justificativa técnica: ficariam
permanentemente ociosas. As 6 portas SFP 1GE pressupdem entrega optica direta, cenario raro em banda larga. A
composicao sugerida (10x RJ45 + 2x SFP para HA/LACP) atende plenamente ao cenario, com folga de portas
para LAN, DMZ, segmentacao interna e alta disponibilidade, eliminando a barreira artificial de fabricantes imposta
pela exigéncia de 10GE.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “4.2.22. Deve possuir, pelo menos, 10 (dez) interfaces
RJ45 1GE. 4.2.23. Deve possuir, pelo menos, 02 (duas) interfaces SFP 1GE para HA/LACP (suprimida a exigéncia
de SFP+ 10GE). 4.2.24. Suprimido.”

Nossa solicitacao sera acatada?
RESPOSTA

Nao. Mantido conforme edital.

O dimensionamento da quantidade de interfaces ndo se limita exclusivamente ao cenario nominal de enlaces WAN,
considerando também segmentacdo de rede, expansdo operacional, multiplas zonas de seguranca, alta
disponibilidade e demais requisitos de conectividade da solug&o. Adicionalmente, o Item 36 do Lote 02 ndo possui
vinculacdo com o lote 01, Rede Governo, devendo ser utilizado em diferentes cenarios e arquiteturas de rede,
conforme as necessidades operacionais da Administragao.

ITEM 04 — Dimensionamento do NGFW Tipo | (Data Center)



Aplica-se ao Item 13 do LOTE 02 (Solugdo de Seguranga de Rede NGFW — Tipo |, appliance fisico de Data
Center, maior porte). A topologia adotada no projeto utiliza seguranga descentralizada, com inspegao NGFW +
Threat Protection completa em cada unidade governamental (perfis Small, Medium e Large). Nesse modelo, o
NGFW de Data Center deixa de exercer fungao de “inspegao massiva de trafego de saida” e passa a desempenhar
trés fungdes principais: (i) terminagédo de tuneis IPSec/SD-WAN das unidades; (ii) prote¢cdo e segmentacao interna
dos servicos do DC; e (iii) inspegao de trafego norte-sul de aplicagdes expostas. O dimensionamento do DC deve
refletir essa fungéo, evitando sobrecapacidade sem ganho real e, simultaneamente, garantindo capacidade de
expansao futura.

a) Throughput de IPS
Item 38.13.1 (renumerado na retificagdo; anteriormente 38.14)

“Deve possuir IPS com capacidade minima de processamento de 40 (quarenta) Gbps.”

Considerando que a arquitetura adotada é descentralizada, com inspegéo IPS principal ja ocorrendo na borda de
cada unidade governamental, e que o NGFW de DC tem funcao de protecdo de servigos e segmentacao interna.

O valor de 40 Gbps de IPS é superdimensionado para uma arquitetura descentralizada onde a inspegédo IPS
principal ja ocorre na borda de cada unidade. O ajuste para 30 Gbps mantém capacidade robusta para a fungéo
desempenhada pelo DC (protegéo de servigos e segmentagao interna), elimina sobrecapacidade desnecessaria e
amplia a competitividade entre fabricantes. Registra-se que a retificacdo incluiu, neste item (renumerado para
38.13.1), a clausula “Para efeitos de comprovagao pode também ser considerado o throughput de Threat
Protection”. Tal clausula constitui flexibilidade exclusivamente documental e ndo reduz o valor numérico de 40 Gbps
exigido, razéo pela qual o questionamento é mantido.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir IPS com capacidade minima de
processamento de 30 (trinta) Gbps.”

Nossa solicitagdo sera acatada?
RESPOSTA
Nao. Mantido conforme edital.

O Item 13 do Lote 02 refere-se a “Solugdo de Seguranca de Rede NGFW TIPO I” , integrante do conjunto de
“solugbes de seguranga da informacéo e ciberseguranga” do Lote 02 , ndo possuindo vinculagao técnica ou
operacional com os cenarios de conectividade do Lote 01 — Rede Governo V.

b) Threat Protection Throughput
Item 38.14 (renumerado na retificagdo; anteriormente 38.15)

“Protecéo contra ameagas avangadas (Threat Protection) com capacidade minima de processamento de 30 (trinta)
Gbps.”

Considerando que a arquitetura adotada é descentralizada, com inspegao principal ja ocorrendo nas pontas, e que
o NGFW de DC executa Threat Protection essencialmente para trafego norte-sul, leste-oeste e trafego que
atravesse a borda do DC.

O valor de 30 Gbps de Threat Protection é superdimensionado para uma arquitetura descentralizada, onde a
inspecgao principal ja ocorre nas pontas. No DC, o Threat Protection é exigido essencialmente para: (i) trafego norte-
sul (aplicacdes expostas), (ii) inspecao de trafego entre segmentos internos (leste-oeste) e (iii) inspecéo de trafego
que atravesse a borda do DC. Para esse perfil de uso, 20 Gbps representam capacidade adequada com margem
técnica robusta, sem sobrecapacidade que infla o custo do appliance.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Prote¢do contra ameagas avangadas (Threat Protection)
com capacidade minima de processamento de 20 (vinte) Gbps.”

Nossa solicitagdo sera acatada?



RESPOSTA
Nao. Mantido conforme edital.

O Item 13 do Lote 02 refere-se a “Solugédo de Seguranca de Rede NGFW TIPO I” | integrante do conjunto de
“solugbes de seguranga da informagdo e ciberseguranga” do Lote 02 , ndo possuindo vinculagdo técnica ou
operacional com os cenarios de conectividade do Lote 01 — Rede Governo V.

c) Throughput VPN IPSec — alinhamento ao Threat Protection
Item 38.16 (renumerado na retificagao; anteriormente 38.17)

“Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 50 (cinquenta) Gbps de trafego IPSec.”

Considerando que o NGFW de DC é o concentrador de tuneis IPSec das unidades, mas todo o trafego que entra
pelos tuneis passa, em seguida, pelo motor de Threat Protection.

O DC é o concentrador de tuneis IPSec das unidades, mas todo o trafego que entra pelos tuneis passa, em
seguida, pelo motor de Threat Protection (que sera 20 Gbps na sugestédo do item 10.b). Portanto, o IPSec util ndo
pode exceder, na pratica operacional, o limite do Threat Protection. O valor de 50 Gbps reflete cenario sem
inspecdo (apenas criptografia em ASIC dedicado), e ndo tem funcdo pratica no cendario operacional exigido. A
sugestdo de 30 Gbps preserva folga sobre o Threat Protection ajustado e atende plenamente a fungédo de
concentracao de tuneis.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Deve possuir VPN com capacidade de, pelo menos, 30
(trinta) Gbps de trafego IPSec.”

Nossa solicitagdo sera acatada?
RESPOSTA
Nao. Mantido conforme edital.

O Item 13 do Lote 02 refere-se a “Solugdo de Seguranca de Rede NGFW TIPO I” , integrante do conjunto de
“solugbes de seguranga da informacédo e ciberseguranca” do Lote 02 , ndo possuindo vinculagado técnica ou
operacional com os cenarios de conectividade do Lote 01 — Rede Governo V.

d) Inclusao de interfaces de alta velocidade (40GE/100GE) para expansao
Item 38.21, 38.22, 38.23, 38.24 (inclusdao de novo subitem para interfaces QSFP; itens renumerados na
retificacao)

“38.21. Deve possuir, pelo menos, 10 (dez) interfaces RJ45 1GE. 38.22. Deve possuir, pelo menos, 4 (quatro)
interfaces SFP28 25GE. 38.23. Deve possuir, pelo menos, 4 (quatro) interfaces SFP+ 10GE. 38.24. Deve possuir,
pelo menos, 1 (uma) interface RJ45 2.5GE.” (texto conforme retificagdo)

Considerando que o NGFW de DC é o concentrador da rede e deve estar dimensionado para expanséo futura ao
longo da vigéncia contratual e suas eventuais renovagdes.

Em redes governamentais, o NGFW do Data Center € o concentrador da rede e deve estar dimensionado para
expanséao futura ao longo da vigéncia contratual (12 meses + renovacgdes). A inclusdo de 2 interfaces de alta
velocidade (QSFP+ 40GE ou QSFP28 100GE) garante capacidade de evolugdo do backbone do DC e do uplink
para core/spine sem necessidade de troca de hardware. A inclusdo é especialmente relevante em cenarios de
crescimento de trafego intra-DC e de adoc&o de aplicagdes de governo digital. Esse ajuste agrega valor técnico
sem onerar excessivamente o custo, uma vez que praticamente todos os modelos de NGFW de DC do mercado ja
oferecem essa interface em série ou via slot de expansao. Cabe ressaltar, ainda, que o préprio Edital retificado ja
contempla 2x QSFP28 100GE em outro perfil de NGFW (item 21.6.1.1.15), o que demonstra a factibilidade técnica
€ a aderéncia da inclusdo ora pleiteada ao padrao ja adotado pela PRODEB.

Desta forma solicitamos que esse item seja alterado para: “Inclusdo do item 38.24-A: Deve possuir, pelo menos, 02
(duas) interfaces QSFP+ 40GE ou QSFP28 100GE. (Os itens 38.21, 38.22, 38.23 e 38.24 permanecem
inalterados.)”



Nossa solicitagao sera acatada?
RESPOSTA
Nao. Mantido conforme edital.

O Item 13 do Lote 02 refere-se a “Solugédo de Seguranca de Rede NGFW TIPO I” , integrante do conjunto de
“solugbes de seguranga da informagdo e ciberseguranga” do Lote 02 , ndo possuindo vinculagdo técnica ou
operacional com os cenarios de conectividade do Lote 01 — Rede Governo V.
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