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Edital de Licitacao n°. 012/2023

Modalidade Pregao Eletronico - Menor Preco
Processo Adm. n°. 23/076-00

Processo SEI n°. 065.10933.2023.0005817-10

Recorrente: PA ARQUIVOS LTDA. - CNPJ n°. 34.409.656/0001-84
Recorrido: F.5 REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacdo Digital e Gestao de
Software) - CNPJ n°. 26.537.667/0001-11

RAZOES DE RECURSO

Comissao de Licitacao - CL, da CIA. DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO
ESTADO DA BAHIA (PRODEB),

Sr(a). Presidente,

E censuravel, data vénia, a decisio prolatada por esta
ilustre Comissao de Licitacdo - CL, da CIA. DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO
ESTADO DA BAHIA (PRODEB), que classificou, habilitou e declarou vencedora a
empresa proponente F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacao Digital e
Gestao de Software) - CNPJ n°. 26.537.667/0001-11, no procedimento licitatério
referente ao Edital de Licitacdo n°. 012/2023 - Modalidade Pregao Eletronico -
Menor Preco, haja vista, o franco desrespeito a diversos itens do Edital Licitatorio.

Pelas razdes do recurso ora apresentadas manifesta, a PA
ARQUIVOS LTDA. empresa Licitante/Recorrente, seu inconformismo em face da
decisdo emanada por esta desta Comissdo Julgadora, apontando e impugnando as
irregularidades e violagdes das cldusulas editalicias - em especial quanto a
classificacao e habilitacao da empresa Recorrida -, que maculam de ilegalidade e
comprometendo a presente Licitagdo.

O julgamento / a decisdo prolatada por esta nobre
Comissao Julgadora, ndo deve prosperar, por medida de direito e de justica. Pelos
fatos e fundamentos de direito a seguir expostos impde-se a reforma da mesma, do
contrario vejamos:



PREAMBULARMENTE

Convém a Recorrente suscitar, preambularmente,
questdes prejudiciais, que precedem a discussdo do mérito, conforme passa expor:

Restou evidenciado no procedimento licitatério, da
atuacdo da Comissao de Licitacdo / Pregoeiro, especificamente quanto aos critérios
de julgamento, afronta ao principio da igualdade/ isonomia, consistente no
tratamento diferenciado conferido as licitantes quando da aferi¢ao da habilitacao.

Com efeito, a Comissdo de Licitagdo / Pregoeiro, se
dignou em favorecer a empresa Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo
Certificagdo Digital e Gestdo de Software), conferindo prazo para que esta apresente
os documentos da habilitacdo exigidos no edital, quais sejam:

a) DECLARACAO DE ELABORACAO INDEPENDENTE
DE PROPOSTA/ ATESTO DE EXEQUIBILIDADE E DE CONFORMIDADE E
VERACIDADE DOS DOCUMENTOS e;

b) DECLARACAO UNIFICADA PARA HABILITACAO E
DE CONFORMIDADE E VERACIDADE DOS DOCUMENTOS

De maneira injustificada e, no minimo equivocada a
Comissao de Licitagdo / Pregoeiro entendeu por favorecer a empresa Recorrida,
possibilitando que esta supra falta, deficiéncia documental consistente em requisito
de habilitacao disposto no Edital e Termo de Referéncia.

1- DOS REQUISITOS PARA HABILITACAO / DESCUMPRIMENTO DE
EXIGENCIA DISPOSTA EM EDITAL QUANTO A APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS

Conforme aduzido constata-se da andlise do texto do
Edital, SENDO INCLUSIVE MOTIVO DE INABILITACAO E MESMO A
DESCLASSIFICACAO - a obrigacdo quanto a apresentacdo de documentos relativos
a proposta e a habilitagdo, os quais devem ser apresentados em momento proprio e
oportuno e, em formato digital, sob exclusiva responsabilidade dos proponentes
quanto a sua validade.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023
TITULO III
DAS PROPOSTAS E DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO

Capitulo I



QUANTO A FORMA
Secao I

Aplicavel a todas as modalidades

6. Os documentos relativos a proposta e a habilitacao
serdo apresentados em formato digital, sob exclusiva
responsabilidade dos proponentes quanto a sua
validade.

Em especifico, dispde o Edital, que juntamente com a
proposta de precos, na forma e prazo previstos no referido instrumento, devera a
Licitante, apresentar determinados documentos - Descri¢do da proposta de precos e
Declaracdo de elaboracao independente de proposta/ atesto de exequibilidade e de
conformidade e veracidade dos documentos - sob pena de desclassificagao.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

ESPECIFICACOES PARA ELABORACAO DA
PROPOSTA DE PRECOS

8. O licitante devera apresentar juntamente com a
proposta de precos, na forma e prazo previstos na Parte
V deste instrumento, sob pena de desclassificacdo, os
seguintes documentos:

(X) Descricao da proposta de precos
(X) Declaragao de elaborac¢ido independente de proposta/

atesto de exequibilidade e de conformidade e veracidade
dos documentos. (GRIFO NOSSO)

Ocorreu, que a empresa Recorrida - F.S REZENDE LTDA
(Arquiva Tudo Certificagao Digital e Gestdo de Software), NAO cumpriu em estrita
observancia o quanto estabelecido no Edital, no tocante a apresentacao da proposta e
documentos.

A Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo
Certificacdo Digital e Gestdo de Software), NAO apresentou os documentos da
habilitacdo exigidos no edital. Deixou a Recorrida de apresentar:

a) DECLARACAO DE ELABORACAO INDEPENDENTE
DE PROPOSTA/ ATESTO DE EXEQUIBILIDADE E DE CONFORMIDADE E
VERACIDADE DOS DOCUMENTOS e;



b) DECLARACAO UNIFICADA PARA HABILITACAO E
DE CONFORMIDADE E VERACIDADE DOS DOCUMENTOS

Porém a Comissao de Licitagdo / Pregoeiro, de maneira
injustificada e, no minimo equivocada se dignou em favorecer a empresa Recorrida -
F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacdo Digital e Gestao de Software),
conferindo prazo para que esta apresente os mencionados documentos de habilitacao
exigidos no edital.

Tal medida ¢é DESPROVIDA DE LEGALIDADE,
caracteriza favorecimento, RESTRICAO A COMPETITIVIDADE E EVENTUAL
DIRECIONAMENTO.

E FATO QUE a Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva
Tudo Certificagdo Digital e Gestdo de Software). NAO CUMPRIU OS REQUISITOS
E CONDICOES ATINENTES A HABILITACAO.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

SECAOII
Capitulo II

QUANTO AO CONTEUDO

19. Para a habilitacio dos interessados na licitagdo,
exigir-se-ao, exclusivamente, 0s documentos
relacionados no instrumento convocatoério.

Os documentos da habilitacao exigidos no edital, os quais
a Recorrida NAO, deveriam acompanha a proposta e tinham momento e prazo certo
para ser apresentados, observando rito proprio estabelecido no Edital.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

Capitulo I
DO RITO SIMILAR AO PREGAO ELETRONICO
Secao I
Da fase inicial

26.1 remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via
sistema eletronico, os documentos de habilitacio e a
proposta e, quando necessirio, os documentos
solicitados conforme estabelecido neste edital; (GRIFO
NOSSO)




29.3 As licitantes também deverao remeter nesta
oportunidade, exclusivamente via sistema eletronico:

a) proposta escrita de precos;
b) declaracio de elaborac¢iao independente de proposta/

atesto de exequibilidade e de conformidade e veracidade
dos documentos; (GRIFO NOSSO)

E, ainda:
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

Secao XIII
DA HABILITACAO

51. O pregoeiro conferira e examinara os documentos de
habilitacao, emitindo o Certificado de Registro das
empresas cadastradas e verificando a regularidade da
documentacao exigida no instrumento convocatdrio.
[NOTA: art. 30, caput, do Decreto no 19.896/20]

51.1 Serao inabilitadas as licitantes cujos documentos
exigidos para habilitacio ndao tenham sido apresentados
na forma do edital, ou que nao estejam contemplados no
Registro Cadastral, ou que dele constem como vencidos,
ressalvado o disposto no item 51.2. [NOTA: art. 30, §lo,
do Decreto no 19.896/20] (GRIFO NOSSO)

Vé-se, pois, restou evidenciado no procedimento
licitatorio, que a Recorrida NAO CUMPRIU OS REQUISITOS E CONDICOES
ATINENTES A HABILITACAO, deixando de apresentar documentos obrigatérios,
sujeitando-se a desclassificacdo.

Tal exigéncia a titulo de qualificacdo técnica -
especializacdo na drea de Gestio de documentos -, imposta aos Responsaveis
Técnicos que integram o quadro permanente da licitante, tendem a restringir os
licitantes ao tempo que promovem o eventual direcionamento do certame.

Por certo consiste em absurdo a atuacdo da Comissao de
Licitacdo / Pregoeiro, ao entendeu por favorecer a empresa Recorrida, possibilitando
que esta supra falta, deficiéncia documental consistente em requisito de habilitacao
disposto no Edital.



A atuacdo da Comissao de Licitacdo / Pregoeiro tendente
a afrontar o principio da igualdade/ isonomia, consistente no tratamento
diferenciado conferido as licitantes quando da afericao da habilitacdo, direciona o
certame, contraria a legislacdo, constitui atentado contra os principios da legalidade e
viola os demais principios norteadores da Administragao Pablica.

2- DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Errou a Comissdo de Licitacdo / Pregoeiro ao conferir
prazo para que a empresa Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo
Certificacdo Digital e Gestdao de Software), apresentasse documentos de habilitacao
exigidos no edital.

Tal medida injustificada e, no minimo equivocada, além
de favorecer a empresa Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacao
Digital e Gestdo de Software), em detrimento das demais Licitantes, violou o
Principio da Legalidade e da Vinculagao ao Instrumento Convocatorio.

A Comissao de Licitacio / Pregoeiro SE FURTOU A
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO PERTINENTE, tendo observado estritamente a
norma-principio disposta no artigo 41, caput, da Lei n°. 8.666/93:

Lei n°. 8.666/93

Art. 41. A Administracio n3ao pode descumprir as
normas e condi¢coes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

E FATO QUE a Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva
Tudo Certificagdo Digital e Gestdo de Software). NAO CUMPRIU OS REQUISITOS
E CONDICOES ATINENTES A HABILITACAO.

Em ato continuo, decorrendo do Principio da Legalidade,
desdobra-se o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, impondo a
observancia, o respeito e o cumprimento as regras do Edital.

Pois bem, a Comissdo de Licitacio / Pregoeiro NAO
observou estritamente o quanto disposto no Edital.

3- DA NULIDADE POR AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Por certo, conforme restou exaustivamente demonstrado,
a Recorrida - F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacdo Digital e Gestdo de



Software), NAO CUMPRIU OS REQUISITOS E CONDICOES ATINENTES A
HABILITACAO.

Nao obstante, acabou a Recorrida beneficiada Comissao
de Licitacdo / Pregoeiro, que entendeu por conferir prazo para que esta apresente os
documentos de habilitacao exigidos no edital.

Em seu posicionamento, justificou a Comissdao de
Licitacdo / Pregoeiro, que “...primando pelos principios ora invocados, afirmamos
que o tratamento isonomico entre os participantes da disputa é assegurado na
medida em que a qualquer licitante em igual situacdo, observada a ordem de
classificacdo, serd conferida idéntica oportunidade.”

Absurda tal postura e pior a justificativa!!!

QUEM NAO ESTA HABILITADO, SEQUER PODERIA
ESTAR EM ORDEM DE CLASSIFICACAO.

A Recorrida ndo cumpriu requisitos de habilitacao, logo
NAO deveria haver sido habilitada e classificada.

Muito ao contrario! Ao deixar de apresentar os
documentos exigidos no Edital - Declaracido de elaboracdo independente de
proposta/ atesto de exequibilidade e de conformidade e veracidade dos documentos
-, a Recorrida deveria ser DESCLASSIFICADA.

E o que dispde o Item 8 do Edital:
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

8. O licitante devera apresentar juntamente com a
proposta de precos, na forma e prazo previstos na Parte
V deste instrumento, sob pena de desclassificacdo, os
seguintes documentos:

(X) Declaragao de elaboragiao independente de proposta/
atesto de exequibilidade e de conformidade e veracidade
dos documentos. (GRIFO NOSSO)

E COMPLETAMENTE ABSURDA, a decisio da Comissao
de Licitacdo / Pregoeiro, de conferir prazo para que a Recorrida apresente os
documentos de habilitacdo exigidos no edital.



Nao ha igualdade ou respeito a isonomia em se permitir
que a Recorrida, em momento posterior (dia 30/10/23) ao estabelecido no edital, que
apresente documentos de habilitacado.

E imposto a todos os Licitantes o cumprimento das
obrigacdes quanto a apresentacdo dos documentos solicitados. Obrigacdo comum,
tangiveis a todos sob as mesmas regras do Edital.

A autorizagdo para que uma Licitante (a Recorrida) possa
juntar documentos posteriormente enseja favorecimento, instala a desigualdade na
disputa, sobretudo quanto a ndo apresentacdo do referido documento submete o
faltoso a desclassificacao.

E até verdade que a Comisséo de Licitagdo / Pregoeiro o
pregoeiro pode, visando assegurar o interesse publico e a contratagdo mais
vantajosa para a Administra¢ao, conferir prazo para que a Recorrida ou qualquer
Licitante promova a junta de documentos complementares a habilitacao.

A esse respeito, inclusive, o Edital, no Item 51.3 veda
expressamente a inclusdo posterior de elemento que devesse constar originariamente
dos documentos de habilitacao.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

Secao XIII
DA HABILITACAO

51.1 Serao inabilitadas as licitantes cujos documentos
exigidos para habilitacdo nido tenham sido apresentados
na forma do edital, ou que nao estejam contemplados no
Registro Cadastral, ou que dele constem como vencidos,
ressalvado o disposto no item 51.2. [NOTA: art. 30, §lo,
do Decreto no 19.896/20] (GRIFO NOSSO)

51.3 Caso seja necessario, o pregoeiro podera solicitar
documentos complementares a habilitacdo, a fim de
esclarecer ou confirmar situacdo fatica ou juridica pré-
existente, os quais deverdo ser apresentados em formato
digital, via sistema eletronico, no prazo de 03 (trés) horas



a contar da solicitacdo, vedada a inclusao posterior de
elemento que devesse constar originariamente dos
documentos de habilitacao. [NOTA: art. 30, §30 do
Decreto no 19.896/20]

E completamente descabido o posicionamento da
Comissao de Licitacao / Pregoeiro.

E INCONTESTE a benesse conferida a empresa Recorrida
- F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificagdo Digital e Gestao de Software), em
detrimento da Recorrente e das demais Licitantes.

Errou a Comissdo de Licitagdo / Pregoeiro!

E evidente o tratamento diferenciado, desprovido de
critérios isondmicos e ausente de igualdade e reciprocidade.

Pecou a Comissdao de Licitagdo / Pregoeiro,
especificamente quanto aos critérios de julgamento, afrontando o principio da
igualdade/ isonomia, conferiu tratamento diferenciado as licitantes quando da
afericao da habilitacdo e acabou direcionando o certame, contrariando a legislagao,
atentando contra o principio da legalidade e violando os demais principios
norteadores da Administracdo Puablica.

Impde-se que a Recorrente suscite a NULIDADE do
procedimento licitatério por afrontar o principio da igualdade.

A Constituicdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a
contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes mediante a observagdao do
principio da isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de
condicdes. A obrigatoriedade da aplicagdo do principio é reiterada na legislagdo que
rege o procedimento licitatério.

O principio da isonomia pode ser considerado como um
instrumento regulador das normas, para que todos os destinatarios de determinada
lei recebam tratamento pacificado.

Todos os dispositivos da lei de Ilicitagdes ou
regulamentacdo de um especifico processo licitatério devem ser interpretados a luz
do principio da isonomia o qual, ndo objetiva a proibicdo completa de qualquer
diferenciacdo entre os candidatos, pois essa irda ocorrer naturalmente com a selecao
da proposta mais vantajosa a administracado publica, sua verdadeira aplicagdo ¢é a
vedacdo de qualquer discriminagdo arbitrdria, que gere desvalia de proposta em
proveito ou detrimento de alguém, resultado esse de interferéncias pessoais
injustificadas de algum ocupante de cargo publico.
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ASSIM E OBRIGACAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA NAO SOMENTE BUSCAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, MAS
TAMBEM DEMONSTRAR QUE CONCEDEU A TODOS OS CONCORRENTES
APTOS A MESMA OPORTUNIDADE.

4- DOS PRESSUPOSTOS PARA PARTICIPACAO

Preliminarmente, convém a Recorrente aduzir que para
legitima participacdo na Licitacdo, devem os Licitantes - NECESSARIAMENTE /
OBRIGATORIAMENTE - cumprir determinados pressupostos, contidos no texto
editalicio.

Especificamente, somente serdo admitidos a participar da
licitacdo os interessados que atenderem a todas as exigéncias contidas no Edital,
Termo de Referéncia e nos anexos e, que pertencam ao ramo de atividade pertinente
ao objeto licitado.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

SECAO II
CERTIFICADO DE REGISTRO CADASTRAL
CRC/CRS

1. Pressupostos para participacao:

Serdo admitidos a participar desta licitacao os
interessados que atenderem a todas as exigéncias
contidas neste instrumento, que pertencam ao ramo de
atividade pertinente ao objeto licitado, e que tenham
realizado seu credenciamento como usuario junto ao
Banco do Brasil, para a obtencdo de chave de
identificacdo ou senha individual.

Com efeito, conforme sera demonstrado, a Recorrida NAO
atende, as condigdes do Edital e seus anexos; NAO cumpre plenamente os requisitos
de habilitacao definidos no Edital e que A PROPOSTA APRESENTADA NAO ESTA
EM CONFORMIDADE com as exigéncias editalicias.

Portanto, a auséncia e/ou irregularidade quanto a
apresentacdo de documentos exigidos no Edital, por parte da Recorrida torna-se
OBSTACULO IMPEDITIVO para a participagio da mesma na presente Licitacao,
além de sujeita-la as sangdes previstas em lei e no Edital.

DO MERITO DO RECURSO
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1- DA IRREGULARIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

A empresa Recorrida ndao cumpriu em estrita observancia
as especificagdes contida no Edital, no tocante a apresentacao da proposta de precos.

A proposta de precos apresentada pela Recorrida
apresenta irregularidade, que compromete a exequibilidade.

Nao observa a Recorrida o disposto no Termo de
Referéncia, que estabelece as informacdes relevantes ao dimensionamento da
proposta.

Com efeito, a proposta de preco INICIAL apresentada
pela Recorrida, apresenta relevante e inconsistente discrepdncia para a proposta
FINAL, evidenciando redugdo para os pregos informados para o Item 2 e o Item 4 de
195 (cento e noventa e cinco) vezes e 100 (cem) vezes, respectivamente,
comprometendo a exequibilidade do preco.

Vale salientar que para o Item 4 a Recorrida apresentou no
ajuste um valor unitario, que no entendimento seria multiplicado por 12 (doze), o
que demonstra que a manutencdo do valor unitario de R$ 0,55 para a Indexacdo de
caixas, afirmada pelo pregoeiro, demonstra ser um preco inexequivel para a execugdo
desse servico. Sendo o mesmo orcado pela empresa Recorrida em R$ 55,00 o valor
unitario por caixa, portanto 100 (cem) vezes maior.

Vé-se, pois, que a Recorrida NAO observou as
informacdes relevantes ao dimensionamento da proposta dispostas no Edital e
Termo de Referéncia. A proposta apresentada NAO esta em conformidade com as
exigéncias editalicias.

A correta apresentacdo da proposta inicial, em
conformidade com o Termo de Referéncia e Edital de exclusiva responsabilidade do
Recorrida, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracao, sob alegacdo de
erro, omissdao ou qualquer outro pretexto.

A irregularidade constante da proposta de precos
apresentada pela Recorrida, compromete a exequibilidade e favorece a proposta em
disputa pelo menor preco global.

2- DA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS CONSTANTE DA PROPOSTA
APRESENTADA
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A empresa Recorrida ndo cumpriu em estrita observancia as especificacdes contida
no Edital, no tocante a apresentacdo de proposta com precos manifestamente
inexequivel.

Especificamente a Recorrida incorreu em falta para com o
Edital, apresentando preco INEXEQUIVEL.

O Edital de Licitagdo, cumprindo a norma geral
estabelecida no art. 42, inciso II, da Lei de Licitacdes e Contratos, previu no item 44.1
e seguintes que serdo desclassificadas as propostas que apresentassem precos
manifestamente inexequiveis e/ou que ndo comprovassem sua exequibilidade.

Diante do que determinam as normas mencionadas, o
valor estimativo apresentado pelo 6rgdo e, o valor final dos lances ofertados,
imperiosa a interposicdo do presente recurso para que sejam reavaliados os precos
finais do Pregado, declarando-os inexequiveis a fim de viabilizar a consequente
reabertura certame.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

44.1 Serao também desclassificadas as propostas que
consignarem precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada
sua viabilidade através de documentacao que comprove
que os custos dos insumos unitario e global sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sao compativeis com a execucao do objeto
do contrato.

45. Se a melhor oferta nao puder ser aceita, o responsavel
pela licitacdo avaliara a proposta subsequente,
procedendo a nova verificacao da ocorréncia do empate
ficto, se for o caso, observando o mesmo rito
estabelecido, e assim sucessivamente, até a obtencao de
proposta valida.

A Lei n. 8.666/93, que rege a presente selecdo, apresenta
os seguintes critérios para afericdo de exequibilidade:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato
convocatério da licitagao;
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II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com  precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdao que comprove que os custos dos insumos
sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sao compativeis com a execucao do objeto
do contrato, condicdes estas  necessariamente
especificadas no ato convocatoério da licitacao.

[.]

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a
administracao podera fixar aos licitantes o prazo de oito
dias tuteis para a apresentacao de nova documentagiao ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducao
deste prazo para trés dias tteis.

DOS PRECOS INEXEQUIVEIS

Consideram-se precos manifestamente inexequiveis
aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos
decorrentes da contratagdo pretendida.

Uma vez constatada a inexequibilidade da proposta de
preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser
efetuada diligéncia, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei 8.666/93, para efeito de
comprovacao de sua exequibilidade, podendo adotar, dentre outros, os seguintes
procedimentos:

a) Questionamentos junto a proponente para
apresentacao de justificativas e comprovagdes em relacdo aos custos com indicios de

inexequibilidade;

b) Pesquisas em Orgados publicos ou empresas
privadas;

C) Verificacdo de outros contratos que o proponente
mantenha com a Administracdo ou com a iniciativa privada;

d) Verificacdo de notas fiscais dos produtos
adquiridos pelo proponente.
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Deve a Recorrida demonstrar através de contratos ou
notas fiscais apresentar um valor equivalente para a execucdo do servico de
Indexacao de caixas.

DOS PRECOS INEXEQUIVEIS APURADOS

Conforme informado, a proposta de preco INICIAL
apresentada pela Recorrida, apresenta relevante e inconsistente discrepancia para a
proposta FINAL, evidenciando redugdo para os precos informados para o Item 2 e o
Item 4 de 195 (cento e noventa e cinco) vezes e 100 (cem) vezes, respectivamente,
comprometendo a exequibilidade do preco.

Vale salientar que para o Item 4 a Recorrida apresentou no
ajuste um valor unitario, que no entendimento seria multiplicado por 12 (doze), o
que demonstra que a manutencao do valor unitario de R$ 0,55 para a Indexacdo de
caixas, afirmada pelo pregoeiro, demonstra ser um preco inexequivel para a execugdo
desse servico. Sendo o mesmo orcado pela empresa Recorrida em R$ 55,00 o valor
unitario por caixa, portanto 100 (cem) vezes maior.

Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a lei de
licitagdes e contratos administrativos”12, enfatiza que: “Presume-se que as propostas
inferiores a 70% do preco orcado pela Administracio sio inexequiveis”.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se
configurar em uma verdadeira armadilha para o 6rgdo licitante, em que o primeiro
classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresarias, quaisquer que sejam,
fracassa na execucao do objeto e rapidamente se socorre da revisao de precos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais
imperfeicoes, a administracao publica pode ficar sujeita
a uma posterior oposicio de dificuldades para a
execucao contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotacdes mais baixas e a adjudicacio do objeto, a
contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio
econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do
art. 65 da Lei n°® 8.666/93: (...). Chancelar uma promessa
como se fosse uma prescricao de lei, com a boa intencao
de contratar por menos, pode acabar trazendo
consequéncias danosas para os cofres publicos. Além
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disso, transgride o principio da legalidade desprezando,
no caso, a realidade tributaria.

No mesmo sentido sao as li¢des de Marcal Justen Filho:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de
valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas
reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas
para obter resultado econdmico satisfatério. Isso
envolvera a reducao da qualidade da prestacao, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos,
a formulacdo de pleitos perante a Administracao e assim
por diante.

[..]

Usualmente, a contratacdo avencada por valor
insuficiente acarretara a elevacio dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera
manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicao
do objeto executado e litigios continuos com o particular,
sempre interessado em obter uma solucao que propicie a
reestruturacdo da contratacdo. Logo, as vantagens
obtidas pela Administracio poderio ser meramente
aparentes. No final, a Administracio obterda ou um
objeto de qualidade inferior ou se deparard com
problemas muito sérios no tocante a execugio do
contrato.

DA DETERMINACAO LEGAL DE AVALIACAO DA INEXEQUIBILIDADE

Consoante ja afirmado, a Lei n. 8.666/93 prevé em seu art.
48, inciso II, a necessidade de afericio de precos exequiveis durante o processo
licitatorio.

A administracdo deve se assegurar de que as propostas
apresentadas sejam vidveis e, para tanto, deve certificar o preco por meio de
documentos que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com os pregos
de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo
do objeto do contrato.

O presente Edital prevé que serdo desclassificadas as
propostas que apresentem precos manifestamente inexequiveis e/ou que nao
comprovem sua exequibilidade. Estabeleceu, nesse sentido, que diversos
procedimentos deveriam ser adotados nestes casos.
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Ha4, portanto, justo motivo demonstrado para legitimar e
amparar diligéncias para afericdo da inexequibilidade e legalidade das propostas
apresentadas, tal como exige o instrumento editalicio e a legislagdo pertinente.

E imperiosa a realizacio de diligéncias em relacdo a
proposta vencedora da Recorrida.

Ressalte-se, ainda, que o art. 4° inciso X, da Lei n.
10.520/2002 define que serd adotado o critério de menor prego para a classificacao
das propostas, mas também prevé que devem ser observadas as especificagdes
técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso
significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos critérios elementares
apontados no Edital e demais normas aplicaveis a espécie.

Essa é a doutrina, novamente, de Marcal Justen Filho:

A Administracdo nao pode ignorar as regras legais e
editalicias, admitindo como validas propostas que se
configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a
Administracdo tem de respeitar o ato convocatério. Se
houve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre
critérios de desclassificacio correspondentes, a
Administracao ndo pode ignorar o contetido das proprias
exigéncias - especialmente porque uma parcela dos
licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do
ato convocatorio, nio sendo admissivel a lesao a seus
interesses como decorréncia de sua honestidade.

Os arts. 44, §3° e 48, II e §§1° e 2° devem ser
interpretados no sentido de que a formulacao de
proposta de valor reduzido exige avaliacao cuidadosa
por parte da Administracdo. A evidéncia de pratica de
valor irrisério deve conduzir a formulacio de
diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da
execu¢ao, inclusive com a verificacao de outros dados no
ambito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito
efetivamente se encontra em dia com suas obrigacdes
tributarias e previdencidrias. Deve exigir-se o
fornecimento de informacdes sobre o processo produtivo
e a qualidade dos produtos e insumos. E necessario
solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a dimensao
efetiva de sua proposta e assim por diante.
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A Administracdo quando verifica o preco manifestamente
inexequivel tem o dever de atestar a plausibilidade da composicdo do preco final,
especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de
mercado colhidos pelo préprio 6rgao licitante.

A legislacdo de regéncia veda que sejam aceitos precos
superiores ao estimado (excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissao de
propostas com precos muito aquém do orcado pelo 6rgdo licitante. Essa é a
inteligéncia do Art. 25 do Decreto Regulamentador do Pregdo Eletronico (Decreto n.
5450/2005):

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro
examinara a proposta classificada em primeiro lugar
quanto a compatibilidade do preco em relacao ao
estimado para contratacdo e verificara a habilitacao do
licitante conforme disposi¢des do edital.

A interpretacdo ao dispositivo remete a conclusdo de que
o preco inexequivel gera prejuizos para a Administracdo e frustragdo da licitacdo - o
que parece ser economicamente vidvel pode se tornar um grandioso problema.

Na hipotese desse certame é possivel verificar que os
licitantes, no anseio de obter a contratacdo, ultrapassaram o limite da exequibilidade
reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar acdes aventureiras, que as
normas pertinentes buscam imperativamente que a Administragdo se resguarde da
formulagdo de propostas com precos inexequiveis. Para tanto, o 6rgao licitante deve
estar seguro de que o contrato serd executado nos moldes exigidos no edital, com
investigacdes prévias a assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU:

10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-
me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos
legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificacao de
propostas na licitagdo que tenham valor global superior
ao limite estabelecido ou que apresentem precos
manifestamente inexequiveis, significando dizer que,
uma vez submetidos ao critério estabelecido no §1°
anteriormente transcrito, os precos que se situem em
patamares inexequiveis, deverao, necessariamente, ser
objeto de demonstracao de viabilidade pela empresa que
os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa
comprovacao, ter desclassificada sua proposta.
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E, assim a jurisprudéncia dos Tribunais:

ST] - RECURSO ESPECIAL REsp 965839 SP
2007/0152265-0 (STJ)

Data de publicacao: 02/02/2010

Ementa: RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E
II, § 1°, DA LEI 8.666 /93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida
consiste em saber se o nao atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, I e I, § 1°, a e b, da Lei
8666 /93 - para fins de analise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério - gera presuncdo absoluta ou
relativa de inexequibilidade. 2. A licitagao visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracao
Pablica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos ndao pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo  proponente. Destarte, a  presuncdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstracao, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor orcado pela Administracao
Pablica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666 /93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovacao de que o
proponente pode realizar o objeto da licitacdo. Nas
palavras de Marcal Justen Filho, "como ¢é vedado
licitacao de preco-base, nao pode admitir-se que 70% do
preco orcado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o
licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°
dispora da faculdade de provar a Administracao que
dispoe de condi¢cbes materiais para executar sua
proposta. Havera uma inversao do 6nus da prova, no
sentido de que se presume inexeqiiivel a proposta de
valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o
oposto" (in Comentarios...
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TJ-RS - Apelacao Civel AC 70044145449 RS (T]-RS)

Data de publicagao: 15/09/2011

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS.
PROPOSTA  INEXEQUIVEL.  AUSENCIA DE
PREVISAO DE LUCRO, APESAR DO MENOR PRECO.
DESOBEDIENCIA A REQUISITOS DO EDITAL.
LITISCONSORTE  NECESSARIA. Buscando a
impetrante a sua proclamacdo como vencedora do
certame, desclassificando-se a empresa que foi apontada
como tal, deveria té-la incluido como litisconsorte
passiva necessaria. Nulidade que restara ultrapassada
em razao do resultado do writ. O art. 40, inciso X, da Lei
n° 8.666 /93 afasta a possibilidade de previsao de preco
minimo, critérios...

TRF-4 - MANDADO DE SEGURANCA MS 36622 RS
2005.04.01.036622-0 (TRF-4)

Data de publicacao: 03/11/2009

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACOES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
LEGALIDADE. 1. Nao ha ilegalidade no ato praticado
pela autoridade dita coatora, ao desclassificar a
impetrante por apresentar proposta inexequivel, pois
exarado em observancia as regras editalicias e a Lei n.°
8.666 /1993.2. Comprovada a impossibilidade de
execucao, de acordo com o disposto nas regras do
procedimento licitatério, cabe referir que a relativizacao
do preceito legal depende de prova, que nao pode ser
realizada na sede mandamental, via escolhida pelo
impetrante, conforme bem afirmado pelo Ministério
Pablico Federal.3. Seguranca denegada. Agravo
regimental prejudicado.

TRF-2 - APELACAO CIVEL AC 378616 R]
2003.51.01.017150-1 (TRF-2)

Data de publicacao: 28/04/2009

Ementa: APELACAO. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. TOMADA DE PRECO.
DESCLASSIFICACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. 1.
Em procedimento licitatério na modalidade de tomada
de preco, a oferta formalizada pela Autora foi
considerada inexequivel, motivo pelo qual sua proposta
foi desclassificada do certame. Houve pericia, cujo laudo
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atesta, de forma conclusiva, que, ante o objeto do
certame, o preco ofertado se mostraria, de fato,
inexequivel, respaldando, assim, a decisdao tomada pela
Comissdao. Nessa medida, revela-se correta a sentenca
que, nos termos do laudo pericial, reconheceu a validade
do ato administrativo impugnado. 2. Apelo conhecido e
desprovido.

TRE-5 - Apelacao em Mandado de Seguranca AMS 94407
CE 0021264-71.2005.4.05.8100 (TRF-5)

Data de publica¢ao: 11/11/2008

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO DO
CEFET/CE. PROPOSTA  INEXEQUIVEL. NAO
APRESENTACAO DE PROJETO BASICO.
INOBSERVANCIA DO EDITAL.
DESCLASSIFICACAO DEVIDA. 1. O impetrante nio
conseguiu comprovar a exeqiiibilidade de sua proposta
para contratagdo de servicos de limpeza e conservacao do
CEFET/CE, pois o valor dos uniformes se encontra
aquém do valor médio apresentado pelas demais
empresas participantes da licitacao (art. 48, II, Lei n°
8.666 /93), além da discordancia entre percentuais de
tributos e resultados apresentados. 2. Ndao observancia
da proposta do impetrante ao item 4.8.3.7 do edital que
determina a apresentacdo de projeto basico. 3.
Considera-se legal o ato da Administracdo que
desclassificou a proposta do licitante que nao observou
diversos itens estabelecidos no edital do pregao
eletronico n° 38/2005. 4. Apelacdao improvida.

TJ-DF - APELACAO CIVEL APC 20050110177289 DF (TJ-
DF)

Data de publicacao: 12/05/2008

Ementa: APELACAO CIVEL. LICITACAO. CONTRATO
JA EXTINTO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. REJEITADA. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA
INEXEQUIVEL. LEGITIMIDADE DO ATO. APELO
IMPROVIDO. I - O FATO DO SERVICO OBJETO DO
CONTRATO JA TER SIDO ADJUDICADO A
LICITANTE VENCEDORA E, INCLUSIVE, EXPIRADO
SEU PRAZO DE VIGENCIA, NAO ENSEJA A
EXTINCAO DO FEITO POR AUSENCIA DE
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INTERESSE DE AGIR, SE O AUTOR REQUEREU,
SUBSIDIARIAMENTE, A CONDENACAO DA RE AO
PAGAMENTO DO VALOR DO CONTRATO, A
TITULO DE PERDAS E DANOS. II - NAO SE TENDO
O CONCORRENTE DESINCUMBIDO DO ONUS DE
DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
POR ELE APRESENTADA, SENDO QUE OS
ELEMENTOS COLIGIDOS AOS AUTOS
DEMONSTRAM JUSTAMENTE O CONTRARIO,
CORRETA A SUA DESCLASSIFICACAO DO
CERTAME, NOS TERMOS DO ART. 48, II, DA LEI N°
8.666 /93. I11 - APELO IMPROVIDO

Considerando tudo o quanto exposto é de se concluir, que
a proposta apresentada pela Recorrida E MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL,
devendo a Administracdo realizar diligéncias no sentido de confirmar a real
exequibilidade das propostas.

3- INABILITACAO POR INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
OBRIGATORIOS EM INFRAESTRUTURA

A empresa Recorrida NAO POSSUI condigdes para
participacdo no presente Licitacdo, por ndo atender as exigéncias contidas no Termo
de Referéncia e Edital no tocante a habilitacdo, especificamente por conta da
inobservancia dos requisitos obrigatérios em infraestrutura, tal como disposto no
Item 6 do Termo de Referéncia. Vejamos:

TERMO DE REFERENCIA

6 REQUISITOS OBRIGATORIOS EM
INFRAESTRUTURA E VISTORIA

I. Infraestrutura Fisica

A empresa CONTRATADA devera estar perfeitamente
adequada a custédia das Caixas-Box, sendo dotada,
tecnicamente, de toda a estrutura fisica e de aparelhagem
necessaria a preservacao do acervo documental da
PRODEB. As instalacdes, onde o acervo de Caixas-Box
da PRODEB sera armazenado, tera grande volume de
material de facil combustiao, portanto estas deverao
dispor dos requisitos minimos de acessibilidade e de
seguranca, conforme abaixo discriminado:

e Area localizada em Salvador ou Regido
Metropolitana;
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e Area sem risco de inundacoes;

e Area exclusiva para guarda de documentos;

e Area em perfeitas condi¢des de uso, inclusive no que
diz respeito as instalacdes elétricas e hidraulicas;

e Arealimpa e higienizada;

e Sistema de deteccao e prevencao de incéndio;

e Sistema de controle contra incéndio 24h (vinte e
quatro horas);

e Brigada de incéndio;

¢ Sistema de hidrantes;

e Parque de extintores conforme requisitos do Corpo de
Bombeiros;

e Controle e combate preventivo de pragas;

e Estantes metalicas apropriadas para o armazenamento
de Caixas-Box;

e Sistema de seguranca eletronica 24h (vinte e quatro
horas);

¢ Controle de acesso ao arquivo;

e Seguro empresarial cobrindo incéndio, roubo,
vandalismo e responsabilidade civil;

e PPRA - Programa de Protecao aos Riscos Ambientais;

e PCMSO - Programa de Controle Médico e Satde
Ocupacional.

Com efeito, a Recorrida NAO apresentou sede, filial ou
representacdo - ambiente fisico - localizado na cidade do Salvador ou Regido
Metropolitana.

Tado pouco apresentou area exclusiva para guarda de
documentos, em perfeitas condi¢cdes de uso, inclusive no que diz respeito as
instalacdes elétricas e hidraulicas, dotada de sistema de deteccdao e prevencao de
incéndio, sistema de seguranca eletronica 24h (vinte e quatro horas), seguro
empresarial cobrindo incéndio, roubo, vandalismo e responsabilidade civil e etc.

Da andlise da documentacdo apresentada pela Recorrida,
destaca-se a inobservancia dos requisitos obrigatérios em infraestrutura, dispostos no
Termo de Referéncia.

A Recorrida nado se dignou apresentar nenhum enderego
ou unidade para o armazenamento de documentos. E sabido a importancia para os
documentos fisicos serem armazenados em local apropriado longe dos riscos de
alagamentos, incéndio etc., pois se trata de documentos de suma importancia para
PRODEB.
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Conforme Instrucdo Técnica n°. 14/2017 do Corpo de
Bombeiros do Estado da Bahia para Carga de Incéndio nas Edificacdes, Estruturas e
Areas de Risco, é necessario que o local para o Armazenamento de documentos
tenha a qualificagdo necessaria e que passe por diversas inspegdes para que a
estrutura tenha todos os requisitos para a protecdo e seguranca da atividade, até se
obter o AVBC adequado.

O AVCB (Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros) é o
certificado que atesta que edificacdo possui todas as condi¢cdes de seguranca contra
incéndio e panico, previstas na legislagdo, dimensionadas através da elaboracdo de
Projeto Técnico Simplificado (PTS) ou Projeto Técnico (PT) e confirmadas em vistoria
do Corpo de Bombeiros do Estado da Bahia.

A Recorrida além de ndo apresentar nenhum enderego
para a execucdo dessa atividade objeto da licitacdo, ndo demonstra o efetivo
cumprimento dos requisitos obrigatdrios para essa atividade.

A empresa Recorrida ndo cumpriu em estrita observancia
as especificagdes contida no Termo de Referéncia.

Restou evidenciado que a Recorrida NAO observou os
requisitos obrigatérios em infraestrutura, no tocante a adequagdo das instalacoes
para guarda documental, dispostos no Termo de Referéncia.

A inobservancia dos requisitos obrigatérios em
infraestrutura, por parte da Recorrida, compromete a participagdo desta na Licitacao
e, pior, compromete o objeto da licitagao.

Os requisitos obrigatérios em infraestrutura, dispostos no
Termo de Referéncia, sdo imprescindiveis para o armazenamento dos documentos da
PRODESB, instituicao que sempre se demonstrou cumpridora das leis estaduais e que
se preocupa com a seguranca das suas atividades, incluindo de Armazenagem de
documentos.

Faz-se necessério a realizacao de diligencias / VISTORIA
ESCLARECEDORAS, PARA APURAR tais irregularidades e, a EFETIVA
possibilidade do descumprimento do Edital.

4- DA INABILITACAO / QUALIFICACAO TECNICA /NAO COMPROVACAQO
DE APTIDAO PARA A PRESTACAQO DOS SERVICOS EM CARACTERISTICAS,
QUANTIDADES E PRAZOS COMPATIVEIS COM O OBJETO DESTA

LICITACAO

Os documentos - Atestados - acostados pela empresa
Recorrida, NAO sdo capazes de comprovar adequadamente a execugdo pretérita de
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servigos pertinentes e compativeis aos licitados, tal como estabelece o Edital e anexos,
especificamente, o Termo de Referéncia.

Ao dispor acerca da Qualificacdo Técnica - Item 1.2 do
Edital, bem como, Item 22 e seguintes do Termo de Referéncia exige a comprovacao
de experiéncia anterior - alinea “a”, do Item 11.3.3 - através de atestado fornecido
por pessoa juridica de direito puablico ou privado, para a qual a licitante esteja
prestando ou prestou servigos compativeis com o objeto desta licitacao.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

1.2 Qualificacao Técnica, comprovada através de:

a) comprovacao de aptidio para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagao, através
da apresentacdo de um ou mais atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito pablico ou privado,
preferencialmente de acordo com o modelo constante da
PARTE II deste instrumento (art. 91, IT e § 2° do RLC da
PRODEB), em observancia ao quanto exigido no item 22
do Termo de Referéncia.

al Para a demonstracio da capacidade técnico-
operacional da licitante, sera considerada satisfatéria a
comprovacao da execu¢io de no minimo 50% dos
quantitativos previstos no Termo de Referéncia para os
servicos de digitalizacao, conforme previsto no item 22.

TERMO DE REFERENCIA

22 QUALIFICACAO TECNICA

A CONTRATADA devera comprovar capacidade técnica
para realizar os servigos especificados por este Termo de
Referéncia, mediante apresentacao de:

a. Atestado(s) de capacidade técnica, emitido(s) em nome
da CONTRATADA, fornecidos(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito pablico ou privado, comprovando a
prestacao de servigos similares em caracteristicas ao
servico de digitalizacao, parcela de maior relevancia do
objeto desta licitagio, com volume de documentos
correspondente a, pelo menos, 50% (cinquenta por cento)
do total estimado.,
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b. O servico de digitalizacao representa cerca de 80%
(oitenta por cento) do objeto deste Termo de Referéncia,
e se justifica para comprovar a capacidade técnico-
operacional da licitante para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto da licitacao, mitigando assim, os riscos de
inexecucao do contrato.

Assim, por forca do Edital e Termo de Referéncia, deveria

a Recorrida comprovar experiéncia anterior compativel com o objeto da licitagao.

Contudo, restou apurado que a Recorrida NAO

comprovou experiéncia anterior compativel - EM SUA INTEGRALIDADE - com o

objeto da licitacao.

SATISFATORIAMENTE

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 012/2023

6. Objeto da licitacao:

Contratacao de empresa especializada para prestacao de
servico de digitalizacdo, armazenagem e guarda, gestao
de documentos, bem como a cessio de uso de sistema
informatizado de GED (Gestio eletronica de
documentos), englobando o fornecimento de licencas e
treinamento de usuarios, objetivando a conversao desses
documentos fisicos (constantes em processos ou
avulsos), em documentos digitais, facil acesso eletronico
digital aos documentos reproduzidos, melhor controle
dos documentos fisicos arquivados, maior seguranca na
guarda, conservacdo e protecio desses documentos
fisicos, também atendendo, com maior rapidez, as
demandas da PRODEB na solicitacao desses documentos
e de dados e informagdes relativos aos mesmos,
conforme especificacdes previstas no Termo de
Referéncia.

Com efeito, a Recorrida NAO COMPROVOU -
- EXPERIENCIA ANTERIOR em SERVICOS de

DIGITALIZACAQO, sequer detalhando a quantitativo executado do referido

servigo.

Vejamos:

a) Atestado de Capacidade fornecido pelo CARTORIO 4°

OFICIO TABELIONATO PRIVATIVO DE NOTAS E PROTESTOS DA
COMARCA DE RONDONOPOLIS/MT:
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O referido atestado NAO COMPROVA - satisfatéria -
EXPERIENCIA ANTERIOR em SERVICOS de DIGITALIZACAO.

Ademais o atestado em comento NAO INFORMA/
DECREVE A QUANTIDADE, o quantitativo do servico de digitalizacdo executado
pela Recorrida.

Conforme disposto no Termo de Referéncia, Item 22 e
alineas, os atestados de capacidade técnica, devem comprovar a prestacio de
servicos de digitalizacao - parcela de maior relevancia do objeto desta licitacdo -,
com volume de documentos correspondente a, pelo menos, 50% (cinquenta por
cento) do total estimado.

Percebe-se que o Termo de Referéncia, EXIGE que o
atestado informe, quanto ao servico de digitalizacdo: volume de documentos
correspondente a, pelo menos, 50% (cinquenta por cento) do total estimado.

Afinal, o servico de digitalizacio E A PARCELA DE
MAIOR RELEVANCIA DO OBJETO DESTA LICITACAO.

Tal como explicitado e importo no Termo de Referéncia
(Item 22, alinea b): “O servigo de digitalizacdo representa cerca de 80% (oitenta por
cento) do objeto deste Termo de Referéncia, e se justifica para comprovar a
capacidade técnico-operacional da licitante para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitacdo,
mitigando assim, os riscos de inexecucdo do contrato.”

Resta evidenciado que o Atestado emitido pelo
CARTORIO 4° OFICIO TABELIONATO PRIVATIVO DE NOTAS E PROTESTOS DA
COMARCA DE RONDONOPOLIS/MT, apresentado pela Recorrida sé6 tem a
descricao de quantidade para o Tratamento Arquivistico, envolvendo diversos
servicos.

Portanto, o referido Atestado apresentado pela Recorrida
NAO INFORMA a quantidade executada para o servico de digitalizacao.

O Atestado de Capacidade fornecido pelo CARTORIO
4° OFICIO TABELIONATO PRIVATIVO DE NOTAS E PROTESTOS DA
COMARCA DE RONDONOPOLIS/MT NAO COMPROVA -
SATISFATORIAMENTE - EXPERIENCIA ANTERIOR exigida no Edital.

b) Atestado de Capacidade fornecido pela SANEAR
(Servicos de Saneamento Ambiental de Rondonépolis)
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O referido atestado, igualmente, NAO COMPROVA
EXPERIENCIA ANTERIOR em SERVICOS de DIGITALIZACAO.

Porém, assim como o primeiro atestado apresentado pela
Recorrida, este, emitido pela SANEAR, atesta o servico de digitalizacdo de forma
ampla e ndo especifica a quantidade executada para o tamanho A4, objeto desse
certame.

Conforme disposto no Termo de Referéncia, Item 22 e
alineas, os atestados de capacidade técnica, devem comprovar a prestacio de
servicos de digitalizacdo, com volume de documentos correspondente a, pelo
menos, 50% (cinquenta por cento) do total estimado.

O Termo de Referéncia EXIGE que o atestado informe, o
quantitativo, o volume de documentos quanto ao servigo de digitalizacao.

Importa enfatizar que o servico de digitalizagio E A
PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA DO OBJETO DESTA LICITACAO, representa
cerca de 80% (oitenta por cento) do objeto do Termo de Referéncia.

O Atestado de Capacidade fornecido pela SANEAR
NAO COMPROVA - SATISFATORIAMENTE - EXPERIENCIA ANTERIOR
exigida no Edital.

DO PEDIDO

Em face de todo o exposto, uma vez ressaltada as
irregularidades e violacbes das cldusulas editalicias - em especial quanto a
classificacdo e habilitacao da empresa Recorrida -, afora o verdadeiro atentado a
legalidade que compromete a Licitacao, requer a Recorrente:

a) O  recebimento do  presente = RECURSO
ADMINISTRATIVO, com efeito suspensivo previsto em lei;

b) A realizagdo de diligencia/vistoria a ser realizada pela
Comissao de Licitacao, de modo a confirmar a validade e exequibilidade dos pregos
apresentados na proposta da Recorrida;

c¢) Em seguida, pelas razdes ora explicitadas, que esta
Comissao de Licitacdo/ Pregoeiro verifique a conformidade e compatibilidade dos

atestados e documentos apresentados pela Recorrida;

d) Que a Comissao de Licitacao, desclassifique as licitantes
- F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacao Digital e Gestao de Software) -
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CNPJ n°. 26.537.667/0001-11 por NAO ATENDER OS REQUISITOS PARA
HABILITACAO, deixando de apresentar documentos obrigatoérios;

e) Por fim, que esta Comissdao de Licitacdo, acolha o
presente Recurso Administrativo, para ao final, conceder provimento ao mesmo,
reformando a decisdo que classificou, habilitou e declarou vencedora do certame a
empresa Recorrida, F.S REZENDE LTDA (Arquiva Tudo Certificacao Digital e
Gestio de Software) - CNPJ n°. 26.537.667/0001-11, para definitivamente
INABILITAR/DESCLASSIFICAR a mesma, por ser ato de plena JUSTICA.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Salvador, 06 de novembro de 2.023.
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