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ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: RITO SIMILAR AO PREGAO ELETRONICO N° 003/2024

RELATORIO DE JULGAMENTO

Trata-se de recurso interposto pela empresa CLIN SAUDE E SEGURANCA LTDA, contra a decisdo que declarou a empresa
FUNDACAO JOSE SILVEIRA, vencedora do rito similar ao Pregdo Eletrénico n2 003/2024, que tem como objeto a
contratacdo de Empresa Especializada na prestagdo de servicos nas areas de Medicina Ocupacional e Seguranga do
Trabalho, aos empregados efetivos; cargos em comissdo; empregados efetivos a disposicdo e jovens aprendizes, em
média de 700 empregados, atendendo ao que determina a CLT juntamente com a Normas Regulamentadoras - Servigos
Especializados em Engenharia de Seguranca e em Medicina Do Trabalho (NR-04) —, elaboragdo, implementacao,
administracdo e execuc¢do do PCMSO — Programa de Controle médico de Saude Ocupacional (NR-07), conforme

especificacOes e detalhamentos consignados no termo de referéncia.

Verificada a tempestividade do recurso apresentado, firmo o entendimento a seguir.

1. DAS RAZOES DO RECURSO — CLIN SAUDE E SEGURANGA LTDA

As razdes apresentadas pela licitante Recorrente podem ser visualizadas no Doc. SEI n2 00087350954, bem como
foram disponibilizadas no sistema do licitagGes-e e no site da Prodeb, motivo pelo qual se torna desnecessaria a sua

reproducdo, passando-se a andlise do referido recurso.

2. DA COMPROVAGAO DE PODERES POR PARTE DO REPRESENTANTE DA RECORRENTE

Preliminarmente, cumpre destacar que o recurso interposto pela empresa CLIN SAUDE E SEGURANCA LTDA, foi
entregue tempestivamente, na data de 05/04/2024, onde versa que “manifestada a intencdo de recorrer, por qualquer
licitante, sera concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis para a apresentagdo das razdes do recurso”. Ademais, consta
na peca recursal a assinatura do signatario, o Sr. Anderson Assis da Silva, sdcio da referida empresa, sendo acostado

contrato social para comprovacao desta condicao.



Resta, portanto, patente, que o signatdrio do recurso administrativo interposto pela empresa CLIN SAUDE E

SEGURANCA LTDA comprovou estar legitimado para agir em nome da mesma.

3. DA ANALISE DAS ALEGACOES RECURSAIS

Tendo em vista que a matéria do recurso em tela trata acerca da andlise da proposta de precos, realizada pela unidade
técnica solicitante da licitagdo em questao, foi encaminhado o recurso interposto pela CLIN SAUDE E SEGURANCA LTDA
a Coordenacgao de Gestdao de Pessoas — COGEP, a fim de que fosse analisada a pertinéncia do quanto alegado pela
Recorrente. Desse modo, a COGEP através da sua titular, Sra. Adriana Elisa Martins Lemos, se manifestou ao doc. SEI

n2 00088109092, nos seguintes termos:

“E importante salientar que na elaboragéo do edital, a empresa se preocupou em observar os principios constitucionais
e os principios bdsicos da Lei Federal n? 14.133/2021, do Decreto n? 10.024/19 e do Regulamento de Licita¢do e
Contratos da Prodeb. E natural que se busque a proposta mais vantajosa, entretanto, sem deixar de observar os demais

principios fundamentais que regem a lei de licitacées.

Dito isto, passamos a informar que, trata-se de Recurso Administrativo impetrado pela Recorrente Clin Saude e
Seguranca LTDA contra decisGo que declarou vencedora a empresa Fundag¢do José Silveira, referente a LicitacGo —
Pregdo Eletrénico n® 003/2024, para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos nas dreas de

Medicina Ocupacional e Sequranca do Trabalho.

Inicialmente, a Recorrente alega que, apds desclassificacGo da 19 empresa colocada, ofereceu proposta e o Pregoeiro
apresentou contraproposta, sendo esta aceita pela Recorrente, da qual, afirma ter apresentado planilha com a

composigdo dos valores de cada profissional.

Ocorre que, ao ser encaminhado os autos para esta Coordenagéo de Gestdo de Pessoas - COGEP, com a finalidade de
analisar a proposta, documentos técnicos e atestados de qualificagdo técnica, a COGEP observou a auséncia de Planilha
de Custos detalhada, bem como cdpia de Acordo ou Convengéio Coletiva de Trabalho, o que ensejou na solicitagdo, por
meio de diligéncia (Doc. SEI n® 00084980104), da apresentagdo dos referidos documentos, dando a oportunidade da

Recorrente de proceder com a devida apresentagcéo, como forma de sanar a pendéncia.

A Recorrente apresentou planilha que sequer continha as informagées minimas solicitadas para andlise da COGEP ((Doc.

SEI n2 00085106471), sendo vejamos:

SAUDE E SEGURANGA

Em atencdo ao Despachoexarado nos autos desde processo (DOC, SEI NUMERO 00084937950, apresentamos resposta & diligéncia , com ituido da analise da
proposta de preco, bem como documentos técnicos e atestados de gualificacdo técnica, para tanto, apresentamos planilha de custos de forma detalhad o de acordo
com as coplas de Acordos ou convencbes coletivas de trabalho.

PLANILHA DE CUSTOS DE FORMA DETALHADA, POR PROFISSIONAIS

UMD QUANT. | QUANT. VALOR VALOR VALOR
ITEM DI:K'RI(',AO MES MENSAL ArUaL UMNID UNIT MENSAL ANUAL WALDR TOTAL
1 MEDICO DO TRABALHOD 1 32 384 HORAS 1| R$ 2434,06 | R$ 29.208,72 R$ 29.208,72
F) TECNICO EM ENFERMAGEM i 144 1.73%' HORAS i| R$ 1.476,29 |R$ 1771548 | R$ 17.715,48
3 TECHICO EM SEGURANGA DO TRABALHD 1 220 26-40] HORAS i R$ 195548 | R$ 23.465.76 | R$ 23.465,76




Nesse sentido, embora a Recorrente alegue ter cumprido ao quanto solicitado, insta salientar que isso ndo
aconteceu, haja vista a necessidade da COGEP demandar, mais uma vez, nova diligéncia (Doc. SEI n® 00085117693),
requerendo, na oportunidade, “planilha de custos detalhada com a composigdo dos custos da seguinte forma: saldrio
base; encargos sociais e trabalhistas; taxas administrativas; impostos incidentes; transporte; alimentagéo e o lucro”,
pois na diligéncia anterior o pleito ndo havia sido atendido em sua integralidade, conforme se verificou da “suposta

planilha detalhada” apresentada pela Recorrente no Doc. SEI n® 00085106471.

Superado esse momento, os autos retornaram a COGEP, com a inclus@o de planilha de custos apresentada pela

Recorrente (Doc. SEI n® 00085237025), para nova andlise e manifestacgdo.

A COGEP, por meio de solicitagdo (Doc. SEI n® 00085372201), requereu ao Setor Financeiro da Prodeb que
analisasse a planilha apresentada pela Recorrente, como forma de nortear a sua andlise/manifesta¢do, da qual
restaram inconformidade entre o valor total apresentado e o montante efetivamente arrematado; discrepdncia com a
exatiddo dos cdlculos fornecidos; desarmonia entre os documentos apresentados, mas, ainda assim, a Recorrente

insiste em afirmar que atendeu de pronto ao solicitado, situacéo que, de longe, néGo ocorreu.

A Recorrente alegou ter juntado planilhas analiticas e seus resumos (Doc. SEI n® 00085590288), com exatiddo
dos cdlculos fornecidos e também esclarecimento quanto ao valor do saldrio do Técnico de Enfermagem, no entanto,
observou-se inexatiddo dos cdlculos fornecidos, conforme ja destacado da andlise do Setor Financeiro, bem como do
ndo atendimento ao valor ofertado para o Técnico de Enfermagem. Fato que pode ser extraido do proprio “print” da

planilha apresentada pela Recorrente em seu recurso:

RESUMO DAS PLANILHAS ANALITICAS DOS PROFISSIONAILS

LUIND MES PRECD PRECO TOTAL

ITEM DESCRICAD MENSAL
1 MEDICO DO TRABALHO 12 3.110,23 37.322,80
2 TECNICO EM ENFERMAGEM 12 2.508,33 30.099,95
3 TECNICO EM SEGURANCA DO TRABALHO 12 3.040,64 36.487,62
TOTAL PAGAMENTO DOS PROFISSIONAIS I 8.659,20 103.910,37

PRECO PRECO TOTAL
ITEM DESCRICAO UND MED MENSAL

Servico de medicina ocupacional e seguranca do trabalho] 12 MESES

para planegjar e executar todos os procedimentos de controle
d da saude do trabalhador, prevencdo de riscos e de acidentes

do trabalho, conforme especficactes e detalhamentos

1 consignados no termao de referéneia. 7.590,80 91.020,63
TOTAL DO PAGAMENTO DOS SERVICOS 7.590,80 91.089,63
TOTAL GERAL ARREMATADO MES UNIT  |[TOTAL ANUAL

TOTAL GERAL 16.250,00 195.000,00
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Ademais, verificou-se, também, que o valor referente ao Técnico de Enfermagem corresponde a RS 2.508,33, o
que, claramente, ndo condiz com o piso salarial para a categoria. Outro ponto que gerou questionamento foi a descri¢éo
genérica do valor de RS 91.089,63, destacado da imagem acima, que resultou na auséncia de transparéncia pela
Recorrente.

Outrossim, no tocante a alegagcdo de que a Fundagdo José Silveira, 49 colocada, teria apresentado planilha
carente de informagbes detalhadas, tal afirmag¢do ndo condiz com a realidade fdtica, tendo em vista que a planilha e
documentos apresentados ndo estavam dissonantes como os carreados pela Recorrente, bem como atenderam aos
requisitos exigidos no certame (Docs. SEI n® 00086436485 e 00086831966). Além disso, quanto ao valor ofertado pela
Fundag¢do, este se enquadra dentro da pesquisa de mercado realizada, sendo exequivel, sem acarretar

desvantajosidade a Prodeb, bem como por ndo superar ao valor referencial para o objeto.

Do Parecer Desclassificador da Coordenagdo de Gestéio de Pessoas

Diferentemente do que fora alegado pela Recorrente, a desclassificagdo ndo se deu pelo argumento de
disparidade minima entre o valor ofertado inicialmente a titulo de proposta, e o valor aceito como contraproposta,

conforme serd demonstrado no decorrer da resposta ao presente recurso.

No caso em apreco, é possivel observar que os fundamentos que embasaram a desclassificagdo da Recorrente
foram inumeros: ndo cumprimento do piso saldrio dos Técnicos de Enfermagem; ndo apresentagdo de detalhamento
real na planilha de custos; inconformidade entre o valor total apresentado e o montante efetivamente arrematado;
discrepdncia com a exatiddo dos cdlculos fornecidos; desarmonia entre os documentos apresentados, incapacidade em
cumprir com integralidade os esclarecimentos/informacées solicitadas; auséncia de transparéncia nas informagées,
dentre outros. Fatos que, por si so, justificam a desclassificagcéo, conforme disposto no art. 28, do Decreto n® 10.024/19,
bem como do art. 59, incisos Il, IV, V, e pardgrafo segundo, da Lei de Licitagbes e Contratos n® 14.133/21, in verbis:

Art. 28. O pregoeiro verificarda as propostas apresentadas e desclassificara aquelas que ndo
estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no edital.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;
11 - ndo obedecerem as especificagoes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a
contrata¢do,

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;

V' - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel.



§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.

Em sentido semelhante, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por meio do Agravo de Instrumento,

entendeu que:

Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. TUTELA ANTECIPADA. PREGAO ELETRONICO. INABILITACAO DA IMPETRANTE.
QUALIFICACAO TECNICA. NAO COMPROVACAO. DOCUMENTO APRESENTADO EM
DESCONFORMIDADE COM A EXIGENCIA EDITALICIA. VIOLACAO AO EDITAL. VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. INEXISTENCIA DE ABUSO OU ILEGALIDADE NO ATO
ADMINISTRATIVO DE INABI LITACAO. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC NAO PREENCHIDOS. E
legalidade e regularidade o ato administrativo de inabilitagdo em razdo de irregularidade dos atestados
fornecidos pela empresa. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

De maneira andloga ao presente caso, o Tribunal de Justica do Parand, em sede de Mandado de Seguranca,

proferiu a seguinte decisdo, in verbis:

Ementa

DECISAO: ACORDAM os Desembargadores do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parand,
por unanimidade de votos, em denegar a seguranga revogando a liminar concedida nos termos do voto do
Relator. EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO - PREGAO
ELETRONICO N° 287/2012 - SEAP. REGRA EDITALICIA PREVENDO APRESENTA CA0 DE
DOCUMENTOS DA SEDE DA EMPRESA LICITANTE QUE SE OBRIGARA COM A ADMINISTRA CcAo
(CNPJ). MENOR PRECO - IRRELEVANCIA.DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. PRINSIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO - ART. 3°E ART. 41, LEI 8666/93. AU SENCIA DE DIREITO LiQUIDO
E CERTO. REVOGACAO DA LIMINAR.SEGURANCA DENEGADA.Fixada em regra editalicia, a qual
alcanga todos os participantes, a obrigatoriedade de apresentar os documentos da sede que efetivamente se
obrigara com a Administragdo, cabia a empresa comprovar o cumprimento da NRo4 do SESMT - Servi¢o
Especializado em Seguranca e Medicina do Trabalho - SESMT- com o deferimento da Regional do Ministério
do Trabalho e Emprego do Parand. O desatendimento a regra do Edital de Licitacdo gera a inabilitacio da
empresa interessada, inexistindo ofensa a direito liquido e certo, impondo ser denegada a seguranca. (TJPR
Orgdo Especial - MSOE - 1136010-2 - Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.:
Miguel Pessoa- Undnime--J. 20.10.2014).

Nesse sentido, a decisdo de desclassificagcGo da Comiss@o de Licitagdo se baseou em elementos contundentes,
ao contrdrio do que fora alegado pela Recorrente, estando esta Coordenaglo isenta de qualquer ato em

desconformidade aos preceitos legais, conforme exaustivamente demonstrado nos autos.



Cumpre salientar ainda, que a COGEP possibilitou, diversas vezes, através de diligéncias, que esclarecesse
pontos contraditdrios, bem como possibilitando a Recorrente de, se atendido todos os requisitos do edital, lograr-se
vencedora do certame. Todavia, nas inumeras oportunidades a Recorrente ndo atendeu as solicitagées em sua

integralidade.

Da auséncia de detalhamento de mdédulos

Novamente, a Recorrente insiste no discurso de que cumpriu na totalidade os requisitos exigidos no edital, no
entanto, tal alegagdo ndo traduz a realidade fdtica, como observado ao longo da presente resposta. Além disso,
imperioso mencionar que, a propria Recorrente admite que foram realizadas vdrias diligéncias, inclusive com intuito
de dirimir pontos obscuros nas informagdes prestadas pela mesma, possibilitando, dessa forma, oportunidade a
Recorrente de sanar os questionamentos suscitados pela COGEP, bem como atender a todos os requisitos exigidos e,
possivelmente, tornar-se vencedora do certame. Logo, ndo hd que se falar em cerceamento de defesa, nem violagdo

ao contraditdrio ou ampla defesa, pois a Recorrente teve inimeros momentos para prestar os devidos esclarecimentos.

Nessa esteira, cumpre destacar, mais uma vez, que a Recorrente ndo atendeu a diversos requisitos, dentre
eles, custos com auxilio alimentagdo, auxilio transporte etc, embora afirme, equivocadamente, ter cumprido todos os

encargos necessdrios, conforme se percebe do recorte extraido da planilha apresentada pela Recorrente:

MODULO 2 - BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS

2 Beneficios Mensais e Didrios Valor (RS)
A |Transporte 0,00
B Auxilio Refeicio/Alimentacio 0,00
C |Assisténcia Meédica Familiar 0,00
0 |Assisténcia Satde 0,00
E |Seguro de Vida 0,00
F Auxilio Creche 0,00
G |Outros (Especificar)
Total 0,00

De outro modo, a COGEP, atendendo ao principio da isonomia e do devido processo legal (previstos no art. 59,
da Constituicdo Federal), usou os mesmos pardmetros e exigéncias a 49 colocada, do procedimento licitatdrio,
Fundagdo José Silveira. Solicitou, por meio de diligéncia, a apresentagdo de planilha de custos detalhada, com a

composicdo dos custos, bem como copia de acordo ou convengdo coletiva, conforme Doc. SEI n® 00086349793.

Tal fato fora reconhecido pela propria Recorrente, que confessou ter a COGEP dispensado o mesmo tratamento

isonémico a Fundagdo José Silveira, ou seja, respeitando os principios sussomencionados, vejamos:



KRUSCHEWSKY
& NUNES RIBEIRO

ADYOGADOS ASSOCIADOS
_—

Em contrapartida, ignal determmacio fora enviada para a Fundacio Jose
Silveira, que expressamente deixon de consignar custos dos profissionais referentes a
deslocamentos, estadias, e os raflexos trbutirios, vide abaxo respectivamente o despacho e a

planilha apresentada pela Fundacio:

Em atengio a0 Despache exarado nos autos deste processo (Doc. SEI n 00086310040), soficitamos dessa
Comissao de Licitagao, stravés de diligénciz, documentos e informacies relativas @ empresa FUNDACAO
JOSE SILVEIRA, com Intulto de andlise da proposta de pregos, bem come docurnantos 1écricos e alestados
de gualficaglo téenica apresentados pela referida empresa.

Para tanta, ano se faz a af can da Flanilhe de Custos de torma delznlnad.g mm a mmpnmqm
do‘: cusiog da seguinte tc(m:! salirio base; encargos sociais e trabalhi taxas ad

i e o lucre, por profissionais indicados no Termo de Rsfafanc:a guais
sejam, Médico do Trabalho, Técnico de Enfermagem e Téenico de Seguranca do Trabalha (Dos. SEI f
Q00B3681758), bem como copis de Acordo ou Corvengio Coletva de Trabalhe, vigerte das respectivas
categerias.

Apds cumprimento da solicitag@o, relomem cs aules para manifestagio e providéncias,

Para melhor compreens@o, destacamos a tela juntada no recurso da Clin Saude e Segurangca LTDA e,
salientamos que, diferentemente da Recorrente, a 49 colocada apresentou em sua planilha os custos com transporte

e alimentagdo, bem como com os encargos sociais trabalhistas:

TECNICODE TECNICO DE
ENFERMAGEM SEGURANCA DO
DO TRABALHC TRABALHO

MEDICO DD

TRABALHO

1 Carga Horaria 200 200 ) 40
1 Salario Base ' 3.022.73 | 2.100,00 | 2897.54
4 Gratificagio de Risco - | - =

s Gratificagio | Produtividade = E =
]
7
|
]

Insalubridade / Periculosidade 28240
3 Remuneragso Bruta *%5% 317954
13 * Salario 264,89

s Férias+1/13s/ Férias
w  FGTS Mensal, Fénas 130. Sal, 40% s/ depdsito
| 11 Recurs. Afiv.Inst LEI 187/2021
|T Aviso Prévio Reflexos 337.71
248385

ﬂ 12 Total Encargos Sociais | Trabahsiasm"m“ 48385
14 Valor unitario 566380
15 Estimativa - | = -
1z DSR s/HE e Ad. Noturma - - N
47 Ad Notumo = » =

' Didria FDaspesa de \.I'iagern i 1
15 (Qide. [ Pessca)

‘._1&1 Transporte” 245,00 | 245,00 | =

| 20 AMuda Custo Trans porte = =

-i 21 Alimentacao® 450,00 450,00 =

2z Qutros Custos (2} 178,11 137,87 199,69
B _'[nhl Outros Adicionais Wr 151617+ 18+ 182021 873,11 832,87 199,69
24 Total UNITARIO = r 507617 5.-_3.63#.‘9..'
25 1

VALORUNITARIO | 17.6
(23) Assistbneia modica, sagurn de vida, conju o EFI, T |

TX ADMINISTRAGAO 707,98 |

Dessa forma, insta salientar que a Recorrente ndo cumpriu com as determinagdes previstas no edital, sendo,

portanto, legal a sua desclassificagcdo, com fulcro em todos os fundamentos mencionados alhures.



Inconsisténcias no moédulo 4

A Recorrente persiste em afirmar que a Comissdo de Licitagdo incorreu em erro ao proceder com a sua
desclassifica¢do. Todavia, a alega¢do carece de fundamento juridico, tendo em vista que a desclassifica¢Go ocorreu
ndo somente em virtude da viola¢éo a dispositivo legal — ndo observdncia ao art. 15-A, da Lei 14.434/2022, mas
também pelas inumeras inobservdncias as solicitagcdes realizadas em sede de diligéncia, conforme exaustivamente

esbo¢adas na presente resposta.

Nesse viés, imperioso mencionar que a COGEP encaminhou ao SINDISAUDE (Rede privada) solicitacdo com
pedido de esclarecimentos, referente a Convengdo Coletiva de Trabalho 2023/2024, apresentada pela Recorrente, com
intuito de obter informagbes sobre a aplicabilidade do piso salarial aos Técnicos de Enfermagem (Doc. SEl n®

00085951092).

Ato continuo, o SINDISAUDE (Rede privada) respondeu & consulta informando o seguinte (Doc. SEI n?

00085951341):

“Respondendo a sua pergunta a lei 14.434/22 altera a lei n®7.498, lei federal tem o efeito “erga omnes" para
os empregadores da categoria enfermeiros da administragdo publica ou privada, técnicos de enfermagem, os
auxiliares de enfermagem e parteiras.

Salienta que ndo houve interesse das entidades da rede privada no procedimento de negociagio sindical
coletiva, para o pagamento do retroativo devido e a implantacdo do piso, o que acarreta no pagamento do piso
desde a publicacdo da decisdo.

Esta é a decisdo do STF, na ADIN n° 7222, previu que, “na falta de acordo, os estabelecimentos de saude da
rede privada sdo obrigados a aplicar o piso salarial com os valores definidos pela Lei n° 14.434/2022”.

Ressalta que ndo hd convencdo ou acordo entre as empresas que sdo empregadoras dos trabalhadores
abrangidos pela convengdo coletiva e o Sindi+Saiide, inclusive entende o sindicato, que a exigéncia se deve a
necessidade da viabiliza¢do do pagamento retroativo e a implantagdo do piso de forma escalonada, para ndo
causar transtorno financeiro as entidades de saude. O que ndo ocorreu com as empresas privadas. Nosso
entendimento.

Entdo, o certame licitatorio para contracdo de empresa especializada na darea de Medicina Ocupacional e
Seguranga do Trabalho devera Planilha de Custos detalhada, contemplando o piso salarial dos Técnicos de
Enfermagem, conforme previsto na Lei n° 14.434/2022, bem como a carga hordria a ser exercida, haja vista
que a referida lei traz diferencia¢do decorrente da carga horaria.

>

Tal medida é necessaria para evitar agoes trabalhistas para pleitear o que foi determinado em lei”.

Conforme se observa da resposta proferida pelo Sindicato, ndo hd dbices para a exigéncia realizada pela
COGEP, no que concerne ao cumprimento do piso salarial aos Técnicos de Enfermagem face a Recorrente. O que,
indubitavelmente, respalda a decisGo de desclassificagdo emanada da ComissGo de Licitagdo. Portanto, a

argumentagdo ludibriadora da Recorrente ndo merece qualquer respaldo.

Registra-se, ainda, que a desclassificagdo da Recorrente ndo se sucedeu somente pelo embasamento nas
informagdes extraoficiais, como dito pela Clin Saude e Seguranca LTDA, mas pelos vastos e robustos fundamentos
demonstrados nos autos, dentre eles, descumprimento dos requisitos exigidos na planilha de custos detalhada,
auséncia de composicdo exata dos custos, auséncia de descricdo e cumprimento do transporte e alimentagdo,

desconformidade dos numeros apresentados, falta de transparéncia na apresentacdo dos dados/informagdes



solicitadas, desrespeito a legislagdo, auséncia de detalhamento em mddulos especificos, inconsisténcias na

composi¢céo do médulo 5, dentro outros.

Outrossim, observa-se, novamente, que ao longo do recurso a Recorrente insiste em alegar, repetida vezes,
que ndo fora disponibilizada “oportunidade” para prestar todos os esclarecimentos. Ndo obstante, tal afirmagdo néo
reflete a verdade dos fatos, visto que, a Recorrente teve multiplos momentos para esclarecer, bem como cumprir com
o0s requisitos exigidos no presente certame. Ressaltamos ainda, que foram realizadas diversas diligéncias (Docs. SEI n®
00084980104, 00085117693, 00085371871), com o objetivo de que a Clin Satude e Seguran¢a LTDA tivesse a chance
de esclarecer todos os pontos questionados. Entretanto, a Recorrente sempre respondia de maneira incompleta e

instransparente, ndo atendendo ao previsto no certame em voga.

Além disso, a Recorrente, distancia-se da verdade ao alegar que ndo teve a oportunidade de esclarecer os
pontos suscitados. Situacdo que, ligeiramente, estd desprovida de qualquer respaldo juridico, demonstrando, ainda,
que a COGEP respeitou aos principios da ampla defesa e contraditdrio, assim como ao principio do devido processo

legal, conforme destacado outrora.

Assim sendo, tendo em vista aos reiterados descumprimentos dos requisitos exigidos, bem como de
dispositivos legais necessdrios ao processo em aprego, ndo restou alternativa a ndo ser a desclassificacGo da
Recorrente, medida que se impunha ao presente caso. Dessa forma, ante ao exposto e pela ndo observdncia aos
requisitos legais, manifesta-se esta Coordenacdo pela manutencéo da decisdo de desclassificagdo da Recorrente,

negando-se provimento ao recurso.”

Diante de todo o exposto, em razdo do parecer exarado pela COGEP, unidade responsavel pela andlise da proposta de
precos, verifica-se a impossibilidade de éxito do recurso interposto em virtude dos fundamentos levantados pela

Recorrente ndo se sustentarem, conforme amplamente demonstrado.

4. CONCLUSAO

Por todo exposto e por tudo mais que consta nos autos, opino pela IMPROCEDENCIA da razdo apresentada pela
empresa CLIN SAUDE E SEGURANCA LTDA, conforme parecer da area técnica. Sendo assim, rafico a decisdo que
declarou a FUNDACAO JOSE SILVEIRA vencedora do Rito Similar ao Preg3o Eletrdnico n2 003/2024.

Por fim, tendo em vista a auséncia de matéria juridica a ser apreciada pela Assessoria de Suporte Juridico,
encaminhamos os autos ao Diretor Executivo para decisdo, conforme preleciona o art. 228 do Regulamento de
LicitacOes e Contratos da Prodeb.



\ GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
Companhia de Processamento de Dados do Estado da Bahia

TECNOLOGIA, INFORMAGAD E SEGURANGA.

DECISAO

RECURSO ADMINISTRATIVO AO RITO SIMILAR AO PREGAO ELETRONICO
N° : 003/2024

RECORRENTE: CLIN SAUDE E SEGURANGA LTDA.

O DIRETOR EXECUTIVO DA COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO
DA BAHIA — PRODEB, no uso de suas atribuigdes legais e estatutarias, e,

Considerando a documentacdo e informagcbes contidas no Processo SEI N°
065.10933.2023.0011673-21, originada do Rito Similar ao Pregao Eletrénico n° 003/2024, cujo
objeto é a contratagdo de servicos nas areas de Medicina Ocupacional e Seguranga do
Trabalho para em média 700 colaboradores desta PRODEB, dentre os quais empregados
efetivos, empregados efetivos a disposicédo, cargos em comissdao e jovens aprendizes,
objetivando o atendimento da CLT juntamente com as Normas Regulamentadoras NR 04 -
SERVICOS ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA DE SEGURANCA E EM MEDICINA DO
TRABALHO, bem como elaboragao, implementagao, administracdo e execugcdo de PROGRAMA
DE CONTROLE MEDICO DE SAUDE OCUPACIONAL — PCMSO (NR 07) —, conforme as
especificagdes, descritas no Termo de Referéncia;

Considerando o Recurso Administrativo interposto pela empresa CLIN SAUDE E SEGURANCA
LTDA (Documento SEI n°00087350954) contra decisdao do Sr. Pregoeiro, que declarou
vencedora do certame a empresa FUNDAGCAO JOSE SILVEIRA.

Considerando a analise técnica exarada pela Coordenagao de Gestao de Pessoas - COGEP,
em derredor das razées do sobredito recurso — documento SEI n° 00088109092;

RESOLVO

Reconhecer a tempestividade do recurso administrativo intentado pela empresa CLIN SAUDE E
SEGURANGCA LTDA S/A, para DECIDIR pela improcedéncia das razoes apresentadas pela
empresa requerente, ao tempo em que mantenho a declaracdo da empresa FUNDAGAO
JOSE SILVEIRA, como vencedora do Rito Similar ao Pregao Eletrénico n® 003/2024.

Remeta-se os autos a Comissédo de Licitagdo para adogado das medidas cabiveis quanto a



publicidade da presente decisdo, bem como quanto ao andamento do feito.

Salvador, 19 de abril de 2024.

José Muniz Rebougas

Diretor Executivo

Documento assinado eletronicamente por Jose Muniz Reboucas, Diretor Executivo, em 19/04/2024, as

10:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 13°, Incisos I ¢ II, do Decreto n°
15.805, de 30 de dezembro de 2014.
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