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RELATORIO DE AVALIAGAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 209 - DESENVOLVIMENTO URBANO

1 INTRODUCAO

O Programa 209 — Desenvolvimento Urbano, conforme o PPA-P vigente, possui 14 Compromissos, 44 Metas e 6 Indicadores, cuja execucdo envolve
trés Orgdos (Secretaria de Desenvolvimento Urbano — SEDUR, Secretaria da Fazenda — SEFAZ, Secretaria da Administracdo — SAEB) e 12 Unidades
Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos sete temas estratégicos associados a sua ementa, predominando os que tratam de
Desenvolvimento Urbano e Rede de Cidades (presente nos 14 Compromissos), seguido do tema Gestdo Governamental e Governanga
Socioecondmica (presente em 6 Compromissos).

Com relagdo as prioridades da Administragdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orgamentdrias — LDO (Lei n2 13.727/2017), e
associadas ao Programa, cabe registrar que estao abrigadas em quatro Compromissos e cinco Metas, dizendo respeito a:

e Habitacdo de Interesse Social; e

e Revitalizacdo do Centro Antigo.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DO PROGRAMA

O Programa Desenvolvimento Urbano apresentou um Bom Desempenho no Ano Il de execucdo do PPA-P, exercicio 2018 (data de corte 31/12/2018),
com o Indicador de Desempenho (IDP) alcancando 72,44%, o que corresponde ao Grau 3. Contribuiram para esse resultado os indicadores associados
as duas dimensoes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 — Desempenho do Programa, segundo as Dimensdes de Andlise

Dimensdo Indicador % Grau Situagao
Evolucdo dos Indicadores de Programas 83,33 3 BOM
RESULTADO —
Eficacia das Metas do Programa 66,67 3 BOM

Média do Indicador de Execug¢do Orgamentario-Financeira dos
Compromissos do Programa

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

ESFORCO 62,19 3 BOM




2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Gréfico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolug¢des. O desempenho do conjunto dos Indicadores do Programa
reflete a evolugao de quatro Indicadores no sentido da sua polaridade e dois outros com evolugao nula.

GRAFICO 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolucdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Os Indicadores que evoluiram no sentido da sua polaridade sdo:
e |P1-Numero de Conselhos Municipais das Cidades;
e |P4 - Percentual de execugdo do Plano de requalificacdo urbana do Centro Antigo de Salvador;
* IP5 - Proporgdo de autuagbes em abordagens a veiculos realizadas pelo Governo do Estado; e
e |P6 - Titulos de regularizagdo fundidria emitidos para imoveis urbanos.

Ja os Indicadores abaixo relacionados enquadram-se no desempenho nulo:
e |P2 - Numero de equipamentos de infraestrutura implantados; e
e |P3 - Percentual de dreas do frontispicio revitalizadas.



A Figura 1 apresenta o comportamento dos Indicadores do Programa Desenvolvimento Urbano por exercicio do PPA-P, considerando seus valores de
referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma cumulativa implicando que os
Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolucdo a medida que as entregas sdo realizadas. Observa-se que:

e |P1, IP4 e IP6 seguem trajetorias crescentes e em conformidade com o sentido esperado de suas polaridades;

e |P5 descreve uma tendéncia descendente e em conformidade com o sentido esperado de sua polaridade, ou seja, quanto menor o valor

encontrado melhor o desempenho desse indicador, apesar do comportamento contrario apresentado em 2017.

FIGURA 1 - Gréficos do Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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FIGURA 1 — Gréficos do Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
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Dentre os comentdrios sobre a evolucdo positiva dos Indicadores do Programa, apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento —
USP responsaveis, merece destaque o fato de que situacdes normativas e institucionais favoraveis, bem como a ocorréncia de oportunidades e novas

formas de atuagdo contribuiram para a realizacdo de entregas relacionadas as respectivas varidveis que compdem tais Indicadores. Por outro lado, a

insuficiéncia ou indisponibilidade de recursos financeiros ndo favoreceram as a¢des e entregas necessarias para impulsionar a evolu¢do do Indicador

no sentido da sua polaridade.

De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, dos 14 Compromissos do Programa, apenas quatro estdo associados a
Indicadores, destacando que um Compromisso (C12- Implementar o Plano de ReabilitacGo do Centro Antigo de Salvador em suas dimensées urbano-
ambiental, habitacional, social, cultural, turistico e econémico) esta vinculado a trés indicadores e que mais de 70% dos Compromissos ndo estao
vinculados a qualquer Indicador, fato que sinaliza a baixa representatividade do conjunto dos Indicadores. Cabe ressaltar que, mesmo que elementos
externos ao Programa possam influenciar seus Indicadores, é desejavel que os Indicadores de Programa sejam sensibilizados, direta ou indiretamente,

pelo conjunto de objetivos expressos em seus Compromissos.



O Quadro 2 apresenta a evolucdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estao vinculados.
Verifica-se que a evolucdo de cinco Indicadores é, relativamente, compativel com os resultados gerados no ambito dos Compromissos a eles
vinculados, expressos pelo comportamento da maioria das Metas relacionadas, a saber:

e |P1, com evolugdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C2 - Promover a integragdo das politicas setoriais e territoriais de
desenvolvimento urbano, com énfase na gestdo participativa, cujo desempenho de duas das suas quatro Metas apresenta execucao igual ou
superior a 100%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4;

* IP2 e IP3, ambos com evolugdao nula, sao sensibilizados pelo Compromisso C12 - Implementar o Plano de Reabilitagéo do Centro Antigo de
Salvador em suas dimensbes urbano-ambiental, habitacional, social, cultural, turistico e econémico, com trés Metas enquadradas na situacao
“N&o se Aplica” e duas no Grau de Eficacia 1, enquanto outras duas estdao no Grau de Eficacia 4;

¢ |IP5, com evolucdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C14 - Promover a educagdo e seguranga no trdnsito, com foco nos municipios com
alto adensamento populacional, cujo desempenho de cinco de suas seis Metas apresentam execucado superior a 90%, enquadrando-se no Grau
de Eficacia 4;

e |P6, com evolucgdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C8 - Executar a¢ées de regularizacéo fundidria urbana nas dreas de habitacéo de
interesse social, cuja execucdo de uma de suas duas Metas apresenta Grau de Eficdcia 3.

QUADRO 2 - Evolugdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

. Quantidade de Metas
. Evolugao . I il
Indicador Compromisso que Sensibiliza Grau de Eficacia
em 2018 Total = =
N3o se Aplica 1 2 3 4
P1 Positiva c2 - Promovi3r a integragczo das'p'olitl:cas setoriais e territoriais de desenvolvimento 4 ) i i i )
urbano, com énfase na gestdo participativa
IP2 e IP3 Nula C12 - Implementar o Plano de Reabilitacdo do Centro Antigo de Salvador em suas 7 3 ) )
P4 Positiva | dimensdes urbano-ambiental, habitacional, social, cultural, turistico e econémico
IP5 Positiva C14 - Promover a eduFagﬁo e seguran¢a no trdnsito, com foco nos municipios com alto 6 i i 1 i 5
adensamento populacional
IP6 Positiva F8 - Executqr agbes de regularizagdo fundidria urbana nas dreas de habitagdo de 5 i i 1 1 i
interesse social
Total 19 5 2 2 1 9

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Por outro lado, nota-se que a evolucdo de um Indicador ndo estd aderente ao comportamento da maioria das Metas associadas ao Compromisso a
ele vinculado. Trata-se do IP4, com evolucgdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C12. Dada a caracteristica desse Indicador que visa mensurar
o alcance do conjunto de Metas do Compromisso, é possivel verificar que as duas Metas com Grau de Eficacia 4 influenciam o seu comportamento,



embora o resultado de uma delas (M6 - Executar obras de requalificacdo da infraestrutura urbana em logradouros no Centro Antigo de Salvador —
CAS) seja mais determinante para a evolugdo do IP4.

Vale registrar que esse componente do Programa passou por uma revisdo, resultando na definicdo de dois novos Indicadores, que passaram a ter
vigéncia a partir de 2018. Sao eles: IP1 e IP5.

O Grafico 2 apresenta a situacdo do Planejamento das Metas’, no Ano Ill do PPA-P 2016-2019. A defini¢do dos intervalos considera que, sendo 4
anos o periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite
definir a faixa referencial de projecao no ano Ill em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 26 Metas
(59,09% do total) apresentam valor planejado, até 2018 (Ano Il do PPA-P 2016-2019), inferior a 75% do valor previsto no PPA-P, das quais 9 estdo
com planejamento “zero”.

GRAFICO 2 - Situacdo do Planejamento das Metas no Ano Il do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboracdo DAV/SMA, 2018.

No que se refere ao Indicador da Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relacdo ao valor planejado para 2018:

1 . a ~ . . .. ;. A . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento do
Programa.



+ 18 Metas (40,91%) exibem uma execucio igual ou superior a 90%, com Grau de Eficacia 4 (Otimo), dentre as quais nove (20,45% do total de
Metas) tém execugdo igual a 100% e seis (13,64% do total de Metas), com execugdo superior a 100%;

e 7 Metas (15,91%) estdao com execugao igual ou superior a 60% e inferior a 90%, com Grau de Eficacia 3 (Bom);

* 10 Metas (22,73%) apresentam uma execugao abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular); e

* 9 Metas (20,45%) estdo enquadradas na situacdo “Ndo se Aplica”, considerando ndo ter sido planejada qualquer execucdo até o exercicio de
2018 e todas sem execug¢ao nos trés exercicios do PPA (2016, 2017 e 2018).

GRAFICO 3 — Grau de Eficécia das Metas do Programa*
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboracdo DAV/SMA, 2018.

Com relagdo as Metas enquadradas na situacdo “N3o se Aplica”?, verifica-se, nos registros constantes no campo “Observacbes sobre a Meta”, no
Fiplan, que:

2 ~ . ~ . ~ ~ . ;. 3T
“Ndo se Aplica”: Metas que ndo tiveram pretensdo declarada em 2018 e nem execugdo até o exercicio em analise (2018).



* 5 Metas se encontram em diversos estagios de execugdo, porém sem ter havido sua conclusdo ou apuracao;
e 2 Metas ndo possuem agdes em execug¢ao;

* 2 Metas apresentam dificuldades relacionadas a disponibilizagdo de recursos financeiros necessarios a sua execugao.

As explicacOes apresentadas pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas, cuja execucdo foi superior a 100%,
sao predominantemente: i) oportunidades, parcerias ou formas de atuagdo ndo vislumbradas no momento do seu planejamento; e ii) a ocorréncia de
demandas ndo previstas inicialmente. Por sua vez, as explicagdes apresentadas para as situagdes com execugao inferior a 60% estao especialmente
associadas a: (i) impeditivos de origem institucional, que impactam os processos de execuc¢do das acdes; (ii) insuficiéncia de recursos orcamentdrios ou
financeiros; e (iii) algumas Metas se encontram em andamento, com prazos de conclusao reprogramados para 2019.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relacdo ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo
da sua realizacdo, o valor anual de referéncia para a execuc¢do de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa
referencial de alcance da Meta no ano lll do PPA-P em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o valor
apurado da Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA-P, verifica-se a seguinte situacdo:

e 16 Metas (36,36%) apresentam uma execucao igual ou superior a 75%;

e 9 Metas (20,45%) estdo com execucao igual ou superior a 25% e inferior a 75%; e

e 19 Metas (43,18%) registram uma execucdo inferior a 25%, observando que destas, 14 (31,82% do total de Metas) se encontram com 0% de

execucdo no ano lll do PPA-P, englobando todas aquelas que se encontram na situacdo “Ndo se Aplica”, quando se considera o valor planejado
para o exercicio 2018.

A Dimensdo Resultado do Desempenho registra um bom comportamento dos seus indicadores, favorecendo o resultado geral do Programa
Desenvolvimento Urbano, com destaque a performance dos Indicadores de Programa em relagdo a Eficacia das Metas. No que pese o bom resultado
alcancado pelo componente Evolucdo dos Indicadores do Programa, chama a atencdo o fato de que estes sdo sensibilizados por apenas quatro
Compromissos, ou seja, 28,57% do total, sinalizando haver uma baixa representatividade dos Indicadores em expressar o alcance do conjunto de

objetivos do Programa. Também se verifica que, em certa medida, o comportamento dos Indicadores do Programa estd aderente ao desempenho da
maioria das Metas relacionadas a esses quatro Compromissos.

2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a analise dessa Dimensao, cabe apresentar os quatro conceitos que sdo utilizados na metodologia da Avaliagao de Desempenho de Programas do
PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatério, que trata da Metodologia da Avaliagdo. Sao eles:



* Execuc¢ao Orcamentario-Financeira — obtida a partir da relacdo entre os Valores Liquidado e Or¢ado Atual, subtraido do Valor Contingenciado,
de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um grau para cada Compromisso do Programa;

e Média da Execucdo Orgcamentario-Financeira — fornece a média da Execu¢do Orgamentario-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em analise (2016, 2017 e 2018);

* Indicador de Execu¢dao Orcamentdrio-Financeira dos Compromissos do Programa — valor padronizado que expressa a relacdo entre a soma
dos Graus de Execugdao Orgamentdrio-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e

e Média do Indicador de Execu¢do Or¢camentario-Financeira — expressa a média do Indicador de Execu¢ao Orgamentario-Financeira dos
Compromissos dos Programas.

Com relacdo ao Indicador da Execucdo Orcamentario-Financeira do Programa, em cada exercicio, este foi 74,07% em 2016, 58,33% em 2017 e 54,17%
em 2018, resultando na média de 62,19%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execucao orcamentdrio-financeira (Grafico 5):

e 2016:61,33%;

e 2017:51,85%; e

e 2018:33,33%.



GRAFICO 4 - Valores orgados e liquidados do programa, por exercicio GRAFICO 5 - Execugdo orcamentario-financeira do programa, por exercicio (Valores
liguidados / Valores orgados atuais)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elabora¢do DAV/SMA, 2018.

Apesar do Indicador da Execu¢dao Orcamentario-Financeira, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo nivel de execugao orgamentario-
financeira dos Compromissos, cabe detalhar a média de programacao e execuc¢ao orgamentarias do Programa por Compromisso. Nessa perspectiva, o
Grafico 6 relaciona a participagdo média dos Compromissos no Or¢gamento Atual e a Execugao Or¢camentario-financeira, em média, no periodo 2016 a

2018.



GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participagdo no Orcamento Atual e Média de Execugdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa,
no periodo de 2016 a 2018 (%)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Observa-se que seis Compromissos ndo apresentam execucao orcamentaria no periodo, dos quais cinco apresentam uma baixa participacdo média no

Orgamento Atual do Programa, com destaque para as seguintes situagdes:

C1 - Fortalecer a gestdo municipal na drea de desenvolvimento urbano, com suas duas Metas apresentando Grau de Eficdcia 4;

C3 — Implementar agbes de planejamento e de integragdo da gestdo publica das regides metropolitanas e aglomeragbes urbanas do Estado,
com suas duas Metas enquadradas na situacdo “Nao se Aplica”;

C6 — Promover a implantagdo do Sistema Estadual de Mobilidade Urbana, por meio da instituigdo de politicas e planos de mobilidade urbana
sustentdvel, com duas Metas apresentando Grau de Eficacia 1, uma Meta enquadrada na situagdo “Nao se Aplica” e uma quarta Meta exibindo
uma execugao condizente com o Grau de Eficacia 4;

C8 - Executar agdes de regularizacdo fundidria urbana nas dreas de habitac¢do de interesse social, cujas duas Metas exibem Graus de Eficacia 2
e3;



C9 - Promover a implantagdo do Sistema Estadual de Habitacdo de Interesse Social (SEHIS) e fortalecer os municipios para implementagdo dos
Sistemas Municipais de Habitagcdo de Interesse Social (SMHIS), com uma de suas trés Metas apresentando Grau de Eficacia 1, uma Meta
enquadrada na situacdo “N3o se Aplica” e apenas uma, com Grau de Eficécia 4; e

C10 — Apoiar o desenvolvimento urbano dos municipios baianos por meio da disponibilizagdo de crédito, cuja Unica Meta apresenta Grau de
Eficacia 4.

Cabe salientar que trés Compromissos concentram o maior volume de recursos orgcamentarios, sendo responsaveis por 81,36% do Orcamento Atual

do Programa, considerando-se a média do periodo (2016 a 2018). Esses Compromissos sdo os elencados a seguir:

C5 — Promover a mobilidade e acessibilidade por meio de implantagdo de infraestrutura e equipamentos necessdrios em dreas urbanas e rurais,
valorizando o meio de transporte coletivo e ndo motorizado, abrangendo, em média, 53,23% do valor do Orcamento Atual, com execucao
orcamentario-financeira de 51,26%, em média;

C7 — Promover o acesso a moradia digna nas dreas urbanas e rurais, visando a reducdo da inadequagdo habitacional, priorizando os segmentos
populacionais e regibes de maior vulnerabilidade, com participagdo média de 17,26% do valor do Orgcamento Atual e da execugao
orcamentadrio-financeira de 25,08%, em média; e

C16 - Valorizar o servidor garantindo acesso @ moradia digna e seqguranca familiar, abarcando, em média, 10,87% do Orcamento Atual, com
execugdo orcamentario-financeira de 93,81%, em média.

O Quadro 3 apresenta o comportamento desses Compromissos com maior participacdo, nos trés exercicios, e o desempenho das Metas a eles

associadas, considerando o valor planejado em 2018 e para o PPA, relacionando, ainda, a média de execucdo orcamentario-financeira no periodo.

Observa-se que sdo responsaveis, conjuntamente, por 15,90% das Metas do Programa Desenvolvimento Urbano e todas apresentam Graus de Eficacia

entre 3 e 4 (Bom e Otimo). Apesar do elevado Grau de Eficicia dessas Metas, a Execucdo Orcamentario-Financeira dos respectivos Compromissos é

baixa, com excegdo do C16, cuja execugao média alcanga 93,81%. Ao se considerar o valor esperado ao final do PPA-P 2016-2019, nado se verifica o

mesmo comportamento, quando 71,43% das Metas desses Compromissos apresentam Graus de Eficacia 3 e 4 (Bom e Otimo



QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participagdo no Or¢amento Atual do Programa, com rela¢do ao valor planejado em 2018

MEDIA ?E MEDIA DE EXECUGAO = METAS =
; PARTICIPAGAO NO . GRAU DE EFICACIA 2018* GRAU DE EFICACIA PPA*
Compromisso ORCAMENTARIO
ORCAMENTO ATUAL QT
(%) FINANCEIRA (%) 1 2 3 4 NsA| 1 2 3 4

C5 — Promover a mobilidade e acessibilidade por meio
de |m[:,)|§ntagaol de infraestrutura g eqU|p'amentos 5323 51,26 4 0 0 5 5 0 1 0 1 5
necessarios em areas urbanas e rurais, valorizando o
meio de transporte coletivo e ndo motorizado
C7 — Promover o acesso a moradia digna nas areas
urb:?mas' e rura!s, 'V|sando a reducdo da |nad§qua?ao 17,26 25,08 5 0 0 5 0 0 0 1 1 0
habitacional, priorizando os segmentos populacionais e
regides de maior vulnerabilidade
C'16 - Valorizar o serwdgr garantindo acesso a moradia 10,87 93,81 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1
digna e segurancga familiar

Total 89,62 - 23 1 2 1 18 1 1 1 2 3

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).

Ainda sobre os Compromissos relacionados com maior participagdo no montante do Orcamento Atual, é possivel verificar que abrangem Metas com
perfil de implantagao de infraestrutura urbana, o que provavelmente justifique o maior aporte de recursos a eles direcionados. Por sua vez, os demais
Compromissos, com participagdo menor no Orgamento, abarcam 81,36% das Metas do Programa, cujos perfis sdo predominantemente voltados a
realizacdo de apoios, projetos e outras acOes que, em geral, ndo requerem maior volume de recurso, enquadrando-se na situacdo de custo

inespecifico.

O resultado alcancado pela Média do Indicador da Execugdo Org¢amentario-Financeira é relativamente satisfatério (62,19%), favorecendo o
desempenho do Programa Desenvolvimento Urbano, ndao obstante o seu peso ser menor no calculo do IDP, por se tratar de um indicador
representativo da Dimensdo Esforco do Desempenho. No entanto, chama a atencdo o fato do Indicador de Execucdao Orcamentario-financeira, em
cada exercicio, apresentar uma trajetdria decrescente. Além disso, considerando que esse Indicador reflete a execucdo orcamentdrio-financeira de

cada Compromisso, o fato de seis deles ndo registrarem execucdo, no periodo, contribui de forma desfavoravel para o seu resultado final.




3. CONCLUSAO

O Programa Desenvolvimento Urbano alcancou um Bom Desempenho, com comportamento satisfatério de todos os componentes das duas

dimensdes de analise - Dimensdo Resultado e Dimensao Esforco -, destacando-se a forte atuacdo da Evolucdo dos Indicadores (83,33%) em relacdo
aos demais (Eficacia das Metas do Programa — 66,67% e Média do Indicador de Execucdo Orcamentario-Financeira — 62,19%). Observa-se que 56,82%
das Metas do Programa apresentam Graus de Eficicia Bom e Otimo, com execucdo igual ou superior a 60% do planejado para 2018, fator que

evidencia o desempenho do Programa, por meio da consecucdo de suas entregas.

Assim, esse desempenho do Programa Desenvolvimento Urbano se materializa, primordialmente, em a¢des voltadas a realizagdo de obras de

habitacdo e urbanizacdo integrada e de requalificacdo urbana, de infraestrutura viaria em centros urbanos, valorizando o meio de transporte coletivo,

com destaque para:

A implantacdo de quatro obras de requalificacdo urbana em Salvador;

a construcao de unidades habitacionais, nos municipios de Camacari, Salvador e Simdes Filho;

a implantacdo de quatro obras de infraestrutura vidria em centros urbanos em Salvador e Feira de Santana: requalificacdo da Avenida
Tancredo neves/SARAH, Ligacdo Aguas Claras e Viaduto Noide Cerqueira/BR 324, corredor de transporte transversal | - Lobato-Pirajd, Av. Pinto
de Aguiar / Gal Costa e do corredor de transporte transversal Il - Avenida Orlando Gomes/Avenida 29 de Marco;

a execucdo de 230 obras de requalificacdo da infraestrutura urbana em logradouros no Centro Antigo de Salvador - CAS.

a realizacdo de obra de habitacdo e urbanizacdo integrada (unidades habitacionais e unidades sanitdrias) em Feira de Santana - Lagoa
Grande/Conceicdo de Feira;

0 apoio na contratacdo de 11.646 unidades habitacionais de interesse social através dos programas habitacionais, promovendo o acesso a
moradia e reduzindo o déficit habitacional,

a regularizacdo de 914.051,38 m? de terras para implantacdo de unidades habitacionais de interesse social e de 17.935 imdveis habitacionais
produzidos pelo governo do Estado;

a recuperagdo de nove imdveis abandonados no Centro Antigo de Salvador para produgao de unidades habitacionais e instalagao de
residéncias estudantis;

a realizacdo de 410.174 acdes de fiscalizagdo e controle de condutores e veiculos;

a conclusdao do Memorial do Corpo de Bombeiro;



e realizacdo de 237 acOes voltadas para a educacdo no transito e capacitacdo de 15.193 multiplicadores em educac¢do para o transito e
candidatos para condugdo de veiculos.



