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RESPOSTA

OBJETO: Prestacao de servigos especializados, para elaboragdo do Projeto Basico de
Engenharia de requalificacdo e ampliagdo do Sistema de Abastecimento de Agua (SAA), do
Municipio de Cocos - Bahia.

RECORRENTE: PLANOS ENGENHARIA LTDA

RECORRIDA: Simbes & Sena

1. O PEDIDO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa, ja qualificada nos autos, interessada na licitagdo em epigrafe, por meio de seu
representante legal, apresentou tempestivamente, recurso administrativo contra Resultado do
Julgamento das Propostas Técnicas da Concorréncia Publica n°® 02 /2025.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulacdo em analise, a Comissao
verificou todos os itens apresentados como passa a expor:

2. AS RAZOES DA RECORRENTE

Insurge-se a: PLANOS ENGENHARIA LTDA, em apertada sintese, requerer reconsideragao da
decisdo da Comissao de Licitacdo quanto ao resultado da nota técnica.

Neste sentido, conforme disposto em pecga recursal, a Recorrente pontuou os seguintes aspectos
como pontos discordantes:

“..ll- DOS FATOS

Constatamos que a proposta técnica da empresa Simbées & Sena, classificada na Concorréncia n°
02/2025, apresenta inconsisténcias que merecem ser revistas pela Comissao:

1. Apresentacao do Cronograma Fisico-Financeiro em desacordo com a ordem do processo
licitatorio:

O cronograma foi apresentado na pagina 44 da proposta técnica, antecipando-se a ordem correta
estabelecida no edital. Além disso, a inclusdo de valores ou referéncias financeiras em fase
inadequada viola o previsto no art. 36, §2° da Lei n°® 14.133/2021, podendo influenciar
indevidamente o julgamento técnico e ferir a isonomia entre 0s licitantes.

§ 2° No julgamento por técnica e prego, deverdo ser avaliadas e ponderadas as propostas
técnicas e, em seguida, as propostas de prego apresentadas pelos licitantes, na proporgéao
maxima de 70% (setenta por cento) de valorag&o para a proposta técnica.

1. Nota atribuida ao item “Conhecimento do Problema” sem correspondéncia com a efetiva
analise técnica:



A concorrente apresentou um diagnostico incompleto e se quer apresentou o prognostico,
referindo-se apenas a sede urbana do municipio, em flagrante desrespeito ao item 5.3.1 do Termo
de Referéncia, que expressamente determina que a elaboragéo do projeto deve abranger a sede
urbana, sedes distritais, povoados e demais localidades rurais, inclusive zonas de expansao.

1. Auséncia de elementos obrigatorios na proposta da concorrente:

A proposta da Simbées & Sena ndo contempla itens exigidos pela Especificagdo Técnica do
certame, como:

* Organograma (item I, alinea “a”, pagina 06);

» Cronograma e fluxograma de trabalho (item IV, pagina 07).

1. CAT do Engenheiro Projetista desconsiderada indevidamente:

A Certidédo de Acervo Técnico (CAT) referente a atuagdo do engenheiro projetista de Estagdo de
Tratamento de Esgoto foi desconsiderada, embora se enquadre perfeitamente no solicitado.

IV - DO DIREITO

A apresentagéao de valores ou referéncias financeiras no caderno técnico fere a estrutura
procedimental da licitagdo do tipo Técnica e Prego, pois compromete a imparcialidade e a
objetividade do julgamento técnico. Essa pratica afronta os principios da isonomia e da sele¢ao da
proposta mais vantajosa para a Administragéo.

A desconsideragdo dos documentos apresentados viola os principios da legalidade, da vinculagéo
ao instrumento convocatorio, prejudicando indevidamente a nota técnica da proponente.

...VI— DAS FALHAS APRESENTADAS NO PROPOSTA TECNICA DA CONCORRENTE
Observa-se na proposta técnica apresentada pela empresa Simbées & Sena a auséncia de
diagnostico e prognostico abrangentes, o descumprimento de itens obrigatorios do Termo de
Referéncia e a indevida apresentagdo de cronograma fisico-financeiro na fase técnica, causa
estranheza na diferenga da nota conferida entre as duas correntes.

Em contrapartida, a proposta técnica apresentada pela PLANOS ENGENHARIA é
substancialmente mais completa, atendendo de forma rigorosa as exigéncias do edital, com
abordagem abrangente, prognostico bem estruturado e apresentacdo adequada de todos os
elementos solicitados. Por isso, € legitimo e justo que a proposta seja reavaliada, com atribui¢do
de nota superior aquela conferida inicialmente, de modo a corrigir eventuais distorgdes e
assegurar o julgamento mais vantajoso para a Administragéo.

Vil - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se:

1. O conhecimento e provimento deste recurso administrativo, com a devida apreciagdo dos
argumentos e provas aqui apresentados;

2. A consideragao e aceitagdo da Certidao de Acervo Técnico (CAT) reapresentadas;

3. A revisdo global da proposta técnica da Planos Engenharia, com a consequente reavaliagdo da
pontuacgéo atribuida;

4. A reavaliagdo da pontuagao atribuida ao item “Conhecimento do Problema” da empresa Simbes
& Sena, considerando a auséncia de progndstico e o diagnoéstico incompleto, falta de
organograma, cronograma e fluxograma; “

3. DAS CONTRARRAZOES

Haja vista a apresentagcédo de Recurso Administrativo pela Recorrente urge a Recorrida,
qualificada preambularmente, contestar o mérito das razdes acostadas ao processo administrativo
do certame.

Observa-se que mesmo notificada a parte recorrida ndo apresentou contrarrazdes e por isso nao
rebateu os pontos tidos como controvertidos pela Recorrente.

4. DAS INFORMACOES DA COMISSAO ESPECIAL- ANALISE AREA TECNICA
Submetidos os autos a Comissao Especial, por se tratar de analise das propostas técnicas, a
mesma exarou posicionamento por meio do Parecer técnico, anexo a este relatério, parte



integrante desta resposta, em resumo foi dito que:
“l - Analise:
Do Julgamento da proposta Técnica da PLANOS, item Ill - Dos Fatos.

Da anélise do recurso administrativo apresentado, seque avaliagdo a sequir:

Apresentacdo do Cronograma Fisico-Financeiro em desacordo com a ordem do processo
licitatorio;

A licitante apresentou o recurso administrativo, referente ao documento Cronograma Fisico-
Financeiro da concorrente empresa Simbes e Sena visando a alteragcdo da nota atribuida,
alegando que:

“O cronograma foi apresentado na pagina 44 da proposta técnica, antecipando se a ordem correta
estabelecida no edital. Além disso, a incluséo de valores ou referéncias financeiras em fase
inadequada viola o previsto no art. 36, §2° da Lei n°® 14.133/2021, podendo influenciar
indevidamente o julgamento técnico e ferir a isonomia entre os licitantes.”

“§ 2° No julgamento por técnica e prego, deverdo ser avaliadas e ponderadas as propostas
técnicas e, em seguida, as propostas de prego apresentadas pelos licitantes, na proporgéao
maxima de 70% (setenta por cento) de valoragdo para a proposta técnica.”

Da Analise: Inicialmente, deve-se atentar para o que estabelece o Edital da CP 02/2025 no item
-“Plano de Trabalho e Metodologia”.

“Neste item, a Proponente devera apresentar, de forma geral, as principais medidas que serdo
realizadas, descrevendo de forma genérica a metodologia que devera ser adotada no estudo, as
atividades que compbem os diversos itens, devendo, em cada situagdo abordar os documentos
que serdo produzidos, inclusive os inter-relacionamentos existentes. Sera de importancia
relevante a apresentagdo dos recursos necessarios, de materiais e equipamentos e as
instalagbes e demais recursos para que as tarefas e servigos sejam realizados com a eficiéncia
desejada.”

No item “Abordagem das atividades e Método de Execug¢do” apresenta a abordagem com
relagéo ao item a ser avaliado.

“Devera ser apresentado cronograma fisico dos servigos, com base nos eventos e desembolsos
preconizados nas fases a serem desenvolvidas (1 pontos).”

Nesse sentido, abaixo ser&do abordados os aspectos relativos as consideragcbes da comissdo de
Licitag&o.

Apresentacao do Cronograma Fisico-Financeiro em desacordo com a ordem do processo
licitatorio;

Com relagao ao documento “Cronograma Fisico Financeiro” apresentado pela licitante Simbes e
Sena, consideramos que as macros atividades estao de acordo com o cronograma fisico
financeiro do Edital do Certame, porém os Desembolsos para cada macro atividade e o valor
global do objeto ndo estdo de acordo com o Edital do Certame, desconfigurando a avaliagdo
proposta no item “Abordagem das Atividades e Método de Execugéo”

Portanto, a comisséo reconsidera a avaliagéo inicial da proposta e enquadra a avaliagdo como
insatisfatoria, seguindo o regimento avaliativo proposto pelo Edital.

“Insatisfatorio. Serdo enquadrados nesta classificagdo os itens de avaliagdo considerados
inaplicaveis ou incompativeis com as orientagbes, necessidades e aspectos minimos indicados
para sua elaboragéo, analise, desenvolvimento ou execugéo, e para os quais a Licitante (i) ndo
apresentou as informagoes e proposi¢ées minimas requeridas; ou (ii) apresentou com falhas,
erros ou omissoes que apontem para o conhecimento insuficiente dos assuntos.
Pontuacgéo: Até 10% (dez por cento) da pontuagdo maxima aplicavel.”

Concluséo:

Conforme Edital, anexo Especificagées Técnicas no item “Plano de Trabalho e
Metodologia” reconsideramos a nota ao item ““Devera ser apresentado cronograma fisico
dos servigos, com base nos eventos e desembolsos preconizados nas fases a serem
desenvolvidas (1 pontos).”, classificando como insatisfatorio, resultando na avaliagao de
0,2 pontos, conforme regimento do Edital do Certame n°002/2025

Do Julgamento da proposta Técnica da PLANOS, item Ill - Dos Fatos.



Da anélise do recurso administrativo apresentado, seqgue avaliagdo a sequir:

Nota atribuida ao item “Conhecimento do Problema” sem correspondéncia com a efetiva
analise técnica:

A licitante apresentou o recurso administrativo, referente a proposta da concorrente empresa
Simbes e Sena visando a alteracdo da nota atribuida ao item “Conhecimento do Problema”,
alegando que:

“A concorrente apresentou um diagnoéstico incompleto e se quer apresentou o prognéstico,
referindo-se apenas a sede urbana do municipio, em flagrante desrespeito ao item 5.3.1 do Termo
de Referéncia, que expressamente determina que a elaboragéo do projeto deve abranger a sede
urbana, sedes distritais, povoados e demais localidades rurais, inclusive zonas de expanséo.”

Da Analise: Inicialmente, deve-se atentar para o que estabelece o Edital da CP 02/2025 no item -
“Conhecimento do Problema”.

Devera ser demonstrado que a Proponente tem pleno conhecimento e dominio dos trabalhos
objeto do Edital, devendo apresentar dados especificos, bem como abordar os principais aspectos
dos estudos e solugbes a serem desenvolvidos, podendo inclusive ser exemplificados trabalhos
com a mesma natureza do objeto em tela. Para melhor aferir o item, o proponente devera tecer
comentarios que demonstrem familiaridade com o tema, abordando em especial:

“a.1) Apresentar de forma resumida os principais problemas enfrentados pelo municipio de Cocos,
no que diz respeito a gestao do abastecimento de agua na sede municipal (8 pontos); “

“2) Apresentar de forma resumida os principais problemas enfrentados pelo municipio de Cocos,
no que diz respeito a adog¢éo de tecnologias apropriadas de abastecimento de agua na sede
municipal (7 pontos); “

“3) Demonstrar conhecimento na elaboragdo de projetos de sistemas de abastecimento de agua
convencionais em sedes municipais e areas urbanas de municipios, contendo Estudo de
concepgdo e viabilidade, projeto hidraulico e civil, projeto elétrico e de automacgéo, projeto de
estagao de tratamento de agua etc. (5 pontos).”

Nesse sentido, abaixo ser&o abordados os aspectos relativos as consideragbes da comisséo de
Licitag&o.

Nota atribuida ao item “Conhecimento do Problema” sem correspondéncia com a efetiva
analise técnica:

A comisséo de licitagdo avaliou os itens do “Conhecimento do Problema” da licitante Simbes e
Sena, considerando que:

Apresentou um diagnéstico, caracterizando as fases da operagéo atual e principais problemas
enfrentados pela gestao do municipio, incluindo, manutengéo e estrutura fisica, enfocando na
operagédo do Sistema do SAAE, na cobertura de 100% dos servigos de Abastecimento de Agua,
relatando a preocupagdo com novas areas necessitando o atendimento, apresentou dados como
indice de perdas do sistema, situagdo atual da estrutura do sistema, falta de dispositivos hidraulico
e de automagao no sistema, e problemas recorrentes no sistema de Captagao.

Na apresentacao dos principais problemas enfrentados pelo municipio de Cocos, no que diz a
adogdo de tecnologias apresentadas, foi mencionado limitagbes aos materiais utilizados no
sistema, auséncia de automacao e fragilidade na estrutura fisica e tecnoldgica, faltando
correlacionar os métodos de tecnologias a atualidade do sistema de Abastecimento de Agua,
podendo abranger com profundidade sobre o tema, apresentando de forma parcial.

Na apresentagcéo no conhecimento na elaboragéo projetos de sistemas de abastecimento de agua
convencionais em sedes municipais e areas urbanas de municipios, contendo Estudo de
concepgéo e viabilidade, projeto hidraulico e civil, projeto elétrico e de automacgéo, projeto de
estacéo de tratamento de agua, foi mencionado todas as etapas exigidas, porém podendo
abranger com profundidade sobre o tema, apresentando de forma parcial.

Conclusao:

Conclui-se que a comissao de licitagao ao realizar uma analise minuciosa da proposta da
licitante Simbées e Sena, mantem-se o julgamento inicial, visto que a avaliacao esta de
acordo com o critério do julgamento do Edital do Certame, indeferindo o recurso para este
item da licitante Planos Engenharia.

Do Julgamento da proposta Técnica da PLANOS, item Ill - Dos Fatos.



Da anélise do recurso administrativo apresentado, seque avaliagdo a sequir:

Auséncia de elementos obrigatdrios na proposta da concorrente:

A licitante apresentou o recurso administrativo, referente a proposta da concorrente empresa
Simées e Sena, alegando que:

“A proposta da Simbées & Sena ndo contempla itens exigidos pela Especificagdo Técnica do
certame, como: “

“ Organograma (item |, alinea “a”, pagina 06); “

“ Cronograma e fluxograma de trabalho (item IV, pagina 07)”

Da Analise: Inicialmente, deve-se atentar para o que estabelece o Edital da CP 02/2025 no item -
“Proposta Técnica”.

“A Proposta Técnica é o documento no qual a Licitante devera detalhar como se dara a
realizagdo do objeto contratual. Nesse sentido, devera ser clara e consistente, apresentar o
programa de trabalho, os cronogramas e os recursos humanos e materiais definidos e
quantificados.”

Item Ill “Plano Geral de Trabalho”;

“IV — Cronogramas e fluxogramas, detalhados por produto, incluindo atividades e eventos,
definidos operacionalmente e contemplando a desagregagao de trabalhos a serem executados.
Os cronogramas e fluxogramas devem:

“a) Referir-se a um calendario semanal a partir do inicio dos servigos. Esta relagdo podera sofrer
as adaptagoes julgadas necessarias pela Licitante;”

“b) Ser expresso mediante cronogramas fisicos, correspondente ao planejamento previsto para o0s
trabalhos, possibilitando, assim, a analise do fluxo continuo das agées; “c) Ser adequado as
técnicas de avaliagdo e revisdo, mediante modelo a ser implantado imediatamente apds o inicio
da execugéo dos servigos.”

Nesse sentido, abaixo ser&o abordados os aspectos relativos as consideragbes da comisséo de
Licitag&o.

Auséncia de elementos obrigatdrios na proposta da concorrente:

Consideramos que conforme Anexo “Especificagbes Técnicas”, no Item IV “proposta Técnica” era
necessario que a licitante elabora-se os cronogramas e fluxogramas. Na proposta técnica da
licitante Simbées e Sena foi realizado apenas o cronograma, faltando o fluxograma, importante
ferramenta para visualizar um processo, mostrando as etapas, decisées e fluxos de informagoes
em um sistema ou organizagéo.

Conclusao:

Conclui-se que a comissao de licitagao ao realizar uma analise da proposta da licitante
Simées e Sena, entendeu que ndo houve a apresentacao do fluxograma previsto como item
essencial pelo Edital do certame, deferindo o recurso da Planos Engenharia. Posto isto,
retificamos a nota do Item “deverao ser indicados os relatérios que serao produzidos
quando do desenvolvimento dos 13 trabalhos, relacionando detalhadamente os estudos e
documentos que farao parte desses relatorios” de “9,0” para “8,5” pontos.

Do Julgamento da proposta Técnica da PLANOS, item Ill - Dos Fatos.

Da anélise do recurso administrativo apresentado, seqgue avaliagdo a sequir:

. A consideragao e aceitacao da Certidao de Acervo Técnico (CAT) reapresentadas;

A licitante apresentou o recurso administrativo, referente ao item “Engenheiro Projetista
Tratamento” visando a alterag&o da nota atribuida a Experiéncia da Equipe.

Da Analise: Inicialmente, deve-se atentar para o que estabelece o Edital da CP 02/2025 no item
‘Julgamento e Pontuagéo”.

“A qualificacdo da equipe chave que participara da execugédo dos trabalhos sera avaliada através
da apresentagéo de relagdo de nomes, titulos, curriculos vitae e respectivas capacitagdes técnicas
de cada um. “

a) “A experiéncia profissional dos membros da Equipe Chave devera ser comprovada através de
atestados acompanhada da respectiva CAT, de servigos semelhantes ao objeto da licitagdo; “

b) “A pontuagéo sera zerada caso nédo seja apresentada documentagdo para os profissionais
apresentados na Equipe Chave.”

A Planos Engenharia solicita a aceitagdo das certidées de acervo técnico (Cats) dos documentos



apresentados no recurso administrativo, referente ao item 5.1.2- Equipe Chave, membro
“Projetista de Tratamento”, que conforme Edital tem-se a avaliagéo.

“Elaboragéo de projeto estrutural para sistema de abastecimento de agua e/ou sistema de
esgotamento sanitario.”

“Ponto por Atestado: 1 atestados, valendo 5 pontos cada.”

“Pontuacdo maxima: 05 pontos”

De acordo com o recurso administrativo da Planos Engenharia, foi apresentado imagens dos
atestados de Capacidade Técnica, com marcagéo de texto em determinadas partes do
documento, ndo havendo uma fundamentacéo tedrica com sustentagdo de ideias e conclusées
sobre os atestados apresentados.

Nesse sentido, abaixo serdo abordados os aspectos relativos aos atestados apresentados pela
Licitante Planos Engenharia.

CAT n°18988/2018

Conforme exposto pela licitante, esta CAT se refere ao Projeto de Estagao de Tratamento de
Esgoto- projeto Basico do Sistema de Esgotamento Sanitario de ltaberaba/ba.

Conforme Anexo “Especificagbes Técnicas” do Edital do Certame, o Eng. Projetista de
Tratamento deve ser: : Eng.° Sanitarista, Eng.° Civil ou Eng.° Quimico e realizar “Concepg¢éo e
dimensionamento da Estacdo de Tratamento de Agua (ETA): anélise qualitativa e quantitativa da
agua a ser tratada; avaliagdo do manancial; escolha do processo de tratamento adequado;
dimensionamento das unidades componentes da ETA e dos dispositivos de disposi¢géo de lodo,
planejamento do tratamento, manejo e disposi¢do dos residuos sélidos provenientes do
tratamento da agua.”

Consideramos que a CAT18988/2018 apresenta Elaboragéo de projeto estrutural das estagdes
elevatdria e da estagdo de tratamento, porém no quadro equipe Técnica do Atestado, ndo tem
elemento que configure que o profissional foi o responsavel pela elaboragéo do projeto executivo,
somente menciona que o profissional participou da equipe como Engenheiro Sanitarista.
Concluséao:

Conforme Edital, anexo Especificagbées Técnicas no item Il Equipe Chave, Membro
“Engenheiro Projetista de Tratamento” mantivemos a avaliagcao no valor de 0,0 pontos,
desconsiderando a CAT N°18988/2018, mantendo a decisdo do julgamento da comissao de
licitagao no processo licitatorio n°02/2025.

Conclusao:

Dessa forma, apos explicitadas todas as razées levantadas pelo Recurso Administrativo, esta
Comisséo reavalia sua decisao inicial e considera a atribuigcdo no valor proposta da Simées e
Sena ao Item “Devera ser apresentado cronograma fisico dos servigos, com base nos eventos e
desembolsos preconizados nas fases a serem desenvolvidas (1 pontos).”, classificando como
insatisfatorio, resultando na avaliagdo de 0,2 pontos e ao item” “deverao ser indicados 0s
relatérios que serdo produzidos quando do desenvolvimento dos 13 trabalhos, relacionando
detalhadamente os estudos e documentos que fardo parte desses relatorios”, classificando como
plenamente Satisfatoério, resultando na avaliagao de 8,5 pontos.

A anaélise feita pela comissdo designada — técnicos desta Secretaria - prezou pelos principios
técnicos de forma absoluta, e, em especial, demais principios norteadores das licitacbes publicas,
DEFERINDO PARCIALMENTE o Recurso Administrativo apresentado.”

5. ANALISAO COMISSAO DE LICITAGAO

Conforme a Lei n.° 14.133, de 1° de abril de 2021, em seu Art. 5°, no certame objeto da presente
discussao foram observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacgao de fungdes, da motivagao, da
vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro).

Com isso, € notorio e sabido que uma vez publicado o edital, torna se lei entre as partes, eis que,



em regra, depois de publicado o Edital, ndo pode mais a Administragao altera-lo até o
encerramento do processo licitatério, a ndo ser que por motivos pertinentes.

Insta tecer que antes da abertura da sessao houveram impugnagdes/questionamentos acerca da
qualificacdo técnica e tais foram devidamente respondidos e esclarecidos.

Assim, seguindo as orientagdes legais e jurisprudenciais, a Comissao Técnica julgou todos os
documentos em conformidade com o Edital, sendo fiel as disposi¢gdes legais e editalicias,
averiguando o cumprimento pelos licitantes das exigéncias ai contidas.

Marcal Justen Filho leciona também que “o procedimento licitatorio € disciplinado por Lei, mas
também por atos administrativos normativos. O ato convocatério da licitagdo define o objeto,
estabelece pressupostos de participagéo e regras de julgamento.” (2006, p. 317). O edital é a Lei
interna da licitagdo e antecipa o objeto que sera contratado, os requisitos para habilitagdo dos
licitantes, os prazos, o tipo de licitagdo e a modalidade a ser seguida.

Uma vez definidas as condi¢des no instrumento convocatoério, “fica a Administragao Publica
estritamente vinculada aos seus termos, nao podendo estabelecer exigéncias ou condigbes nele
nao previstas, nem tao pouco praticar atos ndao amparados pelo edital ou pela carta convite.”
(GUIMARAES, 2002, p. 53).

O egrégio Tribunal de Contas da Uniao, (BRASIL, 2006. p. 17) expde acerca do principio da
vinculagao ao instrumento convocatério: “Obriga a Administracao e o licitante a observarem as
normas e condigdes estabelecidas no ato convocatoério. Nada podera ser criado ou feito sem que
haja previsdo no ato convocatério”.

Com relagao a este tema, cita-se alguns acérdaos do TCU (Tribunal de Contas da Uniao):
“Acoérdao 6198/2009 Primeira Camara (Sumario) Observe o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério, de acordo com as disposi¢cdes exaradas especialmente no art. 3° da Lei 8.666/1993.
“Acérdao 1046/2008 Plenario Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas
diferentes das especificadas em edital, em respeito ao principio de vinculagao ao instrumento
convocatorio, consoante o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993.”

“Acoérdao 204/2008 Plenario (Relatorio do Ministro Relator) Zele para que nao sejam adotados
procedimentos que contrariem, direta ou indiretamente, o principio basico da vinculagao ao
instrumento convocatoério, de acordo com os arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993.

“Acoérdao 819/2005 Plenario A violagao de principios basicos da razoabilidade, da economicidade,
da legalidade e da moralidade administrativa, e a desobediéncia as diretrizes fundamentais da
licitagdo publica, no caso, a isonomia entre licitantes, o julgamento objetivo, a vinculagdo ao
instrumento convocatoério, bem como o carater competitivo do certame constituem vicios
insanaveis que ensejam a fixacdo de prazo para exato cumprimento da lei, no sentido de declarar
a nulidade do certame.

“Acordao 6198/2009 Primeira Camara (Sumario) Observe o principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio, de acordo com as disposi¢cdes exaradas especialmente no art. 3° da Lei
8.666/1993.”

Nessa senda, a administracao publica deve sempre seguir fielmente o que for disposto no edital
no momento de julgar. Esse principio impede que interpretagcdes subjetivas do edital acabem
favorecendo um concorrente em detrimento de outros. E um instrumento que favorece a
democracia, pois é uma forma de garantir que todos terdo a mesma chance de participar.

E importante ressaltar que para buscar a contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-
se necessaria a segurancga atribuida aos licitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que
o antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio

Pois bem, passamos ao mérito.

Desta feita, corroborando com os argumentos do Parecer Técnico e com respaldo nos principios
da vinculagao ao instrumento convocatoério, principios da igualdade e demais principios
norteadores dos processos licitatorios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais e nos ditames
legais, a Comissao de Licitagdo ponderou por prover parcialmente o recurso.

Insta tecer que o art. 36, §2°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece:

“E vedada a inclusdo de qualquer elemento que possa identificar o licitante ou antecipar o
conteudo da proposta de pregos antes da fase de julgamento.”



O dispositivo busca assegurar o sigilo das propostas, impedindo que elementos financeiros
possam influenciar a avaliagao técnica ou comprometer a igualdade de condi¢des.

Restou constatado que o cronograma da Simdes & Sena realmente continha percentuais
financeiros associados as etapas.

TCU, Acérdao n° 2.622/2021 — Plenario

O Tribunal de Contas da Unido tem entendimento consolidado de que a presencga de cronograma
fisico-financeiro na fase técnica, contendo valores, configura irregularidade. Entretanto,
dependendo da gravidade, pode-se optar por medidas corretivas proporcionais, inclusive ajuste de
pontuacado ou saneamento, em vez de desclassificacdo automatica.

TCU, Acérdao n° 1.846/2011 — Plenario

O Tribunal reafirma que falhas formais podem ser sanadas ou resultarem em medidas menos
gravosas, desde que nao haja dano irreparavel ao principio da isonomia.

Em outro giro, no que o fluxograma, de fato, constatou-se auséncia do documento. Essa falha foi
reconhecida e corrigida, com redug¢ao da nota atribuida no item “relatérios e fluxogramas”.
Vejamos jurisprudéncia aplicavel:

STJ, MS 22.643/DF

“O controle judicial ou administrativo do julgamento técnico deve se restringir a verificagdo de
eventual ilegalidade ou abuso, ndo podendo substituir o mérito técnico das comissoes
avaliadoras.”

TCU, Acérdao n° 1.214/2013 — Plenario

“A inobservancia de detalhes formais no projeto técnico ndo implica, necessariamente, exclusao
da licitante, desde que nao afete a execugao contratual ou comprometa a isonomia.”

Sustenta que sua Certidao de Acervo Técnico (CAT) nao foi devidamente considerada na
avaliacdo da equipe chave, especialmente do projetista de tratamento.

Em acréscimo, cabe salientar que o edital estabelece que a experiéncia do profissional deve ser
comprovada por atestados acompanhados de CAT, demonstrando a efetiva participacéo na
elaboragao de projetos semelhantes ao objeto da licitagdo. Assim, a CAT n° 18988/2018
apresentada refere-se a projeto de estagao de tratamento de esgoto, porém, no quadro técnico do
atestado nao consta atribuigao direta como responsavel técnico pelo projeto executivo, constando
apenas como participante na equipe. Essa auséncia de vinculagao direta inviabiliza o
aproveitamento do atestado, conforme previsto no edital e no entendimento doutrinario de que o
acervo técnico comprova efetiva responsabilidade técnica individual.

Vejamos jurisprudéncia aplicavel:

STJ, REsp 1.298.941/RS

“A comprovacao de experiéncia técnica deve ser feita de forma individualizada, ndo sendo
suficiente a mera participagao genérica em equipe multidisciplinar.”

TCU, Acordao n® 2.074/2015 — Plenario

“O atestado técnico deve comprovar a responsabilidade técnica direta do profissional, ndo
bastando meng&o genérica a equipe.”

Imperioso ressaltarmos que, em consequéncia aos principios constitucionais que regem a atuagao
da Administragdo Publica, a licitagdo tem como premissa a escolha da melhor proposta, dentre
aqueles que preencherem os requisitos pré-estabelecidos no instrumento convocatoério para que
chegue a satisfagado da necessidade publica.

Sobrelevamos, no entanto, que os principios da administragcado publica devem ser analisados
maneira conjunta e equilibrada, devendo haver razoabilidade quando da sua aplicagdo, tendo em
vista que, mesmo que decorram de norma constitucional, seus efeitos séo relativos.

6. DECISAO DA COMISSAO

Neste contexto, resta cristalino que a decisdo da Comissao, respeitou os principios basilares do
Processo Licitatério, em especial, o da isonomia, que garante tratamento igualitario entre os
participantes, e o da vinculag&o ao instrumento convocatorio, que busca vincular a Administragéo
e os licitantes aos termos do edital.

Insta tecer que, a Administracido tem o dever de apreciar € o poder-dever de rever seus proprios
atos e sanar os defeitos encontrados, se for o caso, por prudéncia, zelo e pelo principio da



autotutela.

Compulsando os autos, verifica-se que o setor técnico desta Secretaria de Infraestrutura Hidrica e
Saneamento, personificado pela Comisséo Especial, por meio do parecer técnico, se manifestou
acerca dos fundamentos elencados no Recurso ora apreciado, sendo certo que a presente
decisdo também se fundamenta nos pronunciamentos ora expostos.

Outrossim, impende consignar outros argumentos aptos a robustecer o presente ato decisorio.
Nesse particular, observa-se que o edital de licitagao constitui instrumento para a consecucao das
finalidades do certame licitatorio, quais sejam, assegurar a contratagao da proposta mais
vantajosa para a Administragcao e a igualdade de oportunidade de participagao dos interessados,
nos termos do art. 5°, caput, da Lei 14.133/21.

Destarte, opinamos pelo PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso Administrativo,
considerando que a Licitante ndo atendeu na integralidade os requisitos da proposta técnica a fim
de proceder com a valoragao de todos os pontos suscitados, apds revisdo, apenas foi concedido o
deferimento em relacdo a retificacdo da nota do Item “deverao ser indicados os relatorios que
serao produzidos quando do desenvolvimento dos 13 trabalhos, relacionando detalhadamente os
estudos e documentos que fardo parte desses relatérios” de “9,0” para “8,5” pontos e na
reconsideragao da nota do item ““Devera ser apresentado cronograma fisico dos servigos, com
base nos eventos e desembolsos preconizados nas fases a serem desenvolvidas (1 pontos).”,
classificando como insatisfatorio, resultando na avaliagéo de 0,2 pontos, conforme regimento do
Edital do Certame n°002/2025.Mantendo inalterados os demais pontos atribuidos as notas
técnicas dos licitantes.

Entendimento adotado, pela Comissao, com a revisao dos atos praticados, tendo em vista a
autorizacao conferida a Administracdo em decorréncia do principio da autotutela.

Nos termos da fundamentagao exarada, a Comissao de Licitacdo entende ser PROCEDENTE EM
PARTE o recurso interposto pela empresa PLANOS ENGENHARIA LTDA.

A Comissdo Permanente de Licitacdo, direciona-se o presente expediente para fins de ciéncia e
prosseguimento.

Publique-se.

Salvador, 17 de julho de 2025

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIiDRICA E SANEAMENTO-SIHS
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Documento assinado eletronicamente por Paloma Santana da Conceicdo Andrade, Coordenador I,
em 17/07/2025, as 12:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 13°, Incisos I e II,
do Decreto n° 15.805, de 30 de dezembro de 2014 .

Documento assinado eletronicamente por Ana Emilia Martins dos Santos, Coordenadora Técnica,
em 17/07/2025, as 12:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 13°, Incisos I e II,
do Decreto n°® 15.805, de 30 de dezembro de 2014 .
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