ESTADO DA BAHIA ]
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS

PROCESSO: 053.1685.2026.0000209-24
ORIGEM: Comissao Técnica da Diretoria Geral - SIHS/GAB/DG/COMISSAOTECNICA
INTERESSADO: | CL
OBJETO: Licitacao para Contrato de Apoio SAN e SIH
PARECER

Processi3.1685.2026.0000209-24

Licitacadoncorréncia Eletronica n? 01/2026

InteresSadedrcio ENGECONSULT/JEQUITIBA

oS_olicitagé\o de revisao da metodologia de célculo da Nota Final - critério

Assunto: .
tecnica e precgo.

| - RELATORIO

Trata-se de manifestacdo apresentada pelo CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA, participante da Concorréncia Eletrdnica n2 01/2026, por
meio da qual solicita a revisao da metodologia utilizada para apuracao da Nota Final
das licitantes, sob a alegacao de incompatibilidade entre as escalas da Nota da
Proposta Técnica - NT e da Nota da Proposta de Preco - NP.

A requerente sustenta, em sintese, que a Nota Técnica é expressa em escala de
0 a 100 pontos, enquanto a Nota de Preco, decorrente da relacao P1/P2, encontra-se
limitada ao valor méximo de 1,00, circunstancia que impediria a efetiva aplicacdo da
ponderacao de 70% para técnica e 30% para preco. Requer, por conseguinte, a
revisao da metodologia e o recélculo das Notas Finais.

Foram considerados, para a presente analise, a solicitacao de revisdo formulada
pela licitante, a planilha de calculo e classificacao final da Administracao, o Termo de
Referéncia SEI n2 00135578026 e o Anexo de Especificacdes Técnicas SEI n?
00135584377.

Il - DA METODOLOGIA PREVISTA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO



O Anexo de Especificacdes Técnicas estabelece expressamente que a Proposta
Técnica tera Nota Técnica (Nt) maxima de 100 (cem) pontos, sendo a pontuacao
distribuida entre experiéncia da empresa, aspectos técnicos e metodoldgicos e equipe
técnica (Doc. SEI n2 00135584377, p. 10).

Para a proposta financeira, a Secao Especifica do TR/Habilitacao para Técnica e
Preco determina que a Nota da Proposta de Preco sera obtida pela relacao NP = P1/P2,
em que P1 decorre da média entre o Valor Orcado pela SIHS (V0) e a média dos
precos das licitantes (M), e P2 corresponde ao preco proposto por cada licitante. O
mesmo instrumento estabelece que a relacao P1/P2 serd limitada ao valor maximo de
1,00 (Doc. SEI n2 00135578026, pp. 26-27).

Na sequéncia, o Termo de Referéncia dispde que, apds a analise das propostas
técnica e de preco, sera estabelecida a pontuacao final dos licitantes de acordo com a
média ponderada das valoracdes, mediante a seguinte férmula (Doc. SEI n?
00135578026, p. 27):

NF = (70 x NT + 30 x NP) / 100

O Anexo de Especificacdes Técnicas reafirma a mesma ponderacao ao
estabelecer que a Nota Final sera obtida por N = (Nt x T) + (Nf x P), atribuindo T =
0,7 a proposta técnica e P = 0,3 a proposta de preco (Doc. SEI n2 00135584377, p.
17).

Dessa forma, o conjunto documental revela, de maneira reiterada, a intencao
objetiva de atribuir peso de 70% a avaliacao técnica e de 30% a avaliacao de preco.

Il - DA INCOMPATIBILIDADE DE ESCALAS E DA NATUREZA DO ERRO

Sob o aspecto estritamente aritmético, os valores constantes da planilha de
classificacao final correspondem a aplicacao literal da formula utilizada pela
Administracao. Ocorre, entretanto, que as variaveis inseridas na expressao foram
consideradas em escalas distintas.

A Nota Técnica pode atingir 100 pontos. Aplicado o peso de 70%, sua
contribuicao maxima para a Nota Final corresponde a 70 pontos. A Nota de Preco, por
sua vez, é limitada a 1,00; aplicada diretamente ao peso de 30%, sua contribuicao
maxima seria de apenas 0,30 ponto.

Técnica: 0,70 x 100 = 70,00 pontos
Preco: 0,30 x 1,00 = 0,30 ponto

A aplicacao literal sem compatibilizacao, portanto, produziria pontuacao maxima
de 70,30 pontos, na qual a parcela técnica corresponderia a aproximadamente
99,57% da pontuacao maxima possivel e a parcela financeira a aproximadamente
0,43%. Tal resultado nao materializa os pesos de 70% e 30% expressamente



estabelecidos no instrumento convocatoério.

A Lei Federal n? 14.133/2021, em seu art. 36, estabelece que o julgamento por
técnica e preco deve considerar a maior pontuacao obtida a partir da ponderacao das
notas atribuidas aos aspectos de técnica e de preco, segundo fatores objetivos
previstos no edital. O §22 do mesmo artigo limita a 70% a valoracdo méxima da
proposta técnica.

Nesse contexto, a auséncia de conversao da Nota de Preco para a mesma base
centesimal utilizada pela Nota Técnica caracteriza erro material de escala na
operacionalizacao da férmula, e ndo alteracao do critério de julgamento. O critério de
70% técnica e 30% preco ja se encontrava previamente definido; o saneamento
apenas assegura que os pesos publicados produzam o efeito matematico que lhes é
préprio.

IV - DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO PELA COMISSAO

A normalizacao da Nota de Preco nao modifica qualquer valor ofertado pelas
licitantes, tampouco altera as Notas Técnicas, os parametros P1 e P2, a férmula de
obtencao da Nota de Preco ou os pesos previamente fixados. Trata-se exclusivamente
de conversao de escala, aplicavel de forma objetiva, uniforme e indistinta a todas as
participantes.

A operacao necessaria € univoca: como a Nota Técnica se encontra em escala
de 0 a 100 e a Nota de Preco em escala de 0 a 1, a compatibilizacao é obtida pela
multiplicacao da Nota de Preco por 100, mantendo-se inalterado o resultado relativo
da férmula NP = P1/P2.

NPn = NP x 100

Em seguida, a Nota Final é calculada com as duas notas na mesma escala,
preservando-se os pesos originalmente definidos:

NF = (70 x NT + 30 x NPn) / 100

O art. 37 do Decreto Estadual n? 22.888/2024 autoriza o responsavel pela
licitacdo a sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia da proposta, mediante
despacho fundamentado, registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para
fins de classificacao. No caso em exame, a correcao é promovida pela propria
Administracao sobre sua memoria de calculo e nao envolve modificacao,
complementacao ou substituicao das propostas apresentadas pelos licitantes.

Assim, entende-se possivel o saneamento pela Comissao, desde que a decisao
seja devidamente motivada, aplicada de forma uniforme a todas as licitantes,
acompanhada da memédria de calculo retificada e submetida a devida publicidade,
preservando-se o contraditério e a fase recursal.



V - DA SIMULACAO APRESENTADA PELA REQUERENTE

Embora assista razao a requerente quanto a necessidade de compatibilizacao
das escalas, os valores apresentados em sua simulacao nao podem ser acolhidos
integralmente.

A planilha oficial da Administracao atribuiu a UFC Engenharia S.A. Nota Técnica
de 90,57 e Nota de Preco de 0,96 (aproximacao com duas casas decimais). A
manifestacao da requerente, contudo, utilizou Nota Financeira de 0,93 e, no cenario
normalizado, converteu-a em 93,00 pontos.

Considerando os dados da planilha oficial, P1 de R$ 8.089.212,60 e proposta da
UFC Engenharia S.A. de R$ 8.404.162,28, a relacao P1/P2 corresponde a
aproximadamente 0,9625. Aplicada a normalizacao para a escala centesimal,
mediante multiplicacdao por 100, obtém-se Nota de Preco normalizada de 96,25
pontos. Assim, a Nota Final corrigida da UFC Engenharia S.A. corresponde a 92,27
pontos.

Consequentemente, o recalculo deve ser efetuado exclusivamente pela
Administracao, com base nos dados oficiais do certame, nao se adotando diretamente
as notas simuladas pela requerente.

VI - DO RECALCULO DAS NOTAS FINAIS

Aplicando-se a normalizacao NPn = NP x 100 as Notas de Preco ja apuradas e
arredondadas conforme o Termo de Referéncia, obtém-se os seqguintes resultados:

.. NP NF
Licitante NT . -
normalizada | corrigida
UFC Engenharia 90,57 96,25 92,27
ENGECONSULT/JEQUITIBA 86,23 100,00 90,36
Consorcio Hidrico 81,62 100,00 87,13
RK Engenharia 81,30 100,00 86,91

Verifica-se que a normalizacao corrige a aplicacao da ponderacao 70/30 sem alterar a
ordem de classificacao: a UFC Engenharia S.A. permanece em primeiro lugar, seguida
do Consércio ENGECONSULT/JEQUITIBA, do Consércio Hidrico - HHDROCONSULT/JHE e
da RK Engenharia e Consultoria Ltda.

VIl - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissao entende que a manifestacao apresentada pelo
Consércio ENGECONSULT/JEQUITIBA deve ser acolhida parcialmente, nos seguintes
termos:



1. reconhecer a existéncia de incompatibilidade entre as escalas utilizadas para a
Nota Técnica e a Nota de Preco na aplicacao inicial da férmula de Nota Final;

2. reconhecer que a incompatibilidade decorre de erro material de escala na
operacionalizacao da férmula, uma vez que o instrumento convocatorio estabelece de
forma expressa e reiterada a ponderacao de 70% para a proposta técnica e 30% para
a proposta de preco;

3. promover o saneamento do erro mediante a normalizacao da Nota de Preco para a
escala centesimal, por meio da operacao NPn = NP x 100, preservando integralmente
os precos ofertados, as Notas Técnicas, a formula NP = P1/P2, os parametros de
calculo e os pesos definidos no instrumento convocatério;

4. nao acolher os valores apresentados na simulacao da requerente quanto a UFC
Engenharia S.A., uma vez que a sua nota da proposta de preco normalizada
corresponde a 96,25 pontos, e nao 93,00 pontos;

5. retificar as Notas Finais para 92,27 pontos para UFC Engenharia S.A.; 90,36 pontos
para o Consércio ENGECONSULT/JEQUITIBA; 87,13 pontos para o Consércio Hidrico -
HIDROCONSULT/JHE; e 86,91 pontos para RK Engenharia e Consultoria Ltda.,
permanecendo inalterada a ordem de classificacao;

6. dar publicidade a decisao e a memodria de calculo retificada, assegurando as
licitantes o exercicio do contraditério e da fase recursal na forma prevista no
instrumento convocatério e na legislacao aplicavel.

O saneamento ora proposto nao constitui inovagao do critério de julgamento, mas
correcao objetiva da escala de uma das varidveis para assegurar a efetividade da
ponderacao previamente estabelecida no instrumento convocatério, com aplicacao
uniforme a todas as licitantes.
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