AO ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS

Concorréncia eletronica n° 01/2026
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24 — Superintendéncia de Infraestrutura
Hidrica — SIH e Superintendéncia de Saneamento - SAN

Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia consultiva para a prestagao de servigos técnicos
especializados de apoio e assessoramento as equipes de gestdo e fiscalizagcdo da SIHS,
especificamente no acompanhamento dos contratos vigentes nas areas de saneamento basico,
infraestrutura hidrica e revitalizagéo de bacias, a ser materializada mediante a elaboragéo e entrega
de produtos (laudos, pareceres e estudos) sob demanda

O CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, formado pelas empresas ENGECONSULT S.A.,
CNPJ/MF sob o n° 11.380.698/0001-34 JEQUITIBA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA.,
CNPJ/MF sob o n° 04.960.022/0001-54, participante da Licitagao Concorréncia eletrénica n® 01/2026,
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24, promovida pela SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS, vem, dentro do prazo legal, com
fundamento no art. 165 da Lei Federal n°® 14.133/2021 e no item 12.1 do Edital, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de INDICIOS DE EQUIVOCOS IDENTIFICADOS NO JULGAMENTO DA PROPOSTA
TECNICA DA RECORRENTE E DA UFC ENGENHARIA, requerendo a REVISAO IMEDIATA DA
DECISAO PROFERIDA, bem como o seguimento das inclusas razdes, a fim de que sejam
criteriosamente apreciadas pelo Presidente da Comissao de Licitagao.

Caso nao reconsidere a decisao no prazo estabelecido na Lei Federal n® 14.133/2021, cabera o
encaminhamento do presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior, com as respectivas
motivagdes, para que seja proferida a deciséo cabivel.

Nestes termos,
pede deferimento.

Recife, 09 de setembro de 2026.

Assinado de forma digital por
GUARACY DE GUARACY DE MATOS

MATOS KLEIN:24492256172

Dados: 2026.09.09 15:08:38

KLEIN:24492256172 Jsto

GUARACY DE MATOS KLEIN
CPF n° 244.922.561-72
Diretor Comercial ENGECONSULT S.A / Representante Legal do Consdrcio
E-mail: comercial@engeconsult.com.br
Telefone: (081) 3194-4800



EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) REVESTIDO(A) NA QUALIDADE DE AUTORIDADE
SUPERIOR DA DA COMISSAO DE LICITACAO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS

RECORRENTE: CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA
RECORRIDA: SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS

Concorréncia eletronica n°® 01/2026
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24

| - DA TEMPESTIVIDADE:

1. Antes de exposigao das razdes de mérito do recurso, insta salientar a sua tempestividade, haja
vista a obediéncia ao prazo legal de 3 (trés) dias uteis para sua apresentagao, estando assim
disposto no art. 165 da Lei Federal n® 14.133/2021 e no item 12.1 do Edital.

2. O prazo para a RECORRENTE apresentar defesa teve seu inicio no dia 04/09/2026 (sexta-
feira) e término no dia 09/07/2026 (terga-feira), tendo em vista o feriado nacional de 07/07 nao
contabilizar como dia util.

3. Com isso, tem-se que este Recurso Administrativo é estritamente TEMPESTIVO, devendo ser
conhecido, analisado e julgado nos termos da legislagdo em vigor.

Il - DOS FATOS:

I.1. SINTESE DO RESULTADO

A Nota Técnica Consolidada atribuiu:

Ao CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA 86,23 pontos, dos quais:
e Experiéncia da Empresa: 36,00 pontos;

e Aspectos Técnicos e Metodoldgicos: 28,23 pontos;

e Equipe Técnica: 22,00 pontos.

A UFC ENGENHARIA foram atribuidos 90,57 pontos, dos quais:
e Experiéncia da Empresa: 36,00 pontos;

e Aspectos Técnicos e Metodolégicos: 30,57 pontos;

e Equipe Técnica: 24,00 pontos.



No detalhamento dos Aspectos Técnicos e Metodolégicos, foram registradas, dentre outras, as
seguintes médias:

Subcritério ENGECONSULT/JEQUITIBA UFC ENGENHARIA
Conhecimento do Problema 13,97 13,77
Macroatividades 4,27 4,67

Metas dos Estudos 2,33 3,23

Cronograma 3,57 3,60

Recursos 1,80 2,83

Fluxograma 2,30 2,47

A Recorrente ndo pretende questionar indistintamente a avaliagdo da UFC ENGENHARIA. Ao
contrario, o presente recurso concentra-se apenas nos pontos em que a analise dos documentos
apresentados evidencia diferengca objetiva de tratamento, insuficiéncia de correspondéncia
entre a nota e o contetido efetivamente apresentado ou utilizagao de critérios nao constantes
da matriz publicada.

Dessa forma, ndao sado objeto deste recurso as pontuagoes da UFC relativas a Experiéncia da
Empresa ou a Equipe Técnica.

A controvérsia, portanto, ndo se limita a pretensao de majoragédo da nota da Recorrente. O ponto
central é verificar se as diferencas de pontuagdo estabelecidas pela Comissdao encontram
correspondéncia objetiva no conteudo efetivamente apresentado pelas propostas e nas faixas
qualitativas previstas no instrumento convocatério.

Sob essa perspectiva, o presente recurso realiza uma auditoria comparativa do julgamento,
confrontando, nos subcritérios especificamente impugnados: (i) o requisito editalicio; (ii) o conteudo
efetivamente apresentado pelo CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA; (i) o contetdo
efetivamente apresentado pela UFC ENGENHARIA; e (iv) a pontuagéo atribuida a cada licitante.

A anadlise evidencia assimetrias materiais especialmente relevantes no Plano de Execuc¢do. Em
determinados subcritérios, a UFC recebeu pontuagao superior embora nao se identifique, em sua
proposta, desenvolvimento igualmente superior de elementos gerenciais expressamente relevantes
para a execug¢ao do objeto, tais como estruturacao efetiva das macroatividades, interfaces e inter-
relacionamento entre moédulos, mecanismos integrados de controle, temporalizagao dos fluxos,
pontos de decisao, retroalimentagcao e gestao integrada das informacgodes.

Em sentido inverso, a Proposta Técnica da Recorrente materializa diversos desses elementos
mediante instrumentos especificos — entre eles EAP, Matriz RACI, governanga das demandas,
Sistema Integrado de Gestdo — SIG, gestdao documental, rastreabilidade, pontos de controle e
integracéo entre atividades — cuja presenca e grau de desenvolvimento precisam ser considerados
segundo a mesma régua aplicada as demais licitantes.

Nao se pretende, com isso, substituir o juizo técnico da Comissao. Pretende-se demonstrar que as
diferencas de pontuacdao devem ser tecnicamente reconstruiveis a partir dos critérios previamente



publicados e do contetido documental das propostas. E sob essa premissa que se requer o reexame
das notas.

II.2. DA REGUA EDITALICIA DE JULGAMENTO E DA NECESSARIA CORRESPONDENCIA
ENTRE O CONTEUDO APRESENTADO E A PONTUACAO ATRIBUIDA

A revisdo das pontuacbes deve partir da propria régua qualitativa estabelecida pelo instrumento
convocatorio.

As Especificagbes Técnicas nao condicionaram as faixas superiores de pontuagdo ao simples
atendimento formal dos requisitos. A gradagao estabelecida distingue o nivel de avaliagao conforme
a profundidade, consisténcia e diferenciagao técnica efetivamente demonstradas pela proposta.

Particularmente relevante para o presente recurso € o enquadramento na faixa “Plenamente
Satisfatério”, reservado as propostas que, além do atendimento integral, apresentem abordagem
superior, aspectos relevantes, criativos ou inovadores, conhecimento profundo e abrangente,
dominio do gerenciamento dos trabalhos e das questdes metodoldgicas correlatas e elementos
capazes de superar as expectativas e condigdbes minimas exigidas.

Essa definicao estabelece consequéncia objetiva para o julgamento: a simples presenga de
determinada atividade, ferramenta, conceito ou referéncia metodoldgica nao é suficiente, por si so,
para justificar pontuagao situada nas faixas superiores. E necessario verificar o grau em que esses
elementos foram efetivamente desenvolvidos e aplicados ao objeto da contratagéo.

Essa distincdo assume especial importancia na analise do Plano de Execucdo da UFC
ENGENHARIA.

Sua proposta contém referéncias ao PMI/PMBOK, aos grupos de processos de gerenciamento e a
WBS/EAP. A Recorrente ndo ignora nem contesta a existéncia dessas referéncias.

O aspecto que merece reexame ¢ distinto: em que medida tais conceitos foram efetivamente
convertidos em uma arquitetura gerencial especifica e operacional para o contrato da SIHS,
demonstrando a decomposigao e integragao das macroatividades, suas interfaces e dependéncias,
responsabilidades, pontos de controle, mecanismos de decisio e retroalimentacao, rastreabilidade
das informacgdes e integragao entre os diferentes modulos de servigo.

Essa distingdo entre referéncia conceitual e aplicagao metodoldgica efetivamente estruturada é
indispensavel para a correta atribuicdo das faixas superiores de pontuagao.

Na Proposta Técnica do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, esses elementos foram
materializados mediante instrumentos especificos, entre os quais Estrutura Analitica do Projeto —
EAP (completa), Matriz RACI, governanga das demandas, ciclos operacionais, inter-relacionamento
entre médulos e disciplinas, Sistema Integrado de Gestao — SIG, gestao documental, versionamento,
rastreabilidade, pontos de controle e critérios de conclusao técnica.

Nao se sustenta que a existéncia desses instrumentos determine, isoladamente, a superioridade de
uma proposta. O que se sustenta é que o grau de materializagdo dos mecanismos gerenciais deve
integrar necessariamente a comparagao, sobretudo quando a pontuagido atribuida pressupde
atendimento superior ao minimo exigido.



A mesma logica deve ser aplicada a analise de Macroatividades, Metas dos Estudos, Fluxograma e
Recursos: quanto mais elevada a pontuagao, maior deve ser a correspondéncia documental entre a
nota atribuida e os diferenciais efetivamente demonstrados pela proposta.

E sob essa régua que serdo examinadas, nos itens seguintes, as diferencas de pontuagdo entre o
CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA e a UFC ENGENHARIA.

UFC ENGENHARIA:

UFC

ENGENHARIA
A UFC Engenharia entende que para se aprofundar no conceito metodologico que ira
estruturar e guiar as atividades propostas, adotara as linhas gerais indicadas na figura a
seguir, estando esta abordagem ancorada em procedimentos modemos e eficazes de
gestdo de Projetos. Assim, o pensamento da UFC Engenharia € utilizar os ensinamentos
disseminados no Project Management Institute — PMI, através do Guia PMBOK.
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EAP, RACI e SIG sustentardo a governanca: a EAP definira pacotes de trabalho; a
RACI, responsabilidades e interfaces; e o SIG, prazos, pendéncias, evidéncias e
versdes.

CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA:

Figura 01 — Comparagdo da materializacdo dos instrumentos de gerenciamento nas Propostas
Técnicas.

Fonte: Propostas Técnicas da UFC ENGENHARIA e do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA.



A UFC ENGENHARIA apresenta o referencial metodolégico baseado no PMI/PMBOK. Na sequéncia,
o CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA materializa a estrutura gerencial mediante EAP
especifica, posteriormente articulada a Matriz RACI e ao SIG para definicdo de pacotes de trabalho,
responsabilidades, interfaces, prazos, pendéncias, evidéncias e versdes.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO:

lI.1. MACROATIVIDADES — INCOMPATIBILIDADE ENTRE A SUPERIORIDADE ATRIBUIDA A
UFC E O GRAU DE ESTRUTURAGAO GERENCIAL EFETIVAMENTE DEMONSTRADO

No subcritério Macroatividades foram  atribuidos 4,27 pontos ao CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA e 4,67 pontos & UFC ENGENHARIA.

A diferengca merece reexame nao pela quantidade de atividades descritas em cada proposta, mas
pelo grau de estruturagdo metodoldgica e gerencial efetivamente demonstrado para organizar,
integrar, atribuir responsabilidades e controlar essas atividades ao longo da execugao contratual.

O instrumento convocatério exigiu a abordagem das macroatividades, com enfoque nas atividades a
executar e na descricdo dos problemas e dificuldades identificados em cada fase. A andlise desse
requisito, portanto, nao deve se limitar a existéncia de descricdes técnicas individualizadas, mas deve
verificar como essas atividades sao organizadas no nivel das macroatividades, como se relacionam
entre si e quais mecanismos de gestao foram efetivamente propostos para conduzir sua execugao.

A Proposta Técnica da UFC faz referéncia expressa ao PMI/PMBOK, aos grupos de processos de
gerenciamento e a WBS/EAP. Esses elementos existem na proposta e ndo séo ignorados pela
Recorrente. A questao relevante é o grau em que esses referenciais foram convertidos em uma
estrutura gerencial especifica para o objeto da contratacgéo.

Embora a UFC apresente conceitos relacionados a iniciagdo, planejamento, execugdo,
monitoramento e controle e encerramento, € mencione a WBS/EAP como instrumento de
decomposig¢ao do escopo, nao se identifica, com o mesmo grau de materializagao demonstrado pela
Recorrente, uma EAP especifica do objeto articulada de forma expressa a responsabilidades,
interfaces, mecanismos de controle e fluxo integrado de informagdes do contrato.

Essa distingao é particularmente relevante diante da pontuacao atribuida. Os 4,67 pontos em 5,00
possiveis correspondem a aproximadamente 93,4% da pontuacdo maxima, patamar que pressupde
abordagem proxima ao nivel superior da régua de julgamento e, portanto, diferenciais metodoldgicos
efetivamente demonstrados, ndo apenas a referéncia a conceitos reconhecidos de gerenciamento.

A Proposta Técnica do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, por sua vez, ndo se limita a
mengao conceitual a EAP. Apresenta uma Estrutura Analitica do Projeto aplicada ao objeto, utilizada
como instrumento de decomposicdo e organizagdo das macroatividades e integrada aos demais
mecanismos de governanga da execugao.

A proposta estabelece expressamente que:

‘EAP, RACI e SIG sustentardo a governanca: a EAP definira pacotes de trabalho; a RACI,
responsabilidades e interfaces; e o SIG, prazos, pendéncias, evidéncias e versoes.”

Essa estrutura permite identificar uma cadeia gerencial verificavel:

EAP — pacotes de trabalho — responsabilidades e interfaces — execug¢ao — controle de
prazos e pendéncias — evidéncias e versées — rastreabilidade da demanda.



O diferencial nao esta, portanto, na simples utilizagdo das siglas EAP, RACI ou SIG, mas na fungao
integrada atribuida a esses instrumentos. A EAP decompde o objeto em pacotes gerenciaveis; a
RACI vincula responsabilidades e interfaces; e o SIG da suporte ao controle de prazos, pendéncias,
evidéncias, versoes e rastreabilidade.

Essa arquitetura é posteriormente desenvolvida na propria l6gica de governanga das demandas,
contemplando recebimento e classificacdo das solicitagbes, priorizacdo segundo urgéncia,
criticidade, dependéncias e prazos, inventario documental, identificacdo de lacunas, ciclos de analise
proporcionais a complexidade, integracdo multidisciplinar, revisdes intermediarias e critérios de
concluséo.

Consoércio Engeconsult/Jequitiba - Estrutura analitica aplicada ao objeto
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Figura 13 - Estrutura Analitica do Projeto (EAF)

UFC - Referencial metodoldgico apresentado

A estratégia para os servicos de Elaboracdo dos Servicos sera fundamentada nas
recomendacdes aplicaveis do Project Management Body of Knowledge — PMBOK® -
(Guia do Conjunto de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos) do Project
Management Institute — PMI — na sua Ultima versdo. O Guia PMBOK® define a estrutura
para o Gerenciamento de Projetos, com os seguintes elementos principais: Areas de
Conhecimento do Gerenciamento de Projetos; Processos de Gerenciamento de Projetos;
e Grupos de Processos de Gerenciamento de Projetos.

A aplicacdo dos processos de gerenciamento e de supervisdo de projetos é interativa e
muitos processos sdo repetitivos e revisados ao longo da execucdo do projeto. Este
procedimento tem uma similaridade com a técnica PDCA, ilustrada na figura a seguir.
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Figura 51 - Comparativo entre as abordagens PMBOK e Ciclo PDCA
Fonte: PMBOK (2004)

Figura 02 — Comparagao da estruturagdo gerencial das macroatividades nas Propostas Técnicas.
Fonte: Propostas Técnicas das licitantes.

A UFC ENGENHARIA apresenta referéncia ao PMI/PMBOK, aos grupos de processos de
gerenciamento e & WBS/EAP. O CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA materializa esses
principios em estrutura gerencial especifica, mediante EAP aplicada ao objeto e sua articulagdo com
Matriz RACI, governanca das demandas e SIG.



A comparacao documental demonstra, assim, que a divergéncia ndo esta na adogéo ou nao de boas
praticas de gerenciamento, mas no nivel em que essas praticas foram transformadas em
instrumentos operacionais aplicaveis ao contrato.

A UFC descreve atividades e apresenta procedimentos tecnicamente pertinentes, o que nao esta
sendo questionado. O ponto que demanda revisao é a atribuicdo de 4,67/5,00 a UFC, superior aos
4,27/5,00 da Recorrente, sem que se mostre objetivamente qual diferencial gerencial materializado
na proposta da UFC justificaria essa superioridade.

Se a faixa superior de avaliagdo pressupde abordagem superior, dominio do gerenciamento e
diferenciais metodoldgicos, a comparagao deve considerar o grau de concretizagdo desses
elementos. A Recorrente apresentou instrumentos especificos de decomposigéo do objeto, definicao
de responsabilidades e interfaces, organizacdo do fluxo das demandas, controle de prazos e
pendéncias, registro de evidéncias e versdes e rastreabilidade entre a demanda recebida e o produto
entregue.

Nao se pretende atribuir maior pontuagéo pela mera presencga de ferramentas ou siglas. O que deve
ser valorado é a capacidade demonstrada de transformar essas ferramentas em uma arquitetura de
gestao aplicavel as macroatividades do contrato.

Nessas condigbes, a diferenca atualmente estabelecida em favor da UFC nao encontra
correspondéncia evidente no grau de estruturagdo gerencial demonstrado pelas propostas e exige
reexame.

REQUERIMENTO

Requer-se a majoracdo da pontuagdo do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA de 4,27
pontos, conceito Plenamente Satisfatorio para 4,70 pontos e conceito Plenamente Satisfatorio
no subcritério Macroatividades, reconhecendo-se o grau de estruturagao efetivamente demonstrado
por meio da EAP especifica do objeto, da Matriz RACI, da governanga das demandas, da definigao
de fases e interfaces e da integragcdo dos mecanismos de controle ao SIG.

Requer-se, cumulativamente, o reenquadramento para menor da pontuagdao de 4,67 pontos,
conceito Plenamente Satisfatério para 3,00 pontos e conceito Satisfatério atribuida a UFC
ENGENHARIA, caso a reaplicagéo uniforme da régua qualitativa ndo identifique, em sua proposta,
nivel de materializagcdo gerencial suficiente para justificar pontuacdo correspondente a
aproximadamente 93,4% do maximo e superior aquela atribuida a Recorrente.

Caso seja mantida a superioridade da UFC, requer-se que a Comissao identifique objetivamente qual
instrumento ou diferencial gerencial aplicado especificamente ao objeto desta contratagédo
fundamentou essa pontuacéo, indicando sua localizagdo na Proposta Técnica e sua correspondéncia
com os requisitos qualitativos da faixa atribuida.

l.2. METAS DOS ESTUDOS - INTER-RELACIONAMENTO ENTRE OS MODULOS E
NECESSIDADE DE REVISAO COMPARATIVA DA PONTUAGAO

No subcritério Metas dos Estudos foram atribuidos 2,33 pontos ao CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA e 3,23 pontos a UFC ENGENHARIA, estabelecendo-se diferenca de
0,90 ponto em favor da UFC.



As Especificagdes Técnicas exigiram nao apenas a descrigdo das metas e do modo de
desenvolvimento das tarefas, mas também a apresentacao, separadamente por modulo de servigo,
do ‘“inter-relacionamento entre as atividades dos modulos”, acompanhado de analise critica e
aprofundada dos principais problemas enfrentados. A avaliacdo, portanto, ndo deve se limitar a
verificagcao da existéncia de metas individualizadas, mas alcangar a forma como as diferentes frentes
se articulam durante a execugao.

A proposta da UFC apresenta cinco modulos operacionais finalisticos e dois mdodulos transversais e
desenvolve, para cada meta, tarefas, logistica, problemas e dificuldades. Também contém trechos
denominados “inter-relacionamento entre os médulos e analise critica”. A Recorrente, portanto, nao
sustenta inexisténcia absoluta desse conteudo. O ponto a ser examinado é o grau em que esse inter-
relacionamento foi efetivamente estruturado e operacionalizado.

Nos elementos apresentados pela UFC, as relagbes entre moédulos sdo demonstradas
predominantemente por situacdes especificas de interferéncia entre disciplinas ou frentes. Exemplo
disso ocorre na analise das barragens do Rio Utinga, em que a proposta registra que eventual
alteracdo da cota do barramento pela engenharia repercute na mancha de inundacdo e,
consequentemente, no cadastro imobiliario conduzido pelo médulo social. Trata-se de interface
tecnicamente pertinente e demonstra percepcéo da necessidade de articulagdo entre disciplinas.

Entretanto, a demonstracao de interfaces pontuais ndo se confunde, por si sé, com a estruturagao
do inter-relacionamento operacional entre as atividades dos modulos, especialmente quanto a
existéncia de fluxos continuos de informacéao, entradas e saidas compartilhadas, dependéncias entre
frentes, mecanismos de compatibilizacdo, atualizagdo documental, controle de pendéncias e
retroalimentacéo do processo. A prépria redagao editalicia, ao exigir o “inter-relacionamento entre as
atividades dos modulos”, indica que a analise deve ultrapassar a descri¢ao individualizada das metas
e alcancar a forma como essas atividades se conectam durante a execugéo.

E nesse aspecto que a Proposta Técnica do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA apresenta
estrutura especifica. No item 2.2.6 — Inter-relacionamento entre médulos e disciplinas, pagina 72, a
proposta estabelece que os mdodulos atuardo de forma integrada por meio de fluxos continuos de
informagéo entre as frentes socioambiental, engenharia, viabilidade, documentacdo e gestao de
riscos.

Essa relacdo é descrita de forma bidirecional: informagdes territoriais, impactos sociais, areas
sensiveis e percepg¢des comunitarias influenciam diretamente a analise das alternativas técnicas, ao
mesmo tempo em que solugdes de engenharia podem gerar novas demandas socioambientais e
condicionantes de implantacdo. O inter-relacionamento, portanto, ndo é apresentado apenas como
reconhecimento de uma interferéncia eventual, mas como parte permanente da légica de
desenvolvimento dos servicos.

A proposta avanga ainda ao estabelecer mecanismos destinados a operacionalizar essa integragao.
O Sistema Integrado de Gestéo — SIG e o mddulo documental s&o associados a rastreabilidade das
informacgdes, ao controle de versdes, ao registro de pendéncias e a integragao entre contratos e
produtos técnicos. Forma-se, assim, uma cadeia operacional verificavel, na qual a informagéo
originada em um modulo produz repercussdes sobre outros, é submetida & compatibilizagao
multidisciplinar, registrada, controlada, atualizada e devolvida ao fluxo de analise.

Em sintese, o modelo apresentado pela Recorrente pode ser compreendido pela seguinte sequéncia:



informagdo de um moédulo — repercussao sobre outro médulo — compatibilizacao
multidisciplinar — registro da interface — controle de pendéncias e versées — atualizagao da
informagao — continuidade da analise.

Esse conteudo corresponde diretamente ao requisito editalicio de demonstracdo do inter-
relacionamento entre as atividades dos mddulos.

CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA - Inter-relacionamento estruturado entre médulos e
disciplinas

2.2.6 Inter-relacionamento entre moédulos e disciplinas

Os médulos atuardo de forma integrada por meio de fluxos continuos de informacdo
entre as frentes socioambiental, engenhana, viabilidade, documentacdo e gestdo de
riscos. Informacbes territonais, impactos sociais, areas sensiveis e percep¢des
comunitanas influenciardo diretamente a analise de altemativas técnicas, enquanto
solucbes de engenharia poderdo gerar novas demandas socioambientais e
condicionantes de implantacdo. O SIG e o médulo documental garantirdo
rastreabilidade, controle de versGes, registro de pendéncias e integracdo entre
contratos e produtos técnicos.

~~~~~~~~~
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Figura 17 - Inter-relacionamento entre modulos contratuais e disciplinas técnicas
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UFC ENGENHARIA - Inter-relacionamento apresentado no &mbito de uma Meta

« Inter-relacionamento entre os modulos e analise critica

O inter-relacionamento aqui € de natureza critica e de altissima responsabilidade civil.
Qualquer alteracdo geométrica efetuada pela engenharia na altura do barramento ou
na cota do vertedor altera imediatamente a area da mancha de inundacdo e a
poligonal de desapropriacdo.

O principal problema ocorre quando ha descompasso de comunicacdo: a engenharia
revisa o projeto executivo e eleva a cota de inundac&o em seguranca por critérios
hidrolégicos, mas o médulo social continua executando o cadastro imobiliario com

base na cota antiga. Esse desalinhamento técnico invalida os laudos de avaliacdo
patrimonial, gerando graves prejuizos financeiros e juridicos para a SIHS durante os

processos expropriatorios, além de comprometer a precisdo dos estudos de ruptura de
barragem (Dam Break) e salvaguarda de vidas humanas a jusante.

Figura 03 — Comparacgao da estruturagéo do inter-relacionamento entre as atividades dos médulos.
Fonte: Proposta Técnica UFC ENGENHARIA, p. 70; Proposta Técnica CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, p. 72.

A UFC ENGENHARIA demonstra o inter-relacionamento mediante interfaces associadas as metas,
exemplificando repercussoes entre disciplinas e modulos. 0] CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA apresenta, além das interfaces técnicas, estrutura especifica de inter-
relacionamento entre médulos contratuais e disciplinas, apoiada por fluxos continuos de informacao
e mecanismos de rastreabilidade, controle de versdes e gestado de pendéncias.



A diferencga entre as propostas, portanto, ndo deve ser medida pela quantidade de paginas, pelo
numero de médulos descritos ou pela simples presenga da expressao “inter-relacionamento”. O
aspecto relevante é verificar como essa relacao foi demonstrada e, sobretudo, como foi transformada
em mecanismo operacional aplicavel a execugao.

A UFC apresenta relagdes tecnicamente pertinentes entre determinados modulos. A Recorrente,
além de descrever separadamente as metas e respectivas logisticas, apresenta item especifico de
inter-relacionamento, identifica fluxos bidirecionais de informacdo e vincula essa integracdo a
mecanismos de rastreabilidade, controle de versodes e gestdo de pendéncias por meio do SIG.

Diante desse conteudo, a atribuicdo de 3,23 pontos a UFC e apenas 2,33 pontos a Recorrente ndo
encontra correspondéncia evidente no grau de desenvolvimento do requisito expressamente
previsto. A diferenca de 0,90 ponto é material e, para sua manutencao, deve ser possivel identificar
objetivamente quais elementos apresentados pela UFC demonstram grau de inter-relacionamento
entre as atividades dos modulos superior aquele efetivamente estruturado pela Recorrente.

Deve-se considerar, ainda, que eventual penalizacido da Recorrente por aspectos relacionados a
quantificagdo de equipamentos, controle de suprimentos ou estrutura material da execugéo nao deve
interferir na avaliagao deste subcritério, uma vez que instalagbes e equipamentos possuem critério
préprio de julgamento. A analise de Metas dos Estudos deve permanecer vinculada aos elementos
especificamente exigidos: metas, tarefas, logistica, médulos, inter-relacionamento e analise critica
dos problemas.

REQUERIMENTO

Requer-se a majoracdo da pontuacdo do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA de 2,33
pontos, conceito Regular para 4,70 pontos e conceito Plenamente Satisfatorio no subcritério
Metas dos Estudos, reconhecendo-se que a proposta apresentou as metas separadamente por
modulo, explicitou o desenvolvimento das tarefas e sua logistica e estruturou o inter-relacionamento
entre modulos e disciplinas mediante fluxos continuos de informagao, interfaces multidisciplinares e
mecanismos de rastreabilidade, controle de versdes e gestdo de pendéncias.

Requer-se, cumulativamente, o reenquadramento para menor de 3,23 pontos, conceito
Satisfatério para 2,50 pontos e conceito Regular da pontuagao atribuida a UFC ENGENHARIA,
caso a reaplicagdo uniforme da régua de julgamento nao identifique, em sua proposta,
desenvolvimento do inter-relacionamento entre as atividades dos modulos em grau suficiente para
justificar a diferenca de 0,90 ponto atualmente estabelecida em seu favor.Caso seja mantida a
superioridade da UFC, requer-se que a Comisséao identifique objetivamente os elementos de sua
Proposta Técnica que demonstram inter-relacionamento operacional superior entre as atividades dos
modulos, indicando as respectivas paginas e os mecanismos de interface, dependéncia, controle,
atualizacao e retroalimentagao considerados na atribuicido da pontuacgao.

ll.3. FLUXOGRAMA DE ATIVIDADES - TEMPORALIZAGAO, LOGICA DECISORIA E
NECESSIDADE DE REVISAO COMPARATIVA DA PONTUAGAO

No subcritério Fluxograma de Atividades foram atribuidos 2,30 pontos ao CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA e 2,47 pontos &8 UFC ENGENHARIA.

As Especificagdes Técnicas estabeleceram objetivamente que deveria ser apresentado o
“fluxograma de atividades que serdo realizadas no processo de elaboragao do conjunto de



documentos até a entrega do relatorio final, especificando o tempo necessario para realizagéo de
cada atividade, obedecendo ao prazo de entrega dos relatérios indicados no item 3.0 e conforme
indicado no cronograma fisico”.

O requisito ndo se limita, portanto, a apresentagao formal de um diagrama. Sua avaliacdo deve
considerar a capacidade do fluxograma de representar o processo de execugao das atividades até a
entrega dos produtos, sua dimensao temporal e sua correspondéncia com o cronograma fisico. Sob
essa perspectiva, a superioridade de pontuacao atribuida a UFC merece reexame a luz do grau de
estruturacao efetivamente demonstrado pelas duas propostas.

No item 3.4 — Fluxograma de Atividades, a UFC informa que seu modelo organiza, de forma integrada
e sequencial, as macroatividades necessarias a elaboracdo dos documentos técnicos,
socioambientais e gerenciais. A representacao grafica apresentada estrutura sete macroatividades
em colunas individualizadas, cada qual composta por uma sequéncia vertical de atividades que
conduz ao respectivo produto e, posteriormente, ao periodo contratual correspondente.

Trata-se, assim, de um fluxograma predominantemente sequencial por macroatividades, que permite
visualizar de maneira objetiva as atividades que integram cada frente, o produto a que estéo
associadas e o periodo contratual em que serdo desenvolvidas. E uma representacéo funcional para
demonstrar o encadeamento basico das atividades e sua vinculagéo as entregas previstas.

Entretanto, a estrutura grafica adotada apresenta nivel mais simples de representagao do processo.
As sete macroatividades permanecem organizadas em fluxos verticais individualizados, sem que se
evidenciem, na figura comparada, conexdes graficas entre essas macroatividades, pontos
decisorios, bifurcagbes condicionais ou rotas de retorno. A logica representada €, portanto,
predominantemente linear: atividade — atividade — produto — periodo de execugéo.

A dimensao temporal também é apresentada predominantemente no nivel da macroatividade. A UFC
associa cada macroatividade ao respectivo produto e a um intervalo do cronograma contratual,
indicando, por exemplo, atividades desenvolvidas entre os meses 1 e 12 ou entre os meses 1 e 24.

Essa informagao demonstra adequadamente a inser¢ao das macroatividades no periodo contratual.
Contudo, o requisito editalicio foi mais especifico ao determinar a indicagao do “tempo necessario
para realizacdo de cada atividade”. A indicacdo de que determinada macroatividade permanecera
em execucdo entre os meses 1 e 12 demonstra seu posicionamento no cronograma, mas nao
explicita, por si s6, a participacdo temporal das diferentes atividades que integram o respectivo
processo.

A Proposta Técnica do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA apresenta solugdo processual
mais estruturada e detalhada.

No item 2.2.12 — Fluxograma de Atividades, pagina 82, a Recorrente estabeleceu inicialmente uma
referéncia temporal aplicavel aos fluxos, tomando como base o prazo total P formalmente
estabelecido pela SIHS para cada demanda e distribuindo-o integralmente entre sete etapas
operacionais:

T1 — Recebimento, registro, triagem e classificagao da demanda: 5%;
T2 — Inventario documental, delimitacdo do escopo e planejamento: 10%;
T3 — Obtengéo e complementagao de dados, consultas, visitas e verificagbes de campo: 20%;

T4 — Analise técnica disciplinar, verificagdes, calculos, avaliagdes e modelagens: 30%;



T5 — Integragéo interdisciplinar, consolidagao e elaborac¢ao do produto: 20%;
T6 — Revisao técnica, controle de qualidade, ajustes e emissao de ART/RRT: 10%;
T7 — Protocolo, registro no SIG, comunicagéo e encerramento da demanda: 5%.

A soma dessas etapas corresponde a 100% do prazo de cada demanda, e a proposta registra
expressamente que “as referéncias temporais apresentadas aplicam-se a todos os fluxogramas
subsequentes”.

A solucdo apresentada pela Recorrente, portanto, n&o se limita a posicionar a macroatividade dentro
do periodo global do contrato. Estabelece uma regra de temporalizag&o interna do proprio processo
operacional, permitindo relacionar as diferentes etapas — recebimento, planejamento, obtengao de
dados, analise técnica, integracao, revisdo e encerramento — as respectivas parcelas do prazo
disponivel para atendimento de cada demanda.

Além da temporalizacdo, os fluxogramas da Recorrente apresentam fluxos especificos de execucgao
vinculados aos contratos e as demais frentes de atuacao, representando as sucessivas etapas de
recebimento, analise, elaboragao, consolidagao, validacido e aprovacéo dos produtos.

Nesse ponto se evidencia diferencga relevante entre os modelos apresentados pelas licitantes.

Os fluxos da Recorrente incorporam pontos decisorios associados a analise e aprovacao pela SIHS,
representados por condicdes “Sim/Nao”. A resposta positiva conduz a continuidade e concluséo do
processo; a resposta negativa estabelece graficamente o retorno para revisdo, complementacéo ou
adequacéao antes de nova submisséo.

A representacdo da ENGECONSULT/JEQUITIBA, portanto, ndo demonstra apenas quais atividades
serao executadas e em que sequéncia. Demonstra também como o processo se comporta diante de
uma decisdo, quais condigdes permitem seu prosseguimento e quando uma atividade precisa
retornar a uma etapa anterior para revisdo ou corregao.

Essa caracteristica assume especial importancia diante da natureza do objeto. As atividades de
assessoramento técnico ndo constituem processos necessariamente lineares e irreversiveis. A
analise de estudos, documentos, pareceres e demais produtos pode resultar em aprovagao,
solicitagdo de complementacdo, necessidade de ajuste, revisdo ou nova submissdo. A representacao
desses eventos no proprio fluxograma aproxima o modelo grafico da dindmica efetiva de execugao
dos servigos.

Ha, portanto, diferenga qualitativa no grau de representagao processual das propostas.

O fluxograma da UFC apresenta uma estrutura mais simples e predominantemente linear, adequada
a demonstracdo do encadeamento das atividades dentro de cada macroatividade, sua vinculagao
aos produtos e sua localizagao no periodo contratual.

Os fluxogramas do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA apresentam uma estrutura mais
robusta e processual, combinando o encadeamento das atividades com temporalizagdo interna T1—
T7, fluxos especificos de execucgdo, pontos de decisdo, condicbes de aprovacdo, rotas de
continuidade e retorno.

A diferenca nao é meramente grafica ou estética. Um fluxo predominantemente sequencial
demonstra a sucessao das atividades até determinado produto; um fluxo de processo dotado de



decisdes e retornos demonstra, adicionalmente, como a execugao é controlada, validada, corrigida
e retomada diante das ocorréncias verificadas durante o desenvolvimento dos servigos.

UFC ENGENHARIA — Fluxograma sequencial das macroatividades, produtos/periodos execucgao.

' - et
A e it 144w Comen e N s

S
i LT

= = (= = (= = =

) =

i

l

.i;
i

'—a

“ifie
-3
—

i
il sl
"
il
i
Ul

:
)

_
:
—
—

|

== | B3

o

== =

&5 = = ==
E = = | E= |
é] L—':L-—'LJ ':':_'_f' [_";;] |

l PRAZOS

-

LU wisa A AN A w0t A e AN

()
H
2
»
&
n
s
H
2
¥
)

CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA — Fluxos operacionais especificos, com
temporalizagao, pontos decisorios e rotas de continuidade e retorno.

v Assessoramento e apoio tecnico no acompanhamento do contrato n® 092025 v Assessoramento e apoio técnico no acompanhamento do contrato n® 08/2025
Figura 21 - Fograma de atvidaces referente 30 Contrato nPOX2025.

v A e do contrato n®15/2025
Figura 24 - Froiograma de a0vidaces referente 30 Contrato n°15/2025.

v Assessoramento e apoio técnico no acompanhamento do contrato n®13/2023
Figura 23— Fuxograma de aDidaces referente 30 CONYaMo N1 ¥2023.
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Figura 04 — Comparagéao do grau de estruturagéo processual, l6gica decisoria e dimensao temporal

dos fluxogramas.
Fonte: Propostas Técnicas das licitantes.



A UFC ENGENHARIA apresenta representacdo predominantemente sequencial, estruturando as
atividades verticalmente por macroatividade e vinculando-as aos respectivos produtos e periodos
contratuais. Na representagdo grafica comparada, ndo se evidenciam conexdes entre
macroatividades, pontos  decisérios  ou rotas de  retorno. O CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA, além de estabelecer referéncia temporal T1-T7 aplicavel as etapas
dos fluxos, apresenta fluxos especificos de execugao com pontos decisorios, condicdes “Sim/Nao” e
respectivas rotas de continuidade ou retorno.

A comparagdo deve considerar, ainda, que o edital ndo estabeleceu quantidade minima de
fluxogramas nem determinou a apresentacao obrigatéria de um fluxograma auténomo para cada
contrato. A exigéncia incidiu sobre a representacdo do processo das atividades necessarias a
elaboragédo dos documentos até a entrega final, com especificagdo temporal e correspondéncia com
o cronograma fisico.

A comparagéao qualitativa também n&o deve se limitar a quantidade de atividades representadas ou
a mera presencga formal de um diagrama denominado “fluxograma”. Deve considerar o grau em que
a representacao permite compreender efetivamente o processo de execugao.

Sob essa otica, embora ambas as propostas atendam formalmente ao requisito mediante
apresentagcaéo de fluxogramas, o grau de estruturagdo demonstrado ndo é equivalente. A UFC
apresenta uma representagdo mais simples e linear, concentrada no sequenciamento das atividades
por macroatividade, sua vinculagcéo aos produtos e sua inser¢ao no periodo contratual. A Recorrente,
além desses elementos, apresenta temporalizagao interna das etapas, fluxos especificos de
execugao e logica processual capaz de representar decisdes, aprovagao, continuidade, revisao e
retorno.

Esse conjunto confere aos fluxogramas da ENGECONSULT/JEQUITIBA maior profundidade de
representacdo do processo e maior aderéncia a dindmica operacional das atividades de
assessoramento técnico, constituindo diferencial metodologico que deve ser considerado na
aplicagao da régua qualitativa prevista no instrumento convocatdrio.

Diante desse conteudo documental, a atribuicao de 2,47 pontos a UFC ENGENHARIA e 2,30 pontos
ao CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA n&o encontra correspondéncia evidente no grau de
estruturacdo dos fluxogramas apresentados. Ao contrario, a comparagao evidencia elementos
adicionais na proposta da Recorrente diretamente relacionados a temporalizagao, controle, validagcao
e retroalimentagdo do processo.

REQUERIMENTO

Requer-se a majoracdo da pontuagdo do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA de 2,30
pontos, conceito Satisfatério para 3,00 pontos e conceito plenamente Satisfatério no
subcritério Fluxograma de Atividades, reconhecendo-se o maior grau de estruturagdo processual
demonstrado mediante o encadeamento das atividades, a temporalizagdo T1-T7, os fluxos
especificos vinculados as frentes contratuais, os pontos decisérios e as respectivas rotas de
aprovacéo, continuidade e retorno.

Requer-se, cumulativamente, o reenquadramento para menor de 2,47 pontos, conceito
Plenamente Satisfatério para 1,50 pontos e conceito Regular da pontuagao atribuida a UFC
ENGENHARIA, caso a reaplicagdo uniforme da régua qualitativa nao identifique, em sua proposta,
elementos de estruturagdo processual, temporalizagcdo das atividades, decis&o e retroalimentagéo
em grau que justifique pontuagao superior aquela atribuida a Recorrente.



Caso seja mantida a superioridade da UFC, requer-se que a Comisséao identifique objetivamente
quais elementos de seus fluxogramas justificaram o diferencial de pontuagéo, especialmente quanto
a especificagdo do tempo necessario para realizagdo das atividades, ao grau de estruturagao do
processo, as interfaces entre os fluxos, a existéncia de pontos decisérios e rotas de retorno € a
correspondéncia com o cronograma fisico.

.4, RECURSOS REFERENTES AS INSTALACOES E EQUIPAMENTOS - RECURSOS
OPERACIONAIS, TECNOLOGICOS E NECESSIDADE DE REVISAO COMPARATIVA DA
PONTUACAO

No subcritério Recursos Referentes as Instalagées e Equipamentos foram atribuidos 1,80 ponto ao
CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA e 2,83 pontos @ UFC ENGENHARIA, resultando em
diferenga de 1,03 ponto, uma das mais expressivas verificadas no Plano de Execugao.

A diferenca merece especial reexame porque corresponde ao enquadramento da Recorrente em
apenas 60% da pontuagcdo maxima, enquanto a UFC alcangou aproximadamente 94,3% dos pontos
disponiveis, patamar préximo a pontuacgéao integral.

As Especificagbes Técnicas determinaram que fossem descritas as instalagbes e demais recursos e
equipamentos destinados a elaboracdo dos trabalhos, incluindo os recursos de informatica —
hardware e software —, com indicagcdo do prazo de utilizagdo por meio de cronogramas de
permanéncia e de equipamentos, bem como das subcontratagbes previstas. O instrumento também
estabeleceu que a Coordenacao Geral dos trabalhos deveria estar localizada em Salvador.

A UFC apresenta estrutura compativel com a execucdo dos servigos. No item 3.5 — Recursos
Referentes as Instalagbes e Equipamentos, informa a disponibilizacdo de sua sede em Lauro de
Freitas, Regidao Metropolitana de Salvador, com aproximadamente 1.000 m?, estrutura de intranet e
infraestrutura de informatica. A proposta relaciona softwares voltados a projetos, topografia,
geodesia, gestdo, orcamento e planejamento, além de equipamentos de processamento e
impressdo. Apresenta, ainda, cronograma de permanéncia e alocagdo desses recursos, com
indicacao quantitativa de computadores, notebooks, plotters, impressoras e softwares.

Esse conteudo deve ser reconhecido. A questao controvertida ndo € a existéncia ou pertinéncia dos
recursos apresentados pela UFC, mas qual superioridade material justifica a atribuicao de 2,83/3,00
pontos aquela proposta, enquanto a estrutura apresentada pelo CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA recebeu apenas 1,80/3,00.

A Recorrente, por sua vez, apresentou estrutura compativel com a natureza operacional e sob
demanda da contratagdo. Sua proposta contempla Coordenagdo Geral localizada em Salvador,
durante a execucdo contratual, além de recursos de informatica, producdo técnica, mobilidade,
levantamentos e verificagbes de campo, georreferenciamento, registro e processamento das
informagoes.

A proposta também incorpora recursos tecnoldgicos diretamente associados a gestdo e execugao
do contrato. O Sistema Integrado de Gestao — SIG n&o é apresentado como mera referéncia genérica
a software, mas como infraestrutura de apoio a metodologia, integrando gestdo de demandas e
entregaveis, acompanhamento dos contratos, controle documental, versionamento, indicadores,
painéis de Bl, Kanban, Gantt, agendas, alertas e banco de acompanhamento.

O SIG ¢ ainda utilizado para registrar e controlar contratos, médulos, responsaveis, prazos, status,
documentos associados, lacunas, impedimentos, versdes e retornos da SIHS, bem como para



consolidar evidéncias, revisdes e ajustes solicitados, garantindo rastreabilidade entre a demanda
recebida, o conteudo técnico produzido, a responsabilidade profissional e o protocolo do produto.

O diferencial tecnologico da Recorrente, portanto, ndo decorre da simples enumeragao de softwares.
Consiste na integracdo dos recursos digitais ao processo operacional, transformando-os em
instrumentos de acompanhamento, controle documental, versionamento, monitoramento de prazos,
registro de pendéncias, rastreabilidade e suporte & tomada de deciséo.

Quanto ao dimensionamento dos recursos, a proposta adotou solugdo coerente com o carater sob
demanda da contratagdo. Em vez de fixar quantitativos rigidos para todos os equipamentos,
desvinculados do volume e da natureza das solicitacbes da SIHS, estabeleceu mobilizacdo
proporcional as demandas, mantendo recursos permanentes quando necessarios e acionando os
demais conforme a especificidade dos servicos. Os Quadros 14 e 15 identificam os equipamentos,
recursos de informatica, softwares e sistemas a serem disponibilizados, suas respectivas aplicacbes
e, quando pertinente, a condi¢cdo ou periodo de utilizagao.

Essa opgdo metodolégica ndo caracteriza auséncia de planejamento dos recursos. Ao contrario,
decorre de um modelo de mobilizacdo flexivel, compativel com a prestagcdo de servigos sob
demanda. As Especificagdes Técnicas exigiram a descricdo das instalagbes, equipamentos,
hardware e software e a indicacdo do prazo de utilizagdo, mas ndo estabeleceram quantitativos
minimos obrigatérios de computadores, licengas ou demais equipamentos.

Assim, eventual redugao da pontuacao fundada exclusivamente na inexisténcia de quantitativos fixos
deve ser examinada a luz do requisito efetivamente publicado. A questido relevante nao é apenas
quantos equipamentos foram numericamente declarados, mas se 0s recursos propostos sao
suficientes, pertinentes, mobilizaveis e funcionalmente associados as atividades previstas.

UFC ENGENHARIA — Estrutura de informatica, softwares e cronograma de permanéncia dos

recursos.

CATEGORIA DO =

RECURSO 1]2[3]a]s5[el7]8]5[10]11]12[13[1a]15] 1617 [18]19]20]21]22]23]22
Computadores Deskiop | o1 | 50 | 55 50 | s0 | 50 | 50 50 | 50 | 50| 50 | 50| 20| 30| 20 | 30| 20 [ 20| 20| 20| 20| 30| 30| 20
(Unidades)
Notebooks (Unidades) | 10[10]10[10]10]10]10]10]10]10|10]10]6|e|a|e|a|e|e]s|[e]s|e]s
Z';“e""'“p'essms444444444444222222222222
Softwares de
- fia Geral XIXIX|IXIX|X]IX|XIX|X|X|X|X|X|X|X|X]|X|X]X]|X]|X|X]X

Figura 54 — Cronograma de permaneéncia de equipamentos e recursos

CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA — Recursos operacionais, de campo e tecnoldgicos
integrados a execugao

Quadro 14 — Equipamentos e recursos de informéatica a serem disponibilizados

Recurso / Equipamento

Finalidade principal Condicao de utilizacao

Computadores e notebooks

Elaboragdo de relatérios, pareceres, planilhas, mapas,
apresentacdes, analises técnicas e leitura de projetos

Durante a execugdo
contratual — M1 a M24

Monitores auxiliares

Andlise simultanea de documentos, plantas, memoriais,
cronogramas e bases técnicas

Quando necessario

Dispositivos de armazenamento e
backup

Preservagdo, organizagdo, seguranga e recuperagao de
arquivos técnicos

Durante a execugdo
contratual — M1 a M24

Recursos de videoconferéncia

Reunides, alinhamentos,
compartilhamento de tela

esclarecimentos e

Conforme demanda da
SIHS

equivalentes

verificacoes

Tablets, smartphones ou | Apoio a registros, consulta documental, formularios digitais i
dispositivos méveis e checklists Quando aplicével
Cameras ou dispositivos | Registro fotografico técnico de visitas, inspegcdes e

Quando aplicavel

Recursos de conectividade e
seguranca da informacgao

Comunicagdo, acesso a bases digitais,
integridade de dados

protecdo e

Durante a execugdo
contratual — M1 a M24

Impressora ou multifuncional

Impressdes eventuais, quando necessarias ou solicitadas

Uso eventual, priorizando
meios digitais




Quadro 15 — Softwares e sistemas a serem disponibilizados

Softwares preferenciails ou

Tipo de ferramenta ogquivatenise Aplicagio prevista
LibreOfice, Microsot Ofice ou | Textos, planihas, apresentagdes, quadros de
Escriorio e produtividade equivaiente controie, relatornos e cocumentos tEcnicos
Mapas, analise . letura termtoral,
Geoprocessamento QGIS, ArcGIS ou equivaiente organizacio de camadas @ apolo 3 Jlagnosticos
Banco oe dacos - Organizagdo ce Informagdes espacials, Dases
geomeferenciaco POSigRSQUPOSIGES ou equivaienie | o ooraficas e dados tentinrials
4 Apolo a3 vemicagles Oe redes pressurzacas,
Analse hidraulica EPANET ou equivalente uando aplicavel
Hiagrologla, hidraulica e | SWMM, HEC-HMS, HEC-RAS ou | Simutagdes, venficagles técnicas e analse de
grenagem equivaentes altemativas, quando apicavel
Leitura, conferéncia, hspegdo e analise de
Leltura e Inspegdo de arquivos | AutoCAD, CmI 3D, Rewit ou
$8CTicOs @ OGS equivaientes :g:g‘?es' técnicos, desenhos & modelos, quando
Pianejamento e | Microsoft Project, planiinas, | Apolo 30 controie 02 prazos, 0emandas, produtos
acompanhamento ferramentas Ivres ou equivalentes € marcos de acompanhamento
Gestdo cocumental e amdlente | Google Drive, OneDrive, SharePoint, | Armnazenamento, controle de versdes, organizagdo
comum ge dados Nexicloud ou equivalente documental e rastreablidade
Femramentas de videoconferéncia e | Reunides, ainhamentos, esclarecimentos técnicos
Comunicagdo e reuniGes comunicacdo Institucional € registros ge encaminhamentos
Apolo 30 acompanhamento 0as demandas,
Bl e paingéis gerencials Software proprietario o Consorcio Indicadores e produtos, Quando Ot e apicavel

Figura 18 - Tela de entrada do SIG Figura 19 - Controle e acompanhamento de prazos

JANTT DE ENTREGAS

Figura 05 — Comparagao dos recursos operacionais e tecnolégicos previstos para execucao dos
servicos. A UFC ENGENHARIA apresenta estrutura fisica, recursos de informatica, softwares
especializados e cronograma quantitativo de permanéncia dos equipamentos.

Fonte: Propostas Técnicas das licitantes.

O CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA apresenta recursos de informatica, produg&o técnica
e apoio as atividades de campo, associados a uma estrutura tecnoldgica integrada de gestao,
controle documental, versionamento, acompanhamento de prazos e rastreabilidade. A diferenca de
abordagem decorre também do modelo de mobilizagdo: a Recorrente previu recursos permanentes
e mobilizagao variavel dos demais conforme a natureza das demandas.

A comparagdo demonstra que a avaliagdo n&do deve se restringir & quantidade declarada de
computadores, notebooks, impressoras ou licencas. A adequagado funcional dos recursos as
atividades previstas, sua disponibilidade durante a execugéo e sua integragdo ao modelo operacional
também constituem elementos relevantes para aferir o grau de atendimento do subcritério.

Nesse aspecto, o cronograma formal apresentado pela UFC concentra-se principalmente em
recursos de informatica, impressdo e softwares, ainda que sua proposta contemple atividades
externas e de campo. A Recorrente, por outro lado, relaciona recursos destinados a mobilidade,
levantamentos, georreferenciamento, registro e apoio as atividades externas, além de infraestrutura
de escritério e ferramentas de gestao integradas.

Nao se sustenta que a quantidade de equipamentos deva, isoladamente, determinar a pontuacao,
nem que a utilizacao de servicos terceirizados pela UFC constitua irregularidade. O que se requer é
a aplicagao uniforme da mesma régua qualitativa, considerando o conjunto dos elementos exigidos:



instalagdes, equipamentos, recursos de informatica, prazo de utilizagcdo, mobilizacdo e adequagao
dos meios ao objeto.

Essa analise torna-se especialmente necessaria diante da magnitude da diferenga atribuida. Para
que a UFC alcance 94,3% da pontuagcao maxima, enquanto a Recorrente permaneca em 60%, deve
ser possivel identificar objetivamente quais instalagdes, equipamentos ou recursos tecnoldgicos
apresentados pela UFC demonstram superioridade material suficiente para justificar diferenca de
1,03 ponto.

A comparacado documental ndo torna essa superioridade evidente. Ao contrario, demonstra que a
Recorrente apresentou estrutura fisica e tecnoldgica vinculada a execugao, recursos especificos
destinados as atividades de campo e mobilidade e mecanismos digitais de integragéo, controle e
rastreabilidade aplicaveis ao contrato.

REQUERIMENTO

Requer-se a majoragéo da pontuagdo do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA no subcritério
Recursos Referentes as Instalagbes e Equipamentos de 1,80 pontos, conceito Satisfatério para
2,70 pontos e conceito Plenamente Satisfatério, considerando-se conjuntamente a estrutura
disponibilizada, a Coordenagao Geral localizada em Salvador, os recursos de informatica, os meios
destinados as atividades de campo, mobilidade e georreferenciamento, a légica de mobilizagao
proporcional as demandas e os recursos tecnolégicos aplicados ao controle e a rastreabilidade da
execugao.

Requer-se, cumulativamente, o reenquadramento para menor da pontuagdao de 2,83 pontos,
conceito Plenamente Satisfatério para 1,80 pontos e conceito Satisfatério atribuida a UFC
ENGENHARIA, caso a reaplicagédo uniforme da régua qualitativa ndo identifique, em sua proposta,
superioridade material suficiente para justificar pontuagdo correspondente a aproximadamente
94,3% do maximo, frente aos 60% atribuidos a Recorrente.

Caso seja mantida a diferenga, requer-se que a Comissao identifique objetivamente quais
instalagdes, equipamentos, quantitativos ou recursos tecnolégicos da UFC foram considerados
superiores aos apresentados pela Recorrente, indicando sua localizagdo na Proposta Técnica e
explicitando de que forma esses elementos justificaram o diferencial de pontuagao.

lI.5. DA DESCONFORMIDADE ENTRE A DISTRIBUIGAO DA PONTUAGAO PUBLICADA E
AQUELA EVIDENCIADA NO JULGAMENTO

Para além das inconsisténcias materiais demonstradas nos itens anteriores, a analise dos
documentos de julgamento evidencia questao adicional e objetivamente verificavel: a distribuicao da
pontuacdo efetivamente utilizada na avaliagdo do Plano de Execucdo ndo corresponde aquela
expressamente publicada nas Especificagdes Técnicas.

O instrumento convocatério estabeleceu valor maximo de 20,00 pontos para o Plano de Execucao,
distribuidos da seguinte forma:

Macroatividades — 7,00 pontos; Metas dos Estudos — 7,00 pontos; Cronograma — 2,00 pontos;
Recursos referentes as Instalagcbdes e Equipamentos — 3,00 pontos; Fluxograma de Atividades — 1,00
ponto.



A distribuicao publicada corresponde, portanto, a: 7+7 + 2 + 3 + 1 = 20 pontos.

Essa distribuicdo ndo decorre de interpretacdo da Recorrente. As proprias Especificagdes Técnicas
estabelecem expressamente 14,00 pontos para Metodologia, subdivididos em 7,00 pontos para
Macroatividades e 7,00 pontos para Metas dos Estudos, além de 2,00 pontos para Cronograma, 3,00
pontos para Recursos e 1,00 ponto para Fluxograma. Entretanto, as pontuagbes registradas no
julgamento demonstram que esses limites maximos nao foram os efetivamente utilizados pela
Comissao.

A constatacdo é objetiva. No subcritério Cronograma, cujo valor maximo publicado era de 2,00
pontos, foram atribuidos 3,57 pontos a Recorrente e 3,60 pontos a UFC ENGENHARIA. No
subcritério Fluxograma, para o qual o instrumento convocatério estabelecia maximo de 1,00 ponto,
foram atribuidos 2,30 pontos a Recorrente e 2,47 pontos a UFC ENGENHARIA.

Nao se trata, portanto, de erro pontual de langamento referente a uma licitante ou a um unico
subcritério. As notas atribuidas as duas propostas demonstram que o julgamento foi realizado
mediante limites de pontuacéo distintos daqueles publicados.

A distribuicdo efetivamente utilizada corresponde a: Macroatividades — 5,00 pontos; Metas dos
Estudos — 5,00 pontos; Cronograma — 4,00 pontos; Recursos — 3,00 pontos; Fluxograma - 3,00
pontos.

Embora ambas as distribuicbes totalizem 20,00 pontos, ndo sao matematicamente nem
materialmente equivalentes, porque alteram substancialmente o peso relativo atribuido a cada
componente do Plano de Execucgéo.

Na matriz publicada, Macroatividades e Metas dos Estudos representavam conjuntamente 70% da
pontuacdo do Plano de Execucgdo. Na matriz aparentemente aplicada, passaram a representar 50%.
Em sentido inverso, o Cronograma passou de 10% para 20% e o Fluxograma, de 5% para 15%.

Em outras palavras, ndo houve simples redistribuicao formal dentro de uma soma invariavel. Houve
alteragdo da importancia relativa dos elementos técnicos que compdem o julgamento.

A questao assume especial relevancia justamente diante da auditoria material desenvolvida neste
recurso. Os subcritérios Macroatividades e Metas, nos quais a Recorrente demonstrou instrumentos
especificos de estruturagao, integragéo e gerenciamento, tiveram seu peso relativo aparentemente
reduzido; enquanto Cronograma e Fluxograma tiveram seus pesos ampliados em relagao a matriz
publicada. Nao se pretende afirmar, sem o recalculo oficial de todas as propostas, qual seria
isoladamente o efeito final dessa corregcao sobre a classificacdo. O que se demonstra é que a
pontuacdo deve ser reconstruida a partir dos limites previamente estabelecidos no instrumento
convocatério, e ndo de uma distribuicao diversa identificada apenas apés o julgamento.

A propria regra editalicia estabelece ainda que cada subcritério do aspecto técnico e metodoldgico
deve ser avaliado isoladamente, com pontuagdo determinada em fungdo do percentual da
‘pontuacdo maxima aplicavel informada”. A definicdo prévia desse maximo, portanto, integra a
prépria sistematica de enquadramento qualitativo das propostas.

Por essa razao, a desconformidade ora identificada nédo substitui nem prejudica os pedidos de
revisdo material formulados anteriormente. Ao contrario, constitui fundamento adicional e autbnomo
para o recalculo das notas, apds a reaplicacao da matriz efetivamente publicada.



REQUERIMENTO

Requer-se o reconhecimento da desconformidade entre a distribuicdo de pontos expressamente
estabelecida nas Especificagbes Técnicas e aquela evidenciada pelas pontuagbes efetivamente
atribuidas, com a consequente reavaliagdo e recalculo das Propostas Técnicas mediante aplicagao
da matriz publicada: 7,00 pontos para Macroatividades; 7,00 pontos para Metas dos Estudos; 2,00
pontos para Cronograma; 3,00 pontos para Recursos; € 1,00 ponto para Fluxograma.

O recalculo devera considerar, ainda, os reenquadramentos materiais requeridos nos itens anteriores
deste recurso, aplicando-se a mesma régua qualitativa e os mesmos limites maximos a todas as
licitantes.

Subsidiariamente, caso a Comissdo entenda pela manutengdo da distribuicdo utilizada no
julgamento, requer-se a indicagao expressa do ato, disposigao editalicia ou documento oficialmente
disponibilizado as licitantes antes da apresentagdo das propostas que tenha estabelecido ou
autorizado a utilizagao dos limites de 5,00 + 5,00 + 4,00 + 3,00 + 3,00 pontos, demonstrando sua
compatibilidade com a distribuicao expressamente constante das Especificacbes Técnicas.

11.6. RECONSIDERAGCAO PONTUACAO ATRIBUIDA AO PROFISSIONAL DE NiVEL SUPERIOR
— COMPROVACAO DE EXPERIENCIA DE ELABORAGAO DE ESTUDOS HIDROLOGICOS -
DANIEL FERNANDO BARRETO DE ANDRADE LIMA - CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA

No Quadro 5 - Critério de avaliagdo da equipe técnica do anexo Especificagcbes Técnicas, fica
estabelecido, para o Profissional de Nivel Superior, a exigéncia da comprovagao de Elaboragao de
Estudos Hidroldgicos, admitindo a apresentacao de até 02 (dois) atestados, com atribuicdao de 1,00
ponto por atestado, limitada a pontuagdo maxima de 2,00 pontos.

Diferentemente de outros itens constantes da mesma matriz, o critério aplicavel ao Profissional de
Nivel Superior ndo exige experiéncia como Coordenador, Responsavel Técnico principal ou exercicio
de funcado especifica de coordenacdo. Tampouco estabelece que o objeto global do contrato
apresentado deva se restringir exclusivamente a elaboragéo de estudos hidrolégicos. O requisito
publicado € objetivo: comprovagao de experiéncia em “Elaborag¢ao de estudos hidrolégicos”.

A Recorrente apresentou dois acervos técnicos distintos para comprovagao desse requisito.

O primeiro documento corresponde a CAT n°® 1005092015, emitida pelo CREA-PE em nome do
profissional Daniel Fernando Barreto de Andrade Lima, Engenheiro Civil, RNP n°® 1805021702, é
relativa aos servigos desenvolvidos para a Prefeitura da Cidade do Paulista/PE. A certidao vincula
expressamente o profissional as respectivas ARTs e ao contrato executado.

Além disso, o atestado integrante da referida CAT relaciona nominalmente Daniel Fernando Barreto
de Andrade Lima entre os profissionais da Equipe Técnica responsavel pelo desenvolvimento dos
trabalhos e, no detalhamento dos servigos executados, registra expressamente a elaboragdo de
estudos hidrolégicos, atividades descritas no item 5.6 Relatdrio Parcial 05, pagina 892, bem como
no item 5.8 — Relatério Final (RF), paginas 900 e 901 da Proposta Técnica do CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA. Cumpre destacar que este atestagéo relaciona todos os profissionais
envolvidos nos trabalhos de forma conjunta, sem distingdo de atividade por profissional; assim,
dentro de sua formagédo, cada profissional atuou integralmente executando o escopo contratado,
como pode ser confirmado na simples andlise da equipe técnica indicada no referido atestado.



O segundo documento corresponde a CAT n° 01-03932/2008, igualmente emitida pelo CREA-PE em
nome de Daniel Fernando Barreto de Andrade Lima, Engenheiro Civil, referente aos servigos
prestados a Autarquia de Saneamento do Recife — SANEAR, no ambito do Programa
PROMETROPOLE. A CAT registra a responsabilidade técnica do profissional como AUTOR
exclusivamente dos servicos relativos ao Projeto de Saneamento Integrado das Unidades de
Esgotamento 20 e 21 (pagina 904).

O respectivo atestado comprova que os projetos basicos / executivos de infraestrutura referentes ao
PSI (Projeto de Saneamento Integrado) contemplaram, entre outros servigos, drenagem, sendo
expressamente informado que os projetos completos compreenderam estudos hidrolégicos. Esta
informagéo pode ser confirmada no item 8.4 - Relatério Final RF, paginas 910 e 911, bem como no
subitem c) Sistema Viario e Drenagem, pagina 913 da Proposta Técnica do CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA. Novamente, destacamos que este atestagdo relaciona todos os
profissionais envolvidos nos trabalhos de forma conjunta, sem distingao de atividade por profissional;
assim, dentro de sua formacdo, cada profissional atuou integralmente executando o escopo
contratado, como pode ser confirmado na simples analise da equipe técnica indicada no referido
atestado.

Verifica-se, portanto, que ambos os atestados apresentados possuem correspondéncia direta com o
unico servico de relevancia técnica estabelecido pelo Quadro 5 de Critério de Pontuacao para a
fungédo ocupada pelo profissional: elaboragao de estudos hidrolégicos. A desconsideragao integral
da experiéncia do profissional ndo encontra, diante desses documentos, correspondéncia objetiva
com o critério publicado.

REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer-se o reconhecimento da validade das duas experiéncias apresentadas
para o profissional Daniel Fernando Barreto de Andrade Lima, ambas contendo comprovagao de
elaboracgao de estudos hidrolégicos, com a consequente atribuicao de 1,00 ponto para cada atestado,
totalizando a pontuacdo maxima de 2,00 pontos prevista no Quadro 5 para o item Profissional de
Nivel Superior — Elaboragao de Estudos Hidrologicos.

Requer-se, consequentemente, o acréscimo de 2,00 pontos a pontuagdo da Equipe Técnica do
CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, com a correspondente revisao da Nota Técnica e
de todos os calculos subsequentes da classificagao.

II.7. DA NAO APRESENTAGAO INTEGRAL DA EQUIPE TECNICA EXIGIDA PARA FINS DE
QUALIFICACAO — POSTERGAGAO DE REQUISITO DE HABILITAGAO

A analise da documentacao de habilitagdo apresentada pela UFC ENGENHARIA evidencia questao
adicional e autbnoma que merece reexame pela Comisséo, relacionada ao atendimento das
exigéncias de qualificagao técnica referentes a indicagao e disponibilidade da equipe profissional.

O item 8.2.1.4, do Termo de Referéncia exige:

Alinea a) comprovacgéao de capacitacao técnico-profissional;

Alinea b) comprovagéao de capacitagao técnico-operacional e

Alinea c¢) indicagao do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto.
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Ficando claro, desta forma, que os itens da Alinea “a” e Alinea “c” sao itens distintos e devem ser
apresentados no ato da Habilitagao.

Os documentos técnicos da contratagdo reforgam essa exigéncia. No documento ANEXO -
ESPECIFICACOES TECNICA, secdo “Composicdo do Pessoal’, determina que, para fins de
qualificacao técnica, foi estabelecida a comprovacdo de profissionais com os perfis minimos
definidos no Quadro 2, com quantitativos especificos para as formacgdes e categorias profissionais
requeridas. O mesmo documento esclarece que a comprovacgao do vinculo deve ser interpretada de
modo a néo restringir a competitividade, considerando atendido o requisito mediante qualquer
documento que demonstre a efetiva disponibilidade do profissional para a execugéo do objeto, sem
exigir vinculo empregaticio permanente.

O arquivo de Estudo Técnico Preliminar (ETP) segue a mesma sistematica: trata a qualificagao
técnico-profissional como requisito indispensavel, define os perfis profissionais necessarios e reitera
que a comprovagao do vinculo pode ocorrer por documento que demonstre a efetiva disponibilidade
do profissional para a execugao do objeto contratado.

A leitura conjunta dessas disposi¢des resulta distingdo essencial e inconteste: a flexibilizacao
promovida pelo instrumento convocatério alcanga a natureza do vinculo profissional, mas nao
autoriza a postergagao da propria indicagao da equipe exigida. Em outras palavras, vinculo futuro
nao se confunde com indicagao futura. A possibilidade de formalizagdo posterior do vinculo nao
afasta a necessidade de identificar os profissionais e demonstrar, na fase de habilitagdo, sua
disponibilidade para a futura execugéo, quando essa comprovagdo € expressamente exigida para
fins de qualificagcéo técnica.

Entretanto, na “Relagédo da Equipe Técnica” apresentada em sua habilitacdo, a UFC ENGENHARIA
indicou nominalmente apenas cinco profissionais: Rodolpho de A. Soares de Veras, Marco Anténio
Valenca Teixeira, Jose Mario Guimardes Miranda, Rejane de Almeida Santana e Aline Paola

Nuernberg, vinculados as fungdes ali discriminadas, atendendo assim apenas a Alinea “a
comprovacao de capacitagcao técnico-profissional do Termo de Referéncia.

Mais relevante, a prépria UFC inseriu, imediatamente abaixo dessa relagédo, a seguinte declaragao:
“‘Declaramos que nos comprometemos a apresentar a Equipe Complementar na assinatura do
contrato.”

A declaracao evidencia que a relagao apresentada na habilitagao nao corresponde a integralidade
da equipe que a prépria licitante pretende mobilizar para atendimento das exigéncias da contratagao,
tendo sido expressamente postergada para a assinatura do contrato a apresentagdo da denominada
“Equipe Complementar”.

Tal circunstancia demanda exame também sob os principios da vinculacdo ao instrumento
convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo. A possibilidade de uma licitante postergar
requisito documental que as demais concorrentes deveriam observar na habilitacdo somente seria
admissivel se houvesse previsdo expressa e uniforme no instrumento convocatoério.

Assim, pode-se afirmar de forma clara e objetiva, e ainda claramente comprovada, que a UFC nao
cumpriu a exigéncia editalicia requerida no item 8.2.1.4, do Termo de Referéncia, Alinea “c) indicagao
do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a realizagao
do objeto”, devendo, portanto, ser considerada inabilitada neste certame.



IV. DOS PEDIDOS

Diante do conjunto documental e dos fundamentos apresentados, o CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA requer o conhecimento e provimento do presente recurso, com a
revisdo das pontuagdes técnicas nos pontos especificamente impugnados, mediante aplicagao
uniforme dos critérios, limites e faixas qualitativas estabelecidos no instrumento convocatério, bem
como requer o reexame da regularidade da qualificagao técnica da UFC ENGENHARIA quanto a
equipe profissional apresentada na habilitagao.

A auditoria comparativa desenvolvida demonstra que a controvérsia ndo decorre de mera
discordancia subjetiva da Recorrente com as notas recebidas. Foram identificadas diferencas
concretas entre o conteudo exigido, o conteudo efetivamente apresentado pelas licitantes e a
pontuacao atribuida, especialmente nos subcritérios que compdem o Plano de Execucgéo.

Requer-se, assim, a majoragdo das pontuacdes atribuidas ao CONSORCIO
ENGECONSULT/JEQUITIBA nos subcritérios impugnados, reconhecendo-se os elementos
efetivamente materializados em sua Proposta Técnica, especialmente a EAP aplicada ao objeto,
Matriz RACI, estrutura de governancga, inter-relacionamento entre modulos e disciplinas, Sistema
Integrado de Gestao — SIG, gestao documental, controle de versbes e pendéncias, temporalizagéo
T1-T7, fluxos especificos de execugdo, mecanismos decisorios e de retorno, recursos operacionais
de campo, georreferenciamento e recursos tecnoldgicos integrados a gestao e a rastreabilidade da
execugao.

Requer-se, cumulativamente, o reexame e reenquadramento para menor das pontuagdes atribuidas
a UFC ENGENHARIA nos subcritérios especificamente impugnados, sempre que a reaplicagéo da
mesma régua qualitativa nao identifique, em sua Proposta Técnica, conteudo ou diferencial material
suficiente para justificar a superioridade atualmente estabelecida.

Em Macroatividades, requer-se a revisao das pontuacgdes atribuidas as licitantes, considerando-se
0 grau de materializagdo da estrutura gerencial aplicada ao objeto, inclusive decomposi¢ao das
macroatividades, definicdo de responsabilidades e interfaces, mecanismos de governancga, controle
e rastreabilidade, com a consequente majoragédo da nota da Recorrente de 4,27 pontos, conceito
Plenamente Satisfatéorio para 4,70 pontos e conceito Plenamente Satisfatério e
reenquadramento para menor da nota da UFC de 4,67 pontos, conceito Plenamente Satisfatorio
para 3,00 pontos e conceito Satisfatério, conforme reaplicacdo uniforme da régua qualitativa.

Em Metas dos Estudos, requer-se a revisdo das pontuagdes atribuidas as licitantes, considerando-
se especialmente a exigéncia editalicia de inter-relacionamento entre as atividades dos moédulos e o
grau em que esse relacionamento foi efetivamente estruturado e operacionalizado nas propostas,
com a consequente majoracédo da nota da Recorrente de 2,33 pontos, conceito Regular para 4,70
pontos e conceito Plenamente Satisfatério e reenquadramento para menor da nota da UFC de
3,23 pontos, conceito Satisfatorio para 2,50 pontos e conceito Regular.

Em Cronograma, nao se formula impugnacao material especifica quanto ao conteudo técnico ou ao
enquadramento qualitativo atribuido as licitantes, ressalvando-se apenas o recalculo decorrente da
correcao da distribuigdo dos pontos, caso acolhido o pedido relativo a matriz publicada.

Em Recursos Referentes as Instalagoes e Equipamentos, requer-se a revisdo das pontuagoes
atribuidas as licitantes, considerando-se a infraestrutura fisica e tecnoldgica disponibilizada, os
recursos destinados as atividades de campo, mobilidade e georreferenciamento, a Coordenacao
Geral em Salvador e os recursos tecnoldgicos integrados ao controle e a rastreabilidade da



execugdo, com a consequente majoracdo da nota da Recorrente de 1,80 pontos, conceito
Satisfatério para 2,70 pontos e conceito Plenamente Satisfatoério e reenquadramento para menor
da nota da UFC de 2,83 pontos, conceito Plenamente Satisfatério para 1,80 pontos e conceito
Satisfatério.

Em Fluxograma de Atividades, requer-se a revisdo das pontuacdes atribuidas as licitantes,
considerando-se a temporalizagao das atividades, a l6gica deciséria, as rotas de retorno e os fluxos
especificos apresentados, com a consequente majoracao da nota da Recorrente de 2,30 pontos,
conceito Satisfatorio para 3,00 pontos e conceito Plenamente Satisfatorio. e reenquadramento
da nota da UFC de 2,47 pontos, conceito Plenamente Satisfatério para 1,50 pontos e conceito
Regular, de acordo com o grau de estruturagéo processual efetivamente demonstrado em cada
proposta.

Quanto ao Conhecimento do Problema, requer-se a manutencéao da pontuacéo atualmente atribuida,
salvo se houver pedido especifico de revisdo da nota da Recorrente em outra parte deste recurso.

Adicionalmente, requer-se o reconhecimento da desconformidade entre a distribuicao da pontuacao
expressamente publicada e aquela evidenciada no julgamento do Plano de Execuc&o, com
aplicagao da distribuicao publicada: 7 pontos para Macroatividades + 7 pontos para Metas
dos Estudos + 2 pontos para Cronograma + 3 pontos para Recursos + 1 ponto para
Fluxograma, totalizando 20 pontos, e o correspondente recalculo das propostas submetidas a
mesma sistematica de avaliagéo.

Subsidiariamente, caso sejam mantidas quaisquer das pontuagdes impugnadas, requer-se que a
decisdo recursal apresente motivacao técnica individualizada, identificando os elementos concretos
das respectivas Propostas Técnicas que justifiquem a manutengdo do enquadramento e, quando
houver superioridade atribuida @ UFC ENGENHARIA, os diferenciais especificos que fundamentem
essa vantagem a luz da mesma régua qualitativa.

Ainda, com relacdo a Pontuacdo da Equipe Técnica do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA,
requer-se a revisao da pontuacdo, majorando sua NT em 2 pontos.

Os pedidos formulados ao longo deste recurso podem ser sintetizados no quadro a seguir,
que apresenta as notas e classificagées atualmente atribuidas, bem como o cenario de
pontuagao e enquadramento requerido pela Recorrente, sem prejuizo do recalculo adicional
decorrente da aplicagao da distribuicao de pontos publicada no instrumento convocatoério.

A tabela deve ser interpretada em conjunto com a fundamentagao desenvolvida nos itens anteriores.
As notas e classificagdes requeridas decorrem da reaplicacdo uniforme da régua qualitativa aos
elementos efetivamente demonstrados pelas propostas nos subcritérios impugnados.

O pedido relativo a distribuicao dos 20 pontos preserva, de forma autbnoma, o pedido de reaplicagao
da matriz publicada no instrumento convocatoério. Por consequéncia do acolhimento total ou parcial
dos pedidos formulados, requer-se o recalculo integral das Notas Técnicas e a atualizagdo da
classificacdo do certame, com todos os efeitos decorrentes das novas pontuagbes atribuidas as
licitantes.

Adicionalmente, requer-se o reexame da qualificacido técnica da Habilitagdo da UFC ENGENHARIA
quanto a indicagdo da equipe minima e a demonstragao de vinculagio ou disponibilidade futura dos
profissionais, diante da apresentacao nominal de apenas parte da equipe e da declaracao de que a
“Equipe Complementar” seria apresentada somente na assinatura do contrato. Assim, requer-se a



aplicagao da consequéncia prevista no instrumento convocatorio e na legislagéo pertinente, devendo
como consequéncia haver a inabilitagcao da UFC ENGENHARIA, por descumprimento aos requisitos
editalicios aplicaveis, como restou demonstrado.

Contiguamente, espera a Recorrente o provimento do presente recurso, com a revisao técnica e
objetiva das pontuagbes impugnadas, a reaplicagdo uniforme dos critérios, limites e faixas
qualitativas estabelecidos no instrumento convocatério e o consequente recalculo das Notas
Técnicas e da classificagdo do certame, bem como que seja aplicada a inabilitagao da UFC
Engenharia. A medida requerida ndo pressupde substituicao do juizo técnico da Comissao, mas sua
reconstrucdo a luz dos critérios previamente estabelecidos e das evidéncias constantes das
Propostas Técnicas, de modo que cada enquadramento e cada diferenga de pontuagcao sejam
documentalmente verificaveis e submetidos a mesma régua de avaliacao.

Segue abaixo um resumo da distribuicdo da pontuagéo requerida, onde somente a titulo de analise
objetiva, também revisamos a pontuacao atribuida a empresa UFC. Todavia, como restou
comprovado, a UFC ENGENHARIA deve ser inabilitada.



ITEM AVALIADO

PONT.

MAX.

— ENGECONSULT

]

UU

Jequitiba

ENGENHARIA

ENGECONSULT/JEQUITIBA ENGECONSULT/JEQUITIBA | UFC ENGENHARIA

Nota e
classificagdo atual

Nota e

classificagdo requerida

Nota e
classificagdo atual

UFC ENGENHARIA
Nota e
classificacdo
requerida

~ 13,77 -
CONHEC. PROB. 20,00 13,97 13,97 (Manutencgdo) 13,77 DEETEE)
METODOLOGIA 20,00 14,26 18,67 (Majoragdo) 16,80 12,40
Macroatividades 5 00 4,27 — Plenamente 4,70 — Plenamente 4,67 — Plenamente | 3,00 — Satisfatério
! Satisfatério (85,4%) Satisfatério (94,0%) Satisfatério (93,4%) (60,0%)
4,70 — Plenamente 3,23 — Satisfatorio 2,50 — Regular
Metas dos Estud 5,00 2,33 — Regular (46,69 ’ - ’ ’
€tas dos tstudos ' ' egular (46,6%) Satisfatcrio (94,0%) (64,6%) (50,0%)
Cronograma 4,00 3,57 — Manutencao 3,57 — Manutencao 3,60 — Manutencdo | 3,60 — Manutencao
Recursos — Instalagdes . - o 2,70 — Plenamente 2,83 — Plenamente 1,80 — Satisfatorio
e Equipamentos 3,00 1,80 - Satisfatério (60,0%) Satisfatério (90,0%) Satisfatério (94,3%) (60,0%)
Fluxograma de . - 0 3,00 — Plenamente 2,47 — Plenamente 1,50 — Regular
Atividades 3,00 | 2,30 Satisfatorio (76,7%) Satisfatério (100%) Satisfatério (82,3%) (50,0%)
ENGENHEIRO CIVIL 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
ENG. SANIT. AMB. 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
CIVIL
PROF. NIV. SUP. 2,00 0,00 2,00 (Majoragdo) 2,00 2,00
PROF. NIV. SUP. 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
ASSIST. SOC. 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

PONT. TEC. FINAL
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