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ENGENHARIA

AO ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIiDRICA E SANEAMENTO - SIHS

Concorréncia eletréonica n° 01/2026
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24 — Superintendéncia de Infraestrutura
Hidrica — SIH e Superintendéncia de Saneamento - SAN

Objeto: Contratacdo de empresa de engenharia consultiva para a prestagao de servigos técnicos
especializados de apoio e assessoramento as equipes de gestdo e fiscalizacdo da SIHS,
especificamente no acompanhamento dos contratos vigentes nas areas de saneamento bésico
infraestrutura hidrica e revitalizagao de bacias, a ser materializada mediante a elaboracao e entré’ga
de produtos (laudos, pareceres e estudos) sob demanda.

turas ac

(,

O CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, formado pelas empresas ENGECONSULT SA.,
CNPJ/MF sob o n° 11.380.698/0001-34 JEQUITIBA ENGENHARIA E EMPREENDIMENT@S
LTDA., CNPJ/MF sob o n° 04.960.022/0001-54, participante da Licitacdo Concorréncia eletrénica
n°® 01/2026, Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24, promovida pela SECRETA@IA
DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS, vem, dentro do prazo legal, cém
fundamento no art. 165, inciso |, alineas “b” e “c”, da Lei Federal n® 14.133/2021 da Lei FederaBn®
14.133/2021 e no item 12.1 do Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

EIN. Para validaro d

em face do novo julgamento das propostas técnicas, formalizado no Parecer SEI n°® 00150352868
e na planilha de notas SEI n° 00149964239, e da decisao que, apos a diligéncia ali determma@ag
manteve a habilitagdo da UFC ENGENHARIA S.A. (“RECORRIDA”), o que faz com fundamento gasa
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Caso nao reconsidere a decisdo no prazo estabelecido na Lei Federal n° 14.133/2021, cabe
encaminhamento do presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior, com as respecti
motivagoes, para que seja proferida a decisao cabivel.

Nestes termos,
pede deferimento.

Recife, 06 de outubro de 2026.

Queaf CFls—

Assinado digitalmente por:
GUARACY DE MATOS KLEIN
CPF: 244.922.561-72

Data: 06/10/2026 15:54:21 -03:00

GUARACY DE MATOS KLEIN
CPF n° 244.922.561-72
Diretor Comercial ENGECONSULT S.A / Representante Legal do Consorcio
E-mail: comercial@engeconsult.com.br
Telefone: (081) 3194-4800

Consorcio Engeconsult/Jequitiba
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) REVESTIDO(A) NA QUALIDADE DE AUTORIDADE
SUPERIOR DA DA COMISSAO DE LICITAGAO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIiDRICA E SANEAMENTO - SIHS

RECORRENTE: CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA
RECORRIDA: SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO — SIHS

Concorréncia eletronica n° 01/2026
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24

I. TEMPESTIVIDADE

ssinaturas acesse

1. Conforme definido nos itens 12.3.1 e 12.3.2 do Edital da licitagdo, bem como no artigo 1@5,
inciso |, da Lei Federal n° 14.133/2021, a licitante que manifestar sua intencdo de recorrer terd o
prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentar as razdes recursais, contado da intimagao.

umento e

2. Nos termos do item 17.5 do Edital, a contagem observa o artigo 183 da Lei Federal°n°
14.133/2021, com exclusao do dia do comeco, inclusdo do dia do vencimento e computo aperq:as
dos dias em que houver expediente administrativo no érgao.

I?éra validar

3. Assim, considerando que os licitantes foram intimados da decisdo em 02.10.2026 (se
feira), verifica-se tempestivo o recurso protocolado até 07.10.2026 (quarta-feira).

a

Il. ATOS DA LICITAGAO

4. Cuida-se de concorréncia eletrénica, promovida pela SIHS pelo critério de técnica e pr
com o objetivo de contratar “empresa de engenharia consultiva para a prestagdo de servi
técnicos especializados de apoio e assessoramento as equipes de gestao e fiscalizagao da Sl
especificamente no acompanhamento dos contratos vigentes nas areas de saneamento bas
infraestrutura hidrica e revitalizacao de bacias, a ser materializada mediante a elaboragao e entr
de produtos (laudos, pareceres e estudos) sob demanda”, pelo valor estimado de R$ 8.489.052
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5. A sessao publica foi aberta em 22.07.2026. No primeiro julgamento das propostas técni
a RECORRIDA recebeu Nota Técnica de 90,57 pontos e o0 RECORRENTE de 86,23 pon
Ponderadas as notas de prego, a RECORRIDA foi classificada em primeiro lugar, com 92,27 pon
e 0 RECORRENTE em segundo, com 90,36 pontos.

UARACS‘DIE)'M@'OS
/m allégte/3

6. Convocada a apresentar os documentos de habilitagdo, a RECORRIDA juntou “Relagao
Equipe Técnica” datada de 27.07.2026, com cinco profissionais, e fez constar, logo abaixo
relacdo, a declaracdo de que se comprometia “a apresentar a Equipe Complementar na assinat
do contrato”. A COMISSAO DE LICITACAO a habilitou e a declarou provisoriamente vencedoras
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7. Em 09.09.2026, o RECORRENTE interp6s recurso contra as notas atribuidas as propostas
técnicas e contra a habilitagcdo da RECORRIDA. Nas contrarrazées de 14.09.2026, a RECORRIDA
juntou o Detalhe da Guia do FGTS Digital da competéncia 07/2026, emitido em 20.08.2026, com
582 trabalhadores, e um Relatério de Colaboradores Ativos emitido em 19.08.2026.

8. Em 24.09.2026, a COMISSAO DE LICITACAO emitiu o Parecer SEI n° 00150352968.
Registrou que a Comissao Técnica havia utilizado, no primeiro julgamento, versdo do Anexo de
Especificacbes Técnicas (SEI n® 00135584377) diversa da publicada com o Edital (SEI n°
00136760483). As avaliagdes individuais foram refeitas (SEI n°® 00149865730, 00149921929 e
00149955889) e deram origem a novo parecer consolidado (SEI n°® 00149963638) e a nova planilha
de notas (SEI n° 00149964239), com Nota Técnica de 96,20 pontos para a RECORRIDA e de 90,40
pontos para o RECORRENTE. A pontuacido final passou a 96,22 e 93,28 pontos (SEI n°
00149974675). Os argumentos do recurso sobre as notas foram considerados prejudicados e
deixaram de ser examinados.

acesse

9. Quanto a habilitagdo, o Parecer reconheceu que a documentagdo da RECORRIDA “ff&o
permite, por si s6, aferir de forma individualizada o atendimento aos perfis e quantitativos minin‘%éos
estabelecidos no Quadro 2” e converteu o julgamento em diligéncia, para que ela individualizaége,
entre os empregados constantes da documentacgio das contrarrazdes, aqueles que atenderiam@o
Quadro 2 das Especificagbes Técnicas, com a ressalva de que nao se admitiria “a constltw%ao
superveniente de requisito de habilitacdo”.

cumen

10. Notificada em 25.09.2026, a RECORRIDA apresentou resposta datada de 28.09.20?6,
composta por um “Quadro Demonstrativo de Individualizagdo da Equipe Complementar” com#2
nomes, pela mesma guia do FGTS e pelo mesmo relatdrio de colaboradores.

11.  Em 30.09.2026, a COMISSAO DE LICITACAO considerou atendida a diligéncia, mantev.
habilitacdo da RECORRIDA e abriu prazo para recurso.

S KLEINpPara valid
Q

12. Nao obstante o competente e zeloso trabalho desenvolvido pela COMISSAO %E
LICITACAO, a decisdo merece reforma. O novo julgamento das propostas técnicas foi dlvulgﬁﬁ
sem a analise que fundamenta cada nota e alterou a pontuagdo de quesitos cujo crltgrlg
permaneceu o0 mesmo, € as notas do Plano de Execugdo deixaram de refletir o contetdo gaé
propostas. A RECORRIDA, por sua vez, optou por n&o indicar na habilitagdo a equipe exigida rﬁlcﬁ
Edital, e a relagao apresentada na diligéncia foi constituida depois de conhecido o resultado, C@r@
base em documentos que comprovam vinculo de emprego e revelam a alocag¢ao dos proflssmrml;
em outros contratos. E o que se demonstra adiante.

ll. RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO

&n.br/validate/3T2

13. A proposta de preco da RECORRIDA ¢é de R$ 8.404.162,28, a mais alta entre as qu
licitantes e equivalente a um desconto de 1% sobre o orgamento da SIHS. A do RECORRENT
de R$ 7.555.257,00, com desconto de 11%. A diferenca entre as duas é de R$ 848.905,28 (Par:
de Classificagao Final, SEI n°® 00149974675).

r

ABY DE MATOS KL

pordSURR

https://assinefacil.onli%solucoescplglté% cl

14. A revisdo das notas técnicas e o reconhecimento da inabilitagdo da RECORRIDA deve
realizada, visto os fortes argumentos a serem apresentados a seguir.

Consorcio Engeconsult/Jequitiba
Rua Almirante Noronha de Carvalho, 45 — Rosarinho, Recife/PE — CEP 52.041-345
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ll.1. FALTA DE MOTIVAGAO DO NOVO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

15. O item 8.2.2 do Edital determina que a avaliagdo das propostas técnicas observe as regras
da Secao Especifica do TR/Habilitagdo, com a analise dos quesitos qualitativos pela banca
designada e a atribuicdo da Nota Técnica segundo os critérios ali definidos. O item 6 das
Especificacbes Tecnicas estabelece o padréo dessa analise.

“A andlise da proposta técnica deverd ser clara, objetiva e transparente, sem utiliza¢do de
elementos sigilosos, subjetivos ou que possam comprometer o principio da isonomia entre os
licitantes.”

16. O Parecer SEI n° 00150352968 informa que, identificado o uso de versao divergente das
Especificacbes Técnicas, “foi realizada revisdo das avaliagbes individuais” e emitido novo parecer
consolidado. Informa ainda que os argumentos do RECORRENTE sobre as pontuagdes “ndo forgm
objeto de enfrentamento individualizado”, por terem sido considerados prejudicados.

uras ace:

17. O documento disponibilizado as licitantes como resultado do novo julgamento (SEls Zn°
00149964239), assinado pelos trés membros da Comissao Técnica em 22.09.2026, € uma planléésha
que registra, para cada subcritério, apenas a média das notas, como indica o seu proprio cabegagwo
(“Aspectos Técnicos e Metodoldgicos (média)”). Nele ndo consta o embasamento técnico da analfse
realizada por cada um dos trés avaliadores da Comissdo Técnica, cujas notas individuais compé%m
a Nota Técnica. O Parecer Técnico do primeiro julgamento (SEl n° 00147615249) trazia e%se
embasamento. No segundo, as interessadas tiveram acesso apenas a planilha com as notas
consolidadas.

validar o

18. A Lei Federal n° 14.133/2021 inclui a motivagéo, a transparéncia e o julgamento objetivo
entre os principios da licitacdo (art. 5°) e exige que as notas dos quesitos qualitativos se@m
atribuidas pela banca “de acordo com orientagbes e limites definidos em edital’ (art. 37, Il). Ailei
estadual n® 12.209/2011, que rege o processo administrativo na Bahia, dispde que a Administraggo
emitira decisdo motivada, “indicando de forma clara e precisa os fundamentos de fato e de dlrEltE

que embasaram a decisdo” (art. 33). E s

> N
19. Celso Antbnio Bandeira de Mello ensina que a motivagao deve ser prévia ou contempor. é%é
ao ato, porque a justificativa oferecida depois ndo assegura que os motivos existiam quando ele¥ag
praticado. p c';g
20. Como a planilha traz apenas as médias, o RECORRENTE desconhece os fundamen{fz’og
adotados por cada avaliador e fica impedido de verificar se a “régua” do Edital foi aplicada de m@¢
uniforme as quatro propostas e de exercer plenamente o direito de recorrer assegurado pelo én%

12.7 do Edital e pelo art. 165, § 5°, da Lei Federal n® 14.133/2021. O vicio se agrava nesse ¢
especifico porque as impugnagdes do primeiro recurso ficaram sem exame, inclusive.

foi assinado por GUARACY%E

https://assinefacil.onlinesolucoesdigitais.com Bt/vah

1 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. pp. 1342
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21. O novo julgamento deve, por isso, ser acompanhado das avaliagdes individuais e da
indicacao dos elementos de cada proposta que justificam a nota de cada subcritério. As notas que
nao puderem ser reconstruidas a partir do contetdo das propostas e da régua publicada devem ser
revistas, conforme o tépico seguinte.

l1l.2. HABILITAGAO DA RECORRIDA. INDICAGAO DA EQUIPE TECNICA E JUNTADA DA GUIA
DO FGTS

22. O item 8.2.1.4 do TR/Habilitagao exige, em alineas distintas, a comprovac¢ao de capacitacao
técnico-profissional (alinea “a”), a comprovacgéo de capacitagéo técnico-operacional (alinea “b”) e a
indicacao do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a
realizacao do objeto (alinea “c”). Sdo exigéncias autbnomas, e todas devem ser atendidas na
habilitacdo. Para a alinea “c”, o TR/Habilitagcdo exige “a relagdo explicita e declaracdo formal de
disponibilidade”, apresentadas sob as penas do art. 155, VI, da Lei Federal n° 14. 133/2(321
(subitem c.1), e determina que a relagdo venha acompanhada da “demonstracdo de vmculaga§ a

futura execucgéo contratual’ (subitem c.2.1).

¢) indicac3o do pessoal técnico, das instalactes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a realizacao
do objeto, bem como da qualificacao de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos, preferencialments conforme modelo anexo a este TR/Habilitacdo (art. 67, inc. 111, da Lei Federal
n° 14,133/2021).
c.1) Para fins desta alinea, o licitante devera apresentar, sob as penas da lei, em espedial do disposto no
art. 155, inc. VIII, da Lei Federal n® 14.133/2021, a relacio explicita e dedaracao formal de
disponibilidade, de acordo com as especificacdes exigidas;
¢.2) Quando exigida a indicagao de pessoal técnico, sera observado o que se segue:
¢.2.1) relac3o do pessoal téanico indicado pelo licitante devera estar acompanhada da demonstracao de
vinculacao a futura execucao contratual, mediante a juntada no sistema eletronico, de quaisquer dos
seguintes documentos: a) Carteira de Trabalho; b) Certidso do Conselho Profissional; ¢) Contrato social;
d) Contrato de prestacao de servicos; e) Termo atraves do qual o profissional assuma o compromisso
de integrar o quadro técnico da empresa no caso do objeto contratual vir a ser a esta adjudicado.
¢.2.2) Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacao da capacitacao técnica deverao
participar da execucao do objeto da licitac3o, admitindo-se a sua substituico por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administracao (art. 67, §60, da Lei Federal

Nae GUARACY DE MATOS KLEIN. Para validar o documento e suas assinaturas

n® 14.133/2021); %

¢.2.3) Nao sera admitido que um mesmo profissional indicado como responsavel téanico participe de g

mais de uma proposta apresentada por licitantes diversos. S
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23. As Especificagdes Técnicas, no item 4 (Composi¢cao do Pessoal), estabelecem que, p r&
fins de qualificacdo técnica, a licitante deve comprovar profissionais com os perfis minimosgﬁ

Quadro 2 (“Perfis Profissionais Minimos para Qualificacdo Técnica’), que soma 42 profissionai
sendo 2 engenheiros civis, 2 engenheiros sanitaristas, ambientais ou civis, 24 profissionais de nfveg
superior, 4 assistentes sociais ou sociologos e 10 técnicos. O mesmo item esclarece que o reqmﬁt@
se considera atendido “mediante a apresentacdo de qualquer documento que demonstre a efeﬁvé
disponibilidade do profissional para a execug¢do do objeto contratado, ndo sendo exigivel, para Ené
de habilitagdo, a comprovagéo de vinculo empregaticio de carater permanente”. O Estudo Tecm:c%
Preliminar segue a mesma sistematica, pois trata a qualificagao técnico-profissional como requmt@
indispensavel, define os perfis necessarios e reitera que a comprovacgao se faz por documento cgjg
demonstre a efetiva disponibilidade dos profissionais indicados para a prestacao cg)q;
servicos.

O
e
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24, A leitura conjunta dessas disposicbes mostra que a flexibilizagao promovida pelo Edital
alcanca a natureza do vinculo profissional e deixa intacta a obrigacao de indicar a equipe, de
modo que vinculo futuro e indicacao futura sao coisas distintas. A possibilidade de formalizar
o vinculo depois convive com a necessidade de identificar os profissionais e de demonstrar,
na habilitagao, sua disponibilidade para a execugao.

25. Na habilitagdo, a RECORRIDA indicou nominalmente cinco profissionais (Rodolpho de A.
Soares de Veras, Marco Anténio Valenca Teixeira, Jose Mario Guimaraes Miranda, Rejane de
Almeida Santana e Aline Paola Nuernberg — vide quadro abaixo, na integra), com o que atendeu
apenas a alinea “a”, e declarou que apresentaria a “Equipe Complementar” na assinatura do
contrato. A COMISSAO DE LICITACAO, no Parecer SEI n° 00150352968, entendeu que a guia do
FGTS e o relatdrio juntados nas contrarrazées seriam indicios de estrutura profissional preexistente
e determinou diligéncia para que a RECORRIDA individualizasse, entre aqueles empregados, 0s
que atenderiam ao Quadro 2, vedada “a constituicdo superveniente de requisito de hab/I/tagé’p

Com a resposta a diligéncia, a habilitagao foi mantida em 30.09.2026.

F - ) b |
RELACAO DA EQUIPE TECNICA

ITEM PROFISSIONAL GRADUACAO FUNCAO

Engenheiro Civil - Coordenador /

1 Rodolpho de A. Soares de Veras | Engenheiro Civil : S
Responsavel Técnico

2 Marco Anténio Valenca Teixeira Engenheiro Civil Engenheiro Civil

3 Jose Mario Guimaraes Miranda Hidrélogo Engenheiro Civil /Hidrélogo

4 Rejane de Almeida Santana Enger}helra Engenheiro Sanitarista e Ambiental

Ambiental
. Assistente i :
5 Aline Paola Nuernberg Social Assistente Social
*Declaramos que nos comprometemos a apresentar a Equipe Complementar na assinatura do contrato.
e d

26. A declaracdo da RECORRIDA evidencia que a relagdo apresentada na habilitacao
corresponde a equipe exigida e que a indicacdo dos demais profissionais foi expressament
postergada. A declaragao formal de disponibilidade que ela firmou no modelo do Edital, c@n,
a afirmagao de que dispora do pessoal técnico “conforme relagao abaixo”, alcanga apeias
os cinco nomes relacionados. Para profissionais gue nomeou, juntou declaracéo individualsde
anuéncia e disponibilidade de tempo, termo de compromisso de integrar o quadro técnico em ¢
de adjudicacéo e curriculo com formacéo e experiéncia, a exemplo dos documentos de Rodolﬁl
de Albuquerque Soares de Veras, Rejane de Almeida Santana e Aline Paola Nuernberg¥
RECORRIDA conhecia a exigéncia e o0 modo de cumpri-la. Nas contrarrazdes, afirmou qu&
expressao “Equipe Complementar” estaria relacionada “a futura alocacdo, mobilizaca
individualizagdo da equipe destinada especificamente ao contrato” e que o documento do F
“ndo é apresentado como substitutivo da relacdo especifica exigida para o contrato’.

AgJS KLEIN. Para validar o documento e suas assinaturas ace:
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27. O quadro de 42 nomes apresentado em 28.09.2026 veio acompanhado apenas da guia
do FGTS da competéncia 07/2026 e do Relatério de Colaboradores Ativos de 19.08.2026,
ambos emitidos depois da sessao de 22.07.2026. Na resposta, a préopria RECORRIDA informa
que o quadro foi “elaborado especificamente para demonstrar o atendimento aos perfis e
quantitativos minimos previstos no Quadro 2” e que nele indicou matricula, chapa, nome e
funcdo de cada empregado. A guia informa que aquelas pessoas eram empregadas da
RECORRIDA em julho de 2026, dado que o Edital dispensa, e nada informa sobre a
disponibilidade de cada uma para este contrato, que é o dado exigido. A resposta deixou de
trazer a declaragao de disponibilidade e os documentos de formagao que o préprio Parecer
havia requisitado.

ANEXO - Quadro Demonstrativo de Individualizagdo da Equipe Complementar
QUANT | MATRICULA | CHAPA NOME FUNCAO :ﬁ‘ﬂ:‘:
1 €01S003961 | 4525 ADEMILSON FAGUNDES DE BRITO FILHO ENGENHEIRO CIVIL 5
2 €01S003917 | 4480 AILTON FRANCISCO TISSIANEL DA SILVA ENGENHEIRO CIVIL 5
3 C01S003570 | 4135 ALANE CAROLINE SANTOS SOUZA REIS ENGENHEIRO CIVIL 5
4 C015003944 | 4508 ALEX RODRIGUES FERREIRA ENGENHEIRO CIVIL 5
5 €01S003703 | 4260 ALEXANDRE MAIA DE ARAUJO FILHO ENGENHEIRO CIVIL 5
6 €01S003984 | 4548 ALEXANDRE RODRIGUES DE MELO ENGENHEIRO CIVIL 5
7 C015003642 | 4199 ALYNE LEANDRA PEIXOTO SILVA ENGENHEIRO CIVIL 5
8 C01S003675 | 4232 ANDRE CARDOSO JACOBINA ROCHA ENGENHEIRO CIVIL 6
9 C01S003677 | 4234 ANDRE SILVA SANTOS ENGENHEIRO CIVIL 6
10 C01S003190 | 3756 ANNE MARIA OLIVEIRA SILVA ENGENHEIRO CIVIL 6
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28. O relatdrio juntado pela RECORRIDA mostra que os 42 indicados estao lotados em sec¢bes
vinculadas a outros contratos. O documento lista 587 colaboradores por se¢ao, dos quais apenas
14 nas seg¢des “Administrativo” e “Tecnologia da Informagao”. Dos indicados, onze constam da
secao “4543 - FISC INFRA CONDER BAHIA UFC”, dez da “4597 - PROJ SEC_BA UFC”, oito da
“4614 - ASSES SEINFRA_GO UFC”, sete da “4549 - FISC INFRA CONDER DIURB - UFC”, quatro
da “4620 - EMBASA ASSES PATRIMONIAL BA UFC”, um da “4599 - GER COSOC CONDER.BA
UFC” e um da “4603 - FISC SESC SSA-UFC”. Os oito da se¢ao “ASSES SEINFRA_GO”, sigla que
remete a Goias, aparecem na guia do FGTS na categoria 111, que na Tabela 01 do eSocial identifica
o empregado com contrato de trabalho intermitente?.

4597 - PROJ SEC_BA UFC
04230 ADAUTO DOS SANTOS MOTORISTA 03/12/2024 2
[0}
04321 AILA DE MELOS ESTEVES ANALISTA DE PROGESSOS 05/03/2025 | ®
2]
04231 ALESSANDRO SILVA SANTOS MOTORISTA 02/12/2024 | S
©
04260 ALEXANDRE MAIA DE ARAUJO FILHO ENGENHEIROEEETRICISTAUR 03/12/2024 | 5
%)
04571 ALICE DIOGO DE AMORIM ety SRR G- JORER 04/05/2026 g
2
04345 AMANDA BARBOSA SANTOS TECNICODE OBRAS 02/052025 | &
o
04302 ANA BEATRIZ PAIXAO DA SILVA CONCEICAO TECNICODE OBRAS 03/02/2025 %
€
04232 ANDRE CARDOSO JACOBINA ROCHA ENGENHEIROIDICIVIESENIOR 02/12/2024 | 3
o
04234 ANDRE SILVA SANTOS ENGENHEIRO (A) ELETRICISTA PLENO 03/12/2024 -g
04319 ANDREA LUISA PIMENTEL DE OLIVEIRA TECNICODE OBRAS 05/03/2025 §
g
o
©
4614 - ASSES SEINFRA_GO UFC o
Z
04480 AILTON FRANCISCO TISSIANEL DA SILVA ENGENHEIRO (A) CIVIL PLENO 24/11/2025 |m
—
X
04508 ALEX RODRIGUES FERREIRA ENGENHEIRO (A) CIVIL PLENO 09/01/2026 |
)
04548 ALEXANDRE RODRIGUES DE MELO ENGENHEIRO(A)CNMIEHUNION 04/03/2026 |t
=
04482 ANDRE RODRIGUES DE MACEDO ADVOGADO (A) SENIOR 24/11/2025 Wl
04542 ARTHUR NUNES DE FREITAS ENGENHEIRO(A) CIVIEJUNIOR 06/02/2026 |35
<
04861 BRUNA ARAUJO CERQUEIRA ZAMPETRIK ENGENHEIRGAMBIENTAIRIENG 08/07/2026 | %
)
04483 BRUNARA BATISTA CARDOSO ENGENHEIRO (4) CIVIL JUNIOR 24/11/2025 2
04486 BRUNO AMORIM MILHOMEM e 2411112025 |&
—1
04478 DANIEL DA SILVEIRA REGO ENGENHEIRO (A) CIVIL JUNIOR 24/11/2025 ;‘)
o
<
=
L
[m)
>
Q
<
he
<
-]
)
5
[oN

d

2 eSocial, Leiautes versdo S-1.3, Tabela 01 (Categorias de Trabalhadores), cédigo 111, “Empregado - Contrat
trabalho intermitente”.
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29. A forma de composicado do quadro indica que a escolha foi feita depois do julgamento. Os
24 “profissionais de nivel superior” tém iniciais de A a D, os dois “engenheiros civis” seguintes sao
Diego e Diogo e a engenheira seguinte € Emanuella, na ordem alfabética da folha de pagamento.
As fungbes atribuidas no quadro divergem das registradas no relatério da propria RECORRIDA, em
que Alexandre Maia de Araujo Filho e Andre Silva Santos constam como engenheiros eletricistas e
cinco dos dez técnicos (Amanda Barbosa Santos, Ana Beatriz Paixdo da Silva Conceigédo, Andrea
Luisa Pimentel de Oliveira, Henrique Andrade Ribeiro e Joilson Pereira dos Santos) constam como
“técnico de obras”. Nenhuma comprovacgao de formacao/graduacao foi apresentado, tampouco foi
apresentada situacao regular destes profissionais indicados em seus respectivos conselhos de
classe.

30. O art. 67 da Lei Federal n® 14.133/2021 inclui entre os documentos de qualificacido técnica
a indicacdo do pessoal técnico adequado e disponivel para a realizagao do objeto, determina que
os profissionais indicados “deverdo participar da obra ou servigo objeto da licitagdo”, admitidg4 a
substituicdo apenas por profissional de experiéncia equivalente ou superior e com aprovagéo?éja
Administracao (§ 6°), e trata a disponibilidade como condi¢ao que outros compromissos do Iicitaﬁte
reduzem (§ 8°). A minuta do contrato reproduz a regra ao obrigar a contratada a alocar a equfpe
técnica minima durante todo o periodo de execugéao (clausula 8.2, alinea “cc”). 4

suas as

31. Os autos silenciam sobre como profissionais lotados em outros contratos estagéo
mobilizados, ao mesmo tempo, no contrato da SIHS. Ou seja, operacionalmente esta situa@io
comprova o oposto, ou seja, que estes profissionais estdo mobilizados em outros contratos, e ser%jo
assim, nao poderdo atuar de fato neste contrato, visto compromissos com contratos diversﬁ’ps,
atualmente vigentes, como restou incontestavelmente comprovado pela propria recorrida gm
diligéncia promovida pela SIHS. E

ara va

32. A indicagdo cumpre, assim, fungdes que vao além do registro documental. Em servigon_z'de
natureza predominantemente intelectual, como o Estudo Técnico Preliminar qualifica o objeto, o @e
a Administragcdo contrata é o trabalho de pessoas determinadas. O modelo, ademais, é o mego

oneroso possivel, pois dispensa a contratagdo prévia e exige apenas a indicagéo e o compromiéédgpJ
Marcal Justen Filho observa que o fundamental para a Administragcao € que o profissional estgjé
“em condigdes de efetivamente desempenhar seus trabalhos” na execugdo do contrato?.

ARACY
79X-JALGZ-

33. O item 10.11 do Edital, que reproduz o art. 64 da Lei Federal n° 14.133/2021, proibg
apresentagao de novos documentos apoés a entrega da habilitagcao e ressalva a diligéncia destin%d&l
a “complementacao de informagbes acerca dos documentos ja apresentados” e necessaria p§r§
apurar “fatos existentes a época da abertura do certame”. A jurisprudéncia do TCU admite a juntafd@
de documento ausente quando ele comprova “condicdo atendida pelo licitante quando <':1,on=,'ser§m%‘3
sua proposta” e aplicou esse entendimento a atestado, a certidao de acervo técnico e a balaﬁgé
patrimonial, por se tratar de documentos de natureza declaratodria, que apenas registram situa%‘é@
anterior®,

(o]

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11. ed. S3o Paulo: Dialética, 2
comentarios ao art. 30.

4TCU, Acérddo n? 2.627/2013-Plenario, Rel. Min. Valmir Campelo; Acérddo n? 2.443/2021-Plenério, Rel. Min. Aug
Sherman Cavalcanti, j. 06.10.2021; Ac6rddo n2 1.788/2026-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas. Na doutrina, FONS
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34, A certiddo, o atestado e o balango retratam fatos que existem fora do processo e
independem da vontade da licitante no momento da juntada. A indicagc&o da equipe e a declaragao
de disponibilidade sao atos de vontade da prépria licitante e tém natureza constitutiva, porque é ao
indicar que ela escolhe quem executara o contrato e é ao declarar que assume o compromisso. Até
28.09.2026, a escolha dos 42 profissionais inexistia em qualquer documento da RECORRIDA. Ela
foi feita dois meses depois da habilitacdo, quando ja eram conhecidos a classificagdo, as notas e
0s pregcos das concorrentes, a partir de documentos que também eram novos. Trata-se da
constituicio superveniente de requisito que a COMISSAO DE LICITAGAO declarou
inadmissivel, como regra do edital!

35. O item 1.2, alinea “c”, do Edital e o art. 12, Ill, da Lei Federal n°® 14.133/2021 afastam a
exclusao por exigéncias formals que nao comprometam a afericdo da qualificacdo dos licitantes”,
e afalta da relagdo nominal compromete essa aferi¢do por inteiro, tanto que foi necessaria diligéncia
para saber quem seriam os profissionais. Quando falta uma certiddo, a situagéo da licitante & a
mesma com ou sem o documento, e a juntada posterior nada altera na disputa. Quando falt§ a
indicacao da equipe, falta o compromisso, e a licitante conserva a liberdade de monta? a
equipe depois de conhecer o resultado, vantagem que o Edital ndo concedeu as dema|s¢A
falta é, portanto, de substancia.

O &, suas ass

36. A postergacao de requisito que as demais licitantes deveriam observar na habilitagao
sO seria admissivel se houvesse previsdo expressa e uniforme no Edital, o que atrai$ps
principios da vinculagado ao edital, da isonomia e do julgamento objetivo. Na licdo de I—%Iy
Lopes Meirelles, “o edital é a lei interna da licitagdo™, e o Superior Tribunal de Justica ja dec@iu
que aceitar documentagcdo diversa da exigida para suprir requisito de qualificagao tecnlcaU é
privilegiar um concorrente em detrimento de outros™. As consequéncias alcangam a execugéo
pois a SIHS receberia como equipe minima 42 pessoas que nao declararam concordar gm
integra-la, que estdo ocupadas em outros contratos e cuja formagao segue sgm
comprovacgao, circunstancias que o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Diréto
Brasileiro manda considerar.

BMATOS

37. Isto posto, resta inegavelmente comprovado que a RECORRIDA descumpriu o i
8.2.1.4, alinea “c”, subitens c.1 e c.2.1, do TR/Habilitagado, e a diligéncia nao supre a f
Deve ser inabilitada, com o prosseguimento do certame na forma do item 10.15 do Edital

RAQ’%’:D
& BvceEw

MmGUA
HE72X-JAL

I.3. MANUTENGAO DAS NOTAS DOS QUESITOS CUJO CRITERIO PERMANEC
INALTERADO

r

A?DS KLEIN
Br/vAid&ee/3T2VX-

38. As Especificagdes Técnicas distribuem os 100 pontos da proposta técnica em 36
Experiéncia da Empresa, 40 para Aspectos Técnicos e Metodoldgicos e 24 para Equipe Téc
(Quadro 3). Os 40 pontos dos Aspectos Técnicos e Metodoldgicos dividem-se em 20 p@r
Conhecimento do Problema e 20 para Plano de Execucéo (item 6.1.2). O item 12.3.6 do Edital, goB

=

com

RACY

Isabella Felix da; VASCONCELLOS, Jodo Pedro Lima de; SPEZIA JUSTEN, Lucas. A juntada de documentos novos na
de habilitagdo. Informativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n. 204, fev. 2024.

S

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 42. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2016.
6 STJ, REsp n2 1.178.657/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 21.09.2010, DJe 08.10.2010.
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sua vez, dispde que “o acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento’.

39. O Parecer SEI n° 00150352968 delimitou o vicio ao uso, pela Comissao Técnica, de versao
das Especificagdes Técnicas diversa da publicada e afirmou que “a correg¢do do vicio identificado
néo implica, por si sO, a invalidagdo dos demais atos regularmente praticados e por ele ndo
afetados”, com expressa invocagao do item 12.3.6 do Edital e do art. 165, § 3°, da Lei Federal n°
14.133/2021. A Comissao Técnica, contudo, refez a avaliacdo de todos os quesitos.

40. A diferenca entre a versao utilizada no primeiro julgamento e a versao publicada esta apenas
na distribuicdo dos 20 pontos do Plano de Execugdo entre os seus subitens. Na primeira,
Macroatividades e Metas dos Estudos valiam 5 pontos cada, Cronograma 4, Recursos 3 e
Fluxograma 3. Na versao publicada, Macroatividades e Metas dos Estudos valem 7 pontos cada,
Cronograma 2, Recursos 3 e Fluxograma 1. Os demais itens tém a mesma distribuicdo de pongos
e os mesmos critérios de julgamento nas duas versdes. A divergéncia ficou restrita ao pesode
subitens e deixou intactos os critérios de julgamento.

naturas

41. Como o conteudo das propostas técnicas € o mesmo nos dois julgamentos, a pontuagao q}:;os
itens que nao sofreram alteragcao de peso ou de critério deveria ter sido preservada. Um quegto
avaliado como Plenamente Satisfatério s6 pode passar a Satisfatério, ou o inverso, se hou§er
mudanca no conteudo analisado ou no critério de julgamento, e nenhuma das duas ocorreu.

cumento

42. No Conhecimento do Problema, que vale 20 pontos nas duas versbes, a nota &la
RECORRIDA passou de 13,77 para 18,03 pontos e a do RECORRENTE de 13,97 para 15§00
pontos. A RECORRIDA saiu de 68,9% da pontuagdo maxima, faixa Satisfatorio, para 90,2%, fa%xa
Plenamente Satisfatorio, embora o critério e a proposta sejam os mesmos e o novo julgamento o
traga justificativa para a mudancga. Essa alteragdo, sozinha, ampliou a diferenca final entre as d@as
primeiras colocadas de cerca de 0,67 para 2,94 pontos.

r ™
Qg’;?R ;PLANO DE TRABALHO(MES) (PESO=40 pontos)
PONTOS | PONTOS | PONTOS | PONTOS
iTEM FATORES PONTOS (Méx) CONSORCIO | consomeio e
ENGCONSULT /
ENGENHARIA JEQUITIBA HIDRICO ENGENHARIA
] [ [
1 JCONHEClMENTO DO PROBLEMA (*) 20,00 16,25 15,00 13,43 18,03
iz T I

PP KLEIN e GUARACY DE MATOS KLEI

a3 T2VX-HG72X-JALGZ-VWGEW

43, O mesmo ocorreu dentro do Plano de Execugdao. Em Metas dos Estudos, a RECORR
passou de 64,6% da pontuacdo maxima (Satisfatério) para 90,7% (Plenamente Satisfatério).

Macroatividades, o RECORRENTE caiu de 85,4% (Plenamente Satisfatério) para 78
(Satisfatério). A mudanga de peso do subitem altera o nimero de pontos em disputa e manté
enquadramento qualitativo do conteudo avaliado.

0,

AEYBENMT
.

33r GUAR

44, A autotutela autoriza a Administracao a anular os atos ilegais (Sumula n°® 473 do ST
encontra limite no préprio vicio. E o que dispdem o art. 165, § 3°, da Lei Federal n° 14. 133/20
o item 12.3.6 do Edital, aplicados pela COMISSAO DE LICITACAO para preservar os atos

atingidos. As notas do Conhecimento do Problema estavam fora do alcance do vicio. A reavalia
desse quesito de oficio, sem motivagéo da corregao, contraria o principio do julgamento objetiv

8o

hitps://assinefacil BhlikésoRicd®sdigitais.c&.
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45. Devem ser restabelecidas, no Conhecimento do Problema, as notas do primeiro julgamento,
de 13,97 pontos para o RECORRENTE e de 13,77 pontos para a RECORRIDA.

ll.4. PLANO DE EXECUGAO. CORRESPONDENCIA ENTRE O CONTEUDO DAS PROPOSTAS
E AS NOTAS ATRIBUIDAS

46. O item 6.1.2 das Especificagbes Técnicas determina que cada subcritério dos Aspectos
Técnicos e Metodolégicos seja avaliado isoladamente, “pela comparag¢éo entre propostas”, segundo
escala de cinco faixas. A faixa Satisfatorio, de mais de 50% a 80% da pontuagao maxima, cabe as
propostas que demonstram conhecimento aprofundado e condi¢cdes de atuar com desempenho
superior ao minimo exigido. A faixa Plenamente Satisfatorio, de mais de 80% a 100%, é reservada
as propostas que, além do atendimento integral, apresentem “uma abordagem superior,
acrescentando aspectos considerados relevantes, criativos ou inovadores”, conhecimento profundo
e abrangente, dominio do gerenciamento de trabalhos similares e das questbes metodologlcas e
elementos que “superam as expectativas iniciais e as condigbes exigidas”.

ras ace

47. A presenca de determinada atividade, ferramenta, conceito ou referéncia metodolégic§ é
insuficiente, por si s6, para justificar pontuagdo nessas faixas, sendo necessario verificar o grau gm
que esses elementos foram desenvolvidos e aplicados ao objeto da contratagao.

e suas a

48. Essa distingcao tem especial importancia na analise do Plano de Execucéo da RECORRII%A.
Sua proposta contém referéncias ao PMI/PMBOK, aos grupos de processos de gerenciamento & a
WBS/EAP, cuja existéncia o RECORRENTE reconhece. O que merece reexame é a medida ém
que tais conceitos foram convertidos em uma arquitetura gerencial especifica e operacional par§ o]
contrato da SIHS, com a decomposicao e a integracao das macroatividades, suas interface%; e
dependéncias, responsabilidades, pontos de controle, mecanismos de decisao e retroalimentacgo,
rastreabilidade das informacgdes e integragéo entre os médulos de servico.

Consorcio Engeconsult/Jequitiba
Rua Almirante Noronha de Carvalho, 45 — Rosarinho, Recife/PE — CEP 52.041-345
PABX: (81) 3194.4800 - e-mail: comercial@engeconsult.com.br

Esse documento foi assinado por GUARACY DE MATOS KLEIN e GUARACY DE MATOS KLEIN. Pa
Rttps://assinefacil.onlinesolucoesdigitais.com.br/validate/3T2VX-HG72X-JALGZ-VWGEW



— ENGECONSULT w
Jequitiba

ENGENHARIA

]

49. Na proposta do RECORRENTE, esses elementos foram materializados em instrumentos
especificos, entre os quais a Estrutura Analitica do Projeto (EAP) completa, a Matriz RACI, a
governangca das demandas, os ciclos operacionais, o inter-relacionamento entre modulos e
disciplinas, o Sistema Integrado de Gestdo (SIG), a gestdo documental, o versionamento, a
rastreabilidade, os pontos de controle e os critérios de conclusao técnica. O grau de materializagéo
desses mecanismos gerenciais integra necessariamente a comparacdo entre as propostas,
sobretudo quando a pontuagado atribuida pressupde atendimento superior ao minimo exigido.
Quanto mais elevada a nota, maior deve ser a correspondéncia documental entre ela e os
diferenciais demonstrados pela proposta.

UFC ENGENHARIA

UFC |

ENGENHARIA
A UFC Engenharia entende que para se aprofundar no conceito metodolégico que ira
estruturar e guiar as atividades propostas, adotara as linhas gerais indicadas na figura a
sequir, estando esta abordagem ancorada em procedimentos modemos e eficazes de
gestdo de Projetos. Assim, o pensamento da UFC Engenharia € utilizar os ensinamentos
disseminados no Project Management Institute — PMI, através do Guia PMBOK.
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Trabalho em
Equipe Plancs
Explicitos
Liderancs
Eventos
9cos

Responsabilidade
Clars e Delegacio
sdequsacs Tomads de

Decisdo Ativa
Acompanha-
mento Ativo

Figura 50 - Plano Geral de Agdo
Fonte: Acervo Proprio
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2.2.2 Governanca da demanda, macroatividades e fases de execucao

EAP, RACI e SIG sustentardo a governanca: a EAP definira pacotes de trabalho; a
RACI, responsabilidades e interfaces; e o SIG, prazos, pendéncias, evidéncias e
versdes.
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50. Na primeira imagem, a RECORRIDA apresenta o referencial metodolégico baseado no
PMI/PMBOK. Nas seguintes, 0 RECORRENTE materializa a estrutura gerencial mediante EAP
especifica, articulada a Matriz RACI e ao SIG para a definicho de pacotes de trabalho,
responsabilidades, interfaces, prazos, pendéncias, evidéncias e versées. E sob essa régua que se
examinam as notas dos subcritérios a seguir.

I11.4.1. Macroatividades

51. As Especificagdes Técnicas atribuem 7 pontos a “abordagem das macroatividades que
serdo executadas, enfocando as atividades que serdo desenvolvidas, e descricdo detalhada dos
problemas e dificuldades identificados em cada fase a ser desenvolvida” (item 6.1.2, Metodologia).

52. No novo julgamento, o RECORRENTE recebeu 5,50 pontos, na faixa Satisfatério, e a
RECORRIDA 6,43 pontos, na faixa Plenamente Satisfatorio. A nota da RECORRIDA corresponde
a cerca de 92% da pontuagdo maxima, patamar que pressupde abordagem proxima ao n@el
superior da régua de julgamento e, por consequéncia, diferenciais metodologicos efetlvame:@te
demonstrados.

assinatur:

53. O requisito do Edital pede o exame de como as atividades s&o organizadas no nivel das
macroatividades, de como se relacionam entre si e de quais mecanismos de gestao foram proposfos
para conduzir sua execucgdo. A diferenca de notas deve ser examinada, assim, pelo graugde
estruturacdo metodoldgica e gerencial demonstrado para organizar, integrar, atrit’§1ir
responsabilidades e controlar as atividades ao longo do contrato.

ar o docl

54. A proposta da RECORRIDA apresenta conceitos relacionados a iniciagéo, ao planejamergo,
a execucao, ao monitoramento e controle e ao encerramento € menciona a WBS/EAP cogmo
instrumento de decomposi¢cao do escopo. Falta-lhe, com o grau de materializagédo demonstrézdo
pelo RECORRENTE, uma EAP especifica do objeto, articulada de forma expressau a
responsabilidades, interfaces, mecanismos de controle e fluxo integrado de mformagoesf;jo
contrato.

55. A proposta do RECORRENTE apresenta uma Estrutura Analitica do Projeto aplicada
objeto, utilizada como instrumento de decomposi¢cdo e organizacdo das macroatividade
integrada aos demais mecanismos de governanca da execucdo. E o que consta do seu item 2.

YPE MATO
GR2VWGEW

e GURRAC

te/3T2V)§-|G72?JJ/Q

“EAP, RACI e SIG sustentardo a governanga: a EAP definird pacotes de trabalho; a R
responsabilidades e interfaces; e o SIG, prazos, pendéncias, evidéncias e versdes.”

TOS KLE

vdfda

56. Essa estrutura forma uma cadeia gerencial verificavel, que parte da EAP, segue pebo
pacotes de trabalho, pelas responsabilidades e interfaces, pela execugéo, pelo controle de prai’os
e pendéncias e pelo registro de evidéncias e versdes, até a rastreabilidade da demandao(%
diferencial esta na funcao integrada atribuida aos instrumentos. A EAP decompde o objeto %ng
pacotes gerenciaveis, a RACI vincula responsabilidades e interfaces e o SIG da suporte ao contml@
de prazos, pendéncias, evidéncias, versdes e rastreabilidade.
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57. A arquitetura é depois desenvolvida na légica de governanga das demandas, que contempla
o recebimento e a classificacao das solicitagdes, a priorizacao segundo urgéncia, criticidade,
dependéncias e prazos, o inventario documental, a identificagdo de lacunas, os ciclos de analise
proporcionais a complexidade, a integracdo multidisciplinar, as revisdes intermediarias e os critérios
de concluséo.

58. CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA. Estrutura analitica aplicada ao objeto

UFC ENGENHARIA. Referencial metodolégico apresentado

A estratégia para os servicos de Elaboracao dos Servicos sera fundamentada nas
recomendacdes aplicaveis do Project Management Body of Knowledge — PMBOK® -
(Guia do Conjunto de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos) do Project
Management Institute — PMI — na sua Ultima versdo. O Guia PMBOK® define a estrutura
para 0 Gerenciamento de Projetos, com os seguintes elementos principais: Areas de
Conhecimento do Gerenciamento de Projetos; Processos de Gerenciamento de Projetos;
e Grupos de Processos de Gerenciamento de Projetos.

A aplicacdo dos processos de gerenciamento e de supervisdo de projetos € interativa e
muitos processos sdo repetitivos e revisados ao longo da execucdo do projeto. Este
procedimento tem uma similaridade com a técnica PDCA, ilustrada na figura a seguir.

Grupo de Processo

g g
Planejamento Aln PlAne g
Execucdo o Fazer

« Monitoramento e » Verificar
Controle o Agir

* Encemamento VR

Figura 51 - Comparativo entre as abordagens PMBOK e Ciclo PDCA
Fonte: PMBOK (2004)

Consorcio Engeconsult/Jequitiba
Rua Almirante Noronha de Carvalho, 45 — Rosarinho, Recife/PE — CEP 52.041-345
PABX: (81) 3194.4800 - e-mail: comercial@engeconsult.com.br

:/lassinefacil.onlinesolucoesdigitais.com.br/validate/3T2VX-HG72X-JALGZ-VWGEW

sse documento foi assinado por GUARACY DE MATOS KLEIN e GUARACY DE MATOS KLEIN. Para validar o documento e suas assinaturas acesse

i

¥



— UU
ENGECONSULT =l
— Jequitiba

59. A comparagdo documental mostra que as duas propostas adotam boas praticas de
gerenciamento e se distinguem pelo nivel em que essas praticas foram transformadas em
instrumentos operacionais aplicaveis ao contrato. A RECORRIDA descreve atividades e apresenta
procedimentos tecnicamente pertinentes. O RECORRENTE apresentou instrumentos especificos
de decomposicao do objeto, de definicao de responsabilidades e interfaces, de organizagéo do fluxo
das demandas, de controle de prazos e pendéncias, de registro de evidéncias e versdes e de
rastreabilidade entre a demanda recebida e o produto entregue.

60. O art. 37, I, da Lei Federal n° 14.133/2021 vincula as notas dos quesitos qualitativos as
orientagdes e aos limites do edital, e o principio do julgamento objetivo (art. 5°) exige que a diferenca
de pontuacao seja explicavel pela régua publicada. A atribui¢do de 6,43 pontos a RECORRIDA e
de 550 ao RECORRENTE veio desacompanhada da indicagdo do diferencial gerencial,
materializado na proposta da RECORRIDA, que justificaria a superioridade. Se a faixa superior
pressupde abordagem superior, dominio do gerenciamento e diferenciais metodoldgicos, o (ﬁJe
deve ser valorado é a capacidade demonstrada de transformar as ferramentas em uma arqwtetara
de gestdo aplicavel as macroatividades do contrato.

inaturas

61. A nota do RECORRENTE em Macroatividades deve, assim, ser majorada de 5,50 ponﬁos
(Satisfatério) para 6,58 pontos (Plenamente Satisfatério), em reconhecimento ao grau @e
estruturacdo demonstrado por meio da EAP especifica do objeto, da Matriz RACI, da governam;a
das demandas, da definicdo de fases e interfaces e da integracdo dos mecanismos de controle@o
SIG. Mantida a superioridade da RECORRIDA, a decisdo devera identificar o instrumento :ou
diferencial gerencial aplicado ao objeto desta contratacao que a fundamenta, com sua Iocallzacgéo
na proposta e sua correspondéncia com os requisitos da faixa atribuida.

111.4.2. Metas dos Estudos

N. Para validar

62. As Especificagbes Técnicas atribuem 7 pontos a “descricdo completa de cada uma das
metas dos estudos, explicitando como serdo desenvolvidas as tarefas, em especial a logistica das
frentes de servigos”, e determinam que a licitante descreva, “separadamente, por médulo de ser\ggg
e também o inter-relacionamento entre as atividades dos moédulos, apresentando analise cr/t/cﬁ §
aprofundada dos principais problemas enfrentados” (item 6.1.2, Metodologia).

GEARACY D
FR-JALGZ-

63. No novo julgamento, o RECORRENTE recebeu 5,15 pontos e a RECORRIDA 6,35 pon
com diferenca de 1,20 ponto em favor desta.

sgLElN e
/3B2VX-HG7

64. A avaliacao desse subcritério alcanga, além da existéncia de metas individualizadas, a fo
como as diferentes frentes se articulam durante a execugéo. A proposta da RECORRIDA apresepts
cinco modulos operacionais finalisticos e dois médulos transversais e desenvolve, para cada méa§
tarefas, logistica, problemas e dificuldades. Contém ainda trechos denominados /n%r“
relacionamento entre os modulos e analise critica”. O ponto a examinar é o grau em que esse mtpro
relacionamento foi estruturado e operacionalizado.
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65. Nos elementos apresentados pela RECORRIDA, as relagdes entre moédulos sao
demonstradas predominantemente por situagdes especificas de interferéncia entre disciplinas ou
frentes. E o que ocorre na analise das barragens do rio Utinga, em que a proposta registra que
eventual alteracdo da cota do barramento pela engenharia repercute na mancha de inundagao e,
por consequéncia, no cadastro imobiliario conduzido pelo médulo social. Trata-se de interface
tecnicamente pertinente, que revela percepg¢do da necessidade de articulagido entre disciplinas.

66. A demonstracao de interfaces pontuais é diferente da estruturagcao do inter-relacionamento
operacional entre as atividades dos mddulos, que envolve fluxos continuos de informacéao, entradas
e saidas compartilhadas, dependéncias entre frentes, mecanismos de compatibilizagao, atualizagao
documental, controle de pendéncias e retroalimentagao do processo. A propria redagao do Edital,
ao exigir o inter-relacionamento entre as atividades dos modulos, indica que a analise deve alcancar
a forma como essas atividades se conectam durante a execucéo.
2

67. E nesse aspecto que a proposta do RECORRENTE apresenta estrutura especifica. No itdm
2.2.6 (Inter-relacionamento entre médulos e disciplinas, pagina 72), estabelece que os mddufos
atuardo de forma integrada, por meio de fluxos continuos de informagdo entre as fren_’ges
socioambiental, de engenharia, de viabilidade, de documentac&o e de gestdo de riscos. A relaggo
é bidirecional. Informagbes territoriais, impactos sociais, areas sensiveis e percepgdes comunitarias
influenciam a analise das alternativas técnicas, ao mesmo tempo em que solugdes de engenhégria
podem gerar novas demandas socioambientais e condicionantes de implantagdo. O infer-
relacionamento é tratado como parte permanente da légica de desenvolvimento dos servigos.
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68. A proposta estabelece também os mecanismos que operacionalizam essa integragao. O SIG
e 0 médulo documental sdo associados a rastreabilidade das informagdes, ao controle de versoes,
ao registro de pendéncias e a integragao entre contratos e produtos técnicos. Forma-se uma cadeia
operacional verificavel, na qual a informagéo originada em um maddulo repercute sobre outro, é
submetida a compatibilizagdo multidisciplinar, tem a interface registrada, passa pelo controle de
pendéncias e versdes, € atualizada e retorna ao fluxo de analise. Esse conteudo corresponde
diretamente ao requisito do Edital. CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA. Inter-relacionamento
estruturado entre médulos e disciplinas

2.2.6 Inter-relacionamento entre médulos e disciplinas

Os modulos atuardo de forma integrada por meio de fluxos continuos de informacao
entre as frentes socicambiental, engenhana, viabilidade, documentacdo e gestao de
riscos. Informacdes territonais, impactos sociais, areas sensiveis e percepcdes
comunitanas influenciardo diretamente a analise de altemativas técnicas, enquanto
solucdes de engenharia poderdo gerar novas demandas socioambientais e
condicionantes de implantacdo. O SIG e o modulo documental garantirdao
rastreabilidade, controle de versdes, registro de pendéncias e integracdo entre
.contratos e produtos técnicos.

Figura 17 - Inter-relacionamento enire médulos contratuais e discipinas écnicas 1111 ttA

MODULOS CONTRATUA'S

UFC ENGENHARIA. Inter-relacionamento apresentado no ambito de uma meta

[processos expropriatorios, além de comprometer a precisao dos estudos de ruptura d

+ Inter-relacionamento entre os modulos e analise critica

O inter-relacionamento aqui € de natureza critica e de altissima responsabilidade civil.
Qualquer alteracao geométrica efetuada pela engenharia na altura do barramento ou
na cota do vertedor altera imediatamente a area da mancha de inundacdo e a
poligonal de desapropriacao.

O principal problema ocorre quando ha descompasso de comunicacdo: a engenharia
revisa o projeto executivo e eleva a cota de inundacdo em seguranca por critérios
hidrolégicos, mas o mddulo social continua executando o cadastro imobiliario com
base na cota antiga. Esse desalinhamento técnico invalida os laudos de avaliacdo
patrimonial, gerando graves prejuizos financeiros e juridicos para a SIHS durante os
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69. RECORRIDA demonstra o inter-relacionamento mediante interfaces associadas as metas,
com exemplos de repercussoes entre disciplinas e médulos. O RECORRENTE apresenta, além das
interfaces técnicas, estrutura especifica de inter-relacionamento entre médulos contratuais e
disciplinas, apoiada por fluxos continuos de informacido e por mecanismos de rastreabilidade,
controle de versdes e gestao de pendéncias. A diferenga entre as propostas deve ser medida pelo
modo como essa relagao foi demonstrada e transformada em mecanismo operacional aplicavel a
execugao, sendo irrelevantes, para esse fim, a quantidade de paginas, o numero de modulos
descritos ou a simples presenga da expressao “inter-relacionamento”.

70. Eventual penalizacdo do RECORRENTE por aspectos ligados a quantificacdo de
equipamentos, ao controle de suprimentos ou a estrutura material da execugao € estranha a este
subcritério, porque instalagdes e equipamentos tém critério proprio de julgamento. A analise das
Metas dos Estudos deve permanecer vinculada aos elementos exigidos, que sdo as metas, as
tarefas, a logistica, os modulos, o inter-relacionamento e a analise critica dos problemas.

acesse

71. O requisito do inter-relacionamento esta escrito no Edital e vincula o julgamento (art. 5°&da
Lei Federal n° 14.133/2021). A diferenca de 1,20 ponto é material e, para ser mantida, exigiri‘g3 a
identificag@o objetiva dos elementos da proposta da RECORRIDA que demonstram grau de inféar-
relacionamento superior ao estruturado pelo RECORRENTE, identificagdo que o novo julgamefito
deixou de fazer. Acrescente-se que, no primeiro julgamento, a mesma proposta da RECORRI§)A
havia sido enquadrada neste subcritério em 64,6% da pontuagdo maxima. 5

men

72. A nota do RECORRENTE em Metas dos Estudos deve ser majorada de 5,15 ponzfos
(Satisfatorio) para 6,58 pontos (Plenamente Satisfatério), e a da RECORRIDA reenquadradagle
6,35 pontos (Plenamente Satisfatorio) para 4,52 pontos (Satisfatorio), que corresponde o
enquadramento recebido por sua proposta no primeiro julgamento. Mantida a superioridaden“f@a
RECORRIDA, a deciséo devera indicar as paginas de sua proposta e os mecanismos de interfage,
dependéncia, controle, atualizacéo e retroalimentagao considerados na atribuicdo da nota.

l1l.4.3. Recursos referentes as Instalagées e Equipamentos

E MATOS KLE
VWGEW

73. As Especificacbes Técnicas atribuem 3 pontos a este subcritério e determinam a descri&ﬁ%‘
das instalagdes e dos demais recursos e equipamentos que a licitante utilizara na elaboragéo?gf
trabalho, incluidos os recursos de informatica, de hardware e de software, com a indicagao do préz@k,
de utilizacdo por meio de cronogramas de permanéncia e de equipamentos e das subcontratag&e'@
previstas. Estabelecem ainda que a coordenacgéo geral dos trabalhos esteja localizada em Salvaﬁo§'
(item 6.1.2).

C

74. No novo julgamento, o RECORRENTE recebeu 2,13 pontos, equivalentes a 71%
pontuacdo maxima, e a RECORRIDA 2,85 pontos, cerca de 95%, patamar préximo da pontua
integral. A diferenca é de 0,72 ponto.

S/validate/3T2
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75. A RECORRIDA apresenta estrutura compativel com a execugéo dos servigos. No item
de sua proposta, informa a disponibilizagcdo de sua sede em Lauro de Freitas, na Re
Metropolitana de Salvador, com aproximadamente 1.000 m?, estrutura de intranet e infraestrutg
de informatica. Relaciona softwares voltados a projetos, topografia, geodesia, gestao, orgament_
planejamento, além de equipamentos de processamento e impressao, e apresenta cronogramadd
permanéncia e alocacao desses recursos, com indicacado quantitativa de computadores, notebo

o(%or
®nRes8luctesdl
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plotters, impressoras e softwares. Esse contelido deve ser reconhecido. A controvérsia esta em
saber qual superioridade material justifica a atribuicdo de 2,85 pontos aquela proposta e de 2,13 a
do RECORRENTE.

76. O RECORRENTE apresentou estrutura compativel com a natureza operacional e sob
demanda da contratacdo. Sua proposta contempla Coordenacao Geral localizada em Salvador
durante a execugdo contratual e recursos de informatica, producdo técnica, mobilidade,
levantamentos e verificagdes de campo, georreferenciamento, registro e processamento das
informacoes.

77. A proposta incorpora ainda recursos tecnolégicos diretamente associados a gestdo e a
execugao do contrato. O SIG é apresentado como infraestrutura de apoio a metodologia, que integra
gestdo de demandas e entregaveis, acompanhamento dos contratos, controle documental,
versionamento, indicadores, painéis de BI, Kanban, Gantt, agendas, alertas e banco 3de
acompanhamento. E utilizado para registrar e controlar contratos, médulos, responsaveis, praz§s
status, documentos associados, lacunas, impedimentos, versbées e retornos da SIHS e pédra
consolidar evidéncias, revisoes e ajustes solicitados, o que garante rastreabilidade entre a dema@a
recebida, o conteudo técnico produzido, a responsabilidade profissional e o protocolo do prodi@o.
O diferencial tecnolégico do RECORRENTE consiste na integragdo dos recursos digitais &o
processo operacional, como instrumentos de acompanhamento, controle documenfal
versionamento, monitoramento de prazos, registro de pendéncias, rastreabilidade e suport@ a
tomada de deciséo.

o docum

78. Quanto ao dimensionamento, a proposta adotou solugdo coerente com o carater ;;aob
demanda da contratagdo. Em lugar de fixar quantitativos rigidos para todos os equipament®s,
desvinculados do volume e da natureza das solicitagdes da SIHS, estabeleceu mobilizaggo
proporcional as demandas, com recursos permanentes quando necessarios e acionamento

demais conforme a especificidade dos servigos. Os Quadros 14 e 15 da proposta identificamgbs
equipamentos, os recursos de informatica, os softwares e os sistemas a serem disponibilizadg)s
suas aplicagdes e, quando pertinente, a condi¢do ou o periodo de utilizacdo. Trata-se de modélg
de mobilizacao flexivel, compativel com a prestacao de servigos sob demanda.

UFC ENGENHARIA. Estrutura de informatica, softwares e cronograma de permanéncia

recursos
—
CATEGORIADO MES
RECURSO 112134151617 |89 |10|11]12]13[14|15|16]|17|18[19]20|21)22

Computadores Desktop
(Unidades) 50|50]50|50]50|50)50|50|50|50|50|50|30|30|30|30|30|30|30|30|30]30

Notebooks (Unidades) |10|10]J10|10J10|10J10|10J10|10|10|10| B8 |6 | B |6 | B |6|6]|6|6]6

Plotters / mpressoras

- - - B 22|22
A2 414144 - - 4 =

L]

-
“~

L]

2 2 2
<~ - <

Softwares de
Engenhana Geral

XIXIX[X]IX|XIX|XIX|X|X|X|X[X]|X|X|X|[X]|X]X]|X]|X

Figura 54 — Cronograma de permanéncia de equipamentos e recursos
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CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA. Recursos operacionais, de campo e tecnolégicos
integrados a execugao

Quadro 14 — Equipamentos e recursos de informatica a serem disponibilizados

Recurso / Equipamento

Finalidade principal
Elaboragdo de relatérios, pareceres, planilhas, mapas,
apresentacdes, analises técnicas e leitura de projetos
Andlise simultdnea de documentos, plantas, memoriais,
cronogramas e bases técnicas
Preservagdo, organizagdo, seguranga e recuperagdo de
arquivos técnicos
Reunioes, aiinhamentos,
compartilhamento de tela

Condicéao de utilizacao
Durante a execugdo

Computadores e notebooks contratual — M1 a M24

Monitores auxiliares Quando necessario

Dispositivos de armazenamento e
backup

Durante a execugao
contratual — M1 a M24
Conforme demanda da
SIHS

. 3 esciarecimentos e
Recursos de videoconferéncia .

Tablets, smartphones ou | Apoio a registros, consulta documental, formularios digitais .

dispositivos méveis e checklists Quando aplicével

Cameras ou dispositivos | Registro fotografico técnico de visitas, inspegdes e .

equivalentes verificagoes Quando aplicavel

Recursos de conectividade e | Comunicagdo, acesso a bases digitais, protegdo e | Durante a execugdo
seguranca da informacao integridade de dados contratual — M1 a M24
Impressora ou multifuncional Impressdes eventuais, quando necessarias ou solicitadas rLrle?ose\:;nitt:?sL prioiizando il

Quadro 15 — Softwares e sistemas a serem disponibilizados

LibreOfMce, Microsot Ofce ou | Textos, planihas, apresentagdes, quadros de

Escmiorio e produtividade equivaiente controie, relatonos e cocUMEentos 1ECnicos

Mapas, analise . letura  termtorial,

eoprocessamen . ArcG Ivalen
G - QGIS, AGIS ou equivalente de camadas @ apolo 3 3lagNosHicos
Banco oe dacos Organizagdo oe Informagdes espacials, Dases
— PostgreSQLPOSIGIS ou equivaiente Qeoqraficas e dados temrtionals

Apolo 3 vemnicagles Oe redes pressurzadas,
Anaise hidraulica EPANET ou equivalente Uando aolicavel
Hiarologla, hidraulica e | SWMM, HEC-HMS, HEC-RAS ou | Simutagdes, verficagles técnicas e analse de

|_drenagem equivaientes Jlitemativas, gquando apicavel

Leltura, conferéncia, hspegdo e analise de
Leltura e Inspegdo ge uvos | AutoCAD, CmI 3D, Rewvit ou
tecnicos e modelos - equivaientes W"““""x técnicos, desenhos & modelos. quando
Pianejamento e | Microsoft Project, planiihas, | Apolo 30 controie de prazos, demandas, produtos
acompanhamento ferramentas Ivres ou equivalentes € marcos de acompanhamento
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79. A RECORRIDA apresenta estrutura fisica, recursos de informatica, softwares especializados
e cronograma quantitativo de permanéncia dos equipamentos. O RECORRENTE apresenta
recursos de informatica, de producéo técnica e de apoio as atividades de campo, associados a uma
estrutura tecnoldgica integrada de gestéo, controle documental, versionamento, acompanhamento
de prazos e rastreabilidade. O cronograma formal da RECORRIDA concentra-se em recursos de
informatica, impressdo e softwares, embora sua proposta contemple atividades externas e de
campo. O RECORRENTE relaciona recursos destinados a mobilidade, a levantamentos, ao
georreferenciamento, ao registro e ao apoio as atividades externas, além de infraestrutura de
escritério e ferramentas de gestéo integradas.

80. As Especificagdes Técnicas exigiram a descricao das instalagdes, dos equipamentos, do
hardware e do software e a indicagdo do prazo de utilizacdo, sem estabelecer quantitativos minimos
obrigatérios de computadores, licengas ou outros equipamentos. A reducdo de nota fundada na
inexisténcia de quantitativos fixos aplicaria critério que o Edital ndo publicou, em desacordo cm
os principios da vinculagao ao edital e do julgamento objetivo (art. 5° da Lei Federal n°® 14.1 33/20%1 ).
©
81. A avaliacdo deve considerar, de modo uniforme, a adequagao funcional dos recursos_‘éés
atividades previstas, sua disponibilidade durante a execucdo e sua integracdo ao modglo
operacional. O RECORRENTE reconhece a regularidade da proposta da RECORRIDA neste poﬁto
e pede a aplicagdo da mesma régua qualitativa ao conjunto dos elementos exigidos, que sanas
instalagdes, os equipamentos, os recursos de informatica, o prazo de utilizagdo, a mobilizagdo g g a
adequagao dos meios ao objeto.

o docum

82. Para que a RECORRIDA alcance 95% da pontuagdo maxima enquanto o RECORRENJ E
permanece em 71%, seria preciso identificar quais instalagbes, equipamentos ou recurgos
tecnoldgicos por ela apresentados demonstram superioridade material suficiente. A comparagao
documental mostra que o RECORRENTE apresentou estrutura fisica e tecnolégica vinculadg a
execucao, recursos especificos para as atividades de campo e mobilidade e mecanismos digi@is
de integragdo, controle e rastreabilidade aplicaveis ao contrato. § =

< Ll
83. A nota do RECORRENTE deve ser majorada de 2,13 pontos (Satisfatério) para 2,70 pon%p%
(Plenamente Satisfatério), e a da RECORRIDA reenquadrada de 2,85 pontos (Plename%t@
Satisfatorio) para 2,37 pontos (Satisfatorio). Mantida a diferenca, a decisdo devera |dent|f|car§asg
instalagbes, os equipamentos, os quantitativos ou os recursos tecnoldgicos da RECORR%)A&
considerados superiores, com sua localizagdo na proposta e a explicagdo de como Justlflcaram &
diferencial de pontuagao.
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lI.5. EQUIPE TECNICA. EXPERIENCIA DO PROFISSIONAL DE NiVEL SUPERIOR EM
ESTUDOS HIDROLOGICOS

84. O Quadro 5 das Especificagdes Técnicas estabelece, para o Profissional de Nivel Superior,
a comprovacao de “Elaboracdo de estudos hidrolégicos”, com até dois atestados, 1 ponto por
atestado e maximo de 2 pontos. Diferentemente de outros itens do mesmo quadro, o critério
dispensa a experiéncia como Coordenador ou Responsavel Técnico principal e admite contratos
cujo objeto global seja mais amplo que a elaboragao de estudos hidrolégicos.

85. No primeiro julgamento, o RECORRENTE ficou sem pontuagdo neste item. No novo
julgamento, a Comissdo Técnica atribuiu os 2 pontos (SEI n°® 00149964239). A RECORRIDA havia
impugnado a pretensdo em suas contrarrazdes, sob o argumento de que os documentos raao
individualizariam a atuagéo do profissional nos estudos hidroldgicos.

ras aces

86. O RECORRENTE apresentou dois acervos técnicos. O primeiro € a CAT n° 1005092035,
emitida pelo CREA-PE em nome de Daniel Fernando Barreto de Andrade Lima, Engenheiro Cﬁ/il,
RNP n° 1805021702, relativa a servigos desenvolvidos para a Prefeitura da Cidade do Paulista/@E.
A certiddo vincula o profissional as respectivas ARTs e ao contrato executado, e o atestado qu§ o]
integra, o relaciona nominalmente entre os profissionais da equipe técnica responsavel pefos
trabalhos e registra, no detalhamento dos servigos, a elaboragao de estudos hidrolégicos (item %6
Relatério Parcial 05, pagina 892, e item 5.8, Relatério Final, paginas 900 e 901 da Proposta Tecr@ca
do RECORRENTE).

87. O segundo € a CAT n° 01-03932/2008, também emitida pelo CREA-PE em nome do mesmo
profissional, referente a servigos prestados a Autarquia de Saneamento do Recife (SANEAR) N0
ambito do Programa PROMETROPOLE. A CAT registra sua responsabilidade técnica como alﬁor
exclusivamente dos servigos relativos ao Projeto de Saneamento Integrado das Unidades fle
Esgotamento 20 e 21 (pagina 904). O atestado comprova que os projetos basicos e executlvos-dé
infraestrutura do Projeto de Saneamento Integrado contemplaram drenagem e informa que§o§
projetos completos compreenderam estudos hidrolégicos (item 8.4, Relatério Final, paginas 91‘6
911, e subitem “c”, Sistema Viario e Drenagem, pagina 913).

argyvalidar o
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88. Os dois atestados tém correspondéncia direta com o Unico servigo exigido pelo Quad
para a funcdo. O julgamento deve ater-se ao critério publicado (art. 5° e art. 37, Il, da Lei Feder
14.133/2021), e a exigéncia de funcdo de coordenagdo ou de objeto exclusivo acrescent
requisito que o Edital ndo contém. Deve ser mantida, portanto, a atribuicado de 1 ponto por atest
com o total de 2 pontos no item Profissional de Nivel Superior (Elaboragao de Estudos Hidroldgic
conforme a nova planilha de notas.
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IV. PEDIDO
89. Diante do exposto, 0o RECORRENTE requer

() o conhecimento e o provimento do recurso, para que seja reformado o julgamento
propostas técnicas, com o restabelecimento das notas do Conhecimento do Proble
atribuidas no primeiro julgamento (13,97 pontos para o RECORRENTE e 13,77 pontos
a RECORRIDA);
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a majoragao das notas do RECORRENTE em Macroatividades para 6,58 pontos, em Metas
dos Estudos para 6,58 pontos e em Recursos referentes as Instalagdes e Equipamentos para
2,70 pontos,

o reenquadramento das notas da RECORRIDA em Metas dos Estudos para 4,52 pontos e em
Recursos para 2,37 pontos, a manutengao dos 2 pontos do item Profissional de Nivel Superior
(Elaboragao de Estudos Hidroldgicos) e;

o recalculo da Nota Técnica, que passa a 92,45 pontos para 0o RECORRENTE e 89,62 pontos
para a RECORRIDA, e da pontuacao final, que passa a 94,72 e 91,61 pontos.

Requer, ainda, a inabilitagdo da UFC ENGENHARIA S.A., por descumprimento do item

8.2.1.4, alinea “c”, subitens c.1 e c.2.1, do TR/Habilitagdo, como restou comprovado, com o
prosseguimento do cetame na forma do item 10.15 do Edital, visto que: 2
8

O quadro de 42 nomes da Equipe Técnica da Habilitagao, apresentado em diligén¢ja,

(vii)

(viii)

tova
(1

em 28.09.2026, veio acompanhado apenas da guia do FGTS da competéncia 07/202
do Relatério de Colaboradores Ativos de 19.08.2026, ambos emitidos depois da ses
de 22.07.2026;

(o]

suas asﬁha

Para os 42 profissionais citados na Equipe Técnica da Habilitagao em diligéncia, nﬁia
foi informado sobre a disponibilidade de cada uma para este contrato, que é o d@clo
exigido no item 8.2.1.4, alinea “c”, subitens c.1 e c.2.1, do TR/Habilitacdo do editaIgA
resposta deixou de trazer a declaragdo de disponibilidade e os documentos cde
formagao que o préprio Parecer havia requisitado.

ra validar

Nenhuma comprovagdo de formag&o/graduagdo foi apresentada para estes profissiongis,
tampouco foi apresentada situacao regular dos referidos profissionais indicados em sg’us
respectivos conselhos de classe.

-TOS KLE

Os autos silenciam sobre como profissionais lotados em outros contratos (o que re
comprovado pela propria UFC nos documentos apresentados em diligéncia — extrato do F
e Relatério de Colaboradores Ativos) estardo mobilizados, ao mesmo tempo, no contrat
SIHS.
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A falta da relagdo nominal dos profissionais da Equipe Técnica da Habilitagdo, compromet
essa aferigdo por inteiro, tanto que foi necessaria diligéncia para saber quem seriam
profissionais. Quando falta a indicacao da equipe, falta o compromisso, e a licita
conserva a liberdade de montar a equipe depois de conhecer o resultado, vanta

que o Edital nao concedeu as demais. A falta é, portanto, de substancia.
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A postergacao de requisito que as demais licitantes deveriam observar na habilita
s0 seria admissivel se houvesse previsao expressa e uniforme no Edital, o que atralgfp

principios da vinculagdo ao edital, da isonomia e do julgamento objetivo. %g
consequéncias alcangam a execucao, pois a SIHS receberia como Equipe Técnica, 3@
pessoas que nao declararam concordar em integra-la, que estdo ocupadas em outﬁag
contratos e cuja formagao segue sem comprovagao, circunstancias que o art. 20 da Eeg

de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro manda considerar. 2 %
t 8
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(xi) Isto posto, resta inegavelmente comprovado que a RECORRIDA descumpriu o item
8.2.1.4, alinea “c”, subitens c.1 e ¢.2.1, do TR/Habilitagado, e a diligéncia nao supre a
falta. Deve ser inabilitada, com o prosseguimento do certame na forma do item 10.15

do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Recife, 6 de outubro de 2026.

Queaf CPls—
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