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AO ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS

Concorréncia eletronica n° 01/2026
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24 — Superintendéncia de Infraestrutura
Hidrica — SIH e Superintendéncia de Saneamento - SAN

Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia consultiva para a prestagao de servigos técnicos
especializados de apoio e assessoramento as equipes de gestdo e fiscalizacdo da SIHS,
especificamente no acompanhamento dos contratos vigentes nas areas de saneamento basico,
infraestrutura hidrica e revitalizagdo de bacias, a ser materializada mediante a elaboracao e entrega
de produtos (laudos, pareceres e estudos) sob demanda.

O CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, formado pelas empresas ENGECONSULT SiA.,
CNPJ/MF sob o n° 11.380.698/0001-34 JEQUITIBA ENGENHARIA E EMPREENDIMENT®S
LTDA., CNPJ/MF sob o n°® 04.960.022/0001-54, participante da Licitagdo Concorréncia eletrc“)rg’@ca
n° 01/2026, Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24, promovida pela SECRETARIA
DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO - SIHS, vem, dentro do prazo legal, c@m
fundamento no art. 165, inciso |, alineas “b” e “c”, da Lei Federal n® 14.133/2021 da Lei FederaBn®
14.133/2021 e no item 12.1 do Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
COMPLEMENTAGAO DE RAZOES RECURSAIS

em face do novo julgamento das propostas técnicas, formalizado no Parecer SEI n° 00149865%0
e na planilha de notas SEI n°® 0051613714, onde foram mais uma vez, alteradas notas técnicas gas
licitantes concorrentes, e consequentemente, suas notas finais, e a possibilidade conferida por eﬁéta
nobre Comissdo de complementagdo de Razdes Recursais, apresentamos nossa manifestagio
administrativa de reexame da avaliagao técnica, pela via procedimental cabivel, com fundame@tg,
nos critérios do instrumento convocatério, nos pareceres de avaliacdo e nos elementos constargeg
das propostas originalmente submetidas. Requer-se a revisdo motivada dos enquadramerﬁoi
qualitativos indicados adiante, sem inclusao de conteudo novo ou complementacao extemporéﬁeé
de qualquer proposta.

lidar o documento e stas

Caso nao reconsidere a decisdo no prazo estabelecido na Lei Federal n°® 14.133/2021, cabe
encaminhamento do presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior, com as respecti
motivacdes, para que seja proferida a decisao cabivel.
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Nestes termos,
pede deferimento.
Recife, 15 de outubro de 2026.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) REVESTIDO(A) NA QUALIDADE DE AUTORIDADE
SUPERIOR DA DA COMISSAO DE LICITAGAO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIiDRICA E SANEAMENTO - SIHS

RECORRENTE: CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA
RECORRIDA: SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIiDRICA E SANEAMENTO — SIHS

Concorréncia eletronica n° 01/2026
Processo Administrativo N° 053.1685.2026.0000209-24

I. TEMPESTIVIDADE

daoymento e suas assinaturas acesse

1. Conforme definido nos itens 12.3.1 e 12.3.2 do Edital da licitagdo, bem como no artigo 1
inciso |, da Lei Federal n°® 14.133/2021, a licitante que manifestar sua intengao de recorrer ter
prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentar as razdes recursais, contado da intimacgao.
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2. , n°
14.133/2021, com exclusao do dia do comeco, inclusao do dia do vencimento e cOmputo apeEas
dos dias em que houver expediente administrativo no 6rgéo.
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3. Assim, considerando que os licitantes foram intimados da decisdo em 13.10.2026 (te
feira), verifica-se tempestivo o recurso protocolado até 15.10.2026 (quinta-feira).

Il. DOS FATOS E ARGUMENTOS

1. OBJETO, PONTUAGOES VIGENTES E DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA

TOS KLEIN e GUARACY DE MATOS KLE

A avaliagéo retificada passou a observar, para o Plano de Execucéo, a distribuicdo editalicia de 730
pontos para Macroatividades, 7,00 para Metas, Tarefas, Logistica e Produtos, 2,00 pﬂrg
Cronograma, 3,00 para Instalagdes e Equipamentos e 1,00 para Fluxograma de At|V|dadesr.>%
divergéncia anteriormente apontada acerca dessa distribuicdo encontra-se, nesse aspe&o‘"
superada. O presente pedido nao reproduz questionamento aritmético ja saneado; dirige- se
adequacgao material das pontuagdes ao conteudo apresentado por cada licitante.

vafidate/VNPFD-4PTDK-3HPAP-V
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QUADRO 1 - PONTUAGOES VIGENTES APOS A RETIFICAGAO

COMPONENTE DA AVALIAGAO ENGECO_:\_IIE%LTIJEQUI UFC ENGENHARIA
Experiéncia da Empresa 36,00 36,00
Conhecimento do Problema 17,90 19,40
Plano de Execugao 18,90 19,20
Equipe Técnica 24,00 24,00
NOTA TECNICA TOTAL 96,80 98,60
NOTA DE PREGCO 100,00 96,25

NOTA FINAL PONDERADA (70% T +

30% P) 97,760 97,895

assinaturas acesse

A diferenga de 1,80 ponto na Nota Técnica concentra-se em Conhecimento do Problema (1$50
ponto) e Plano de Execugéo (0,30 ponto). Reconhece-se que a UFC ENGENHARIA apreseéta
conteudo técnico relevante, inclusive levantamentos localizados de Cocos e Macaubgs,
macroatividades operacionais e recursos tecnoldgicos quantificados. A controvérsia consiste %m
verificar se os diferenciais documentados nas propostas justificam, a luz da mesma régua edltallg’la
as diferengas qualitativas e numéricas que permaneceram apos a retificagao.

lidar

2. PREMISSAS DO REEXAME: ADERENCIA AO OBJETO E MOTIVAGAO COMPARATIVA

Para val

A valoracdo dos subcritérios deve considerar a aderéncia especifica ao objeto da contrataca& a
consisténcia do diagnéstico e a tradugao dos condicionantes identificados em parametros Uteis@o
apoio a gestao e fiscalizagao da SIHS. Importa distinguir a contextualizagao setorial, a identificaéﬁg
dos problemas proprios de cada contrato e a definicdo de verificagbes, controles, analises
produtos adequados ao assessoramento técnico sob demanda.

ARACY DE @
K PAP-vﬂ?x

Nao se pretende atribuir pontuagao superior pela simples extensao do texto ou pela mengao nom
a ferramentas de gestdo. O pedido é de cotejo efetivo entre exigéncia editalicia, evid
documental e motivagao do julgamento, com identificacdo dos elementos determinantes da no
aplicagao uniforme dos critérios as licitantes.
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3. CONHECIMENTO DO PROBLEMA — BACIAS HIDROGRAFICAS (4,00 PONTOS)

Pontuacodes vigentes: Consorcio 3,50/4,00; UFC ENGENHARIA 3,80/4,00.

O subcritério requer a apresentacao, de forma resumida, dos principais problemas da infraestru
hidrica e das dificuldades para sua solugdo nas bacias dos rios Itapicuru Agu, Paramirim, S
Onofre e Alto do Gavido. A proposta da Recorrente atende ao nucleo do requisito e o desenv

tecnicamente: identifica dificuldades por bacia, relaciona-as a mananciais e obras existente
explicita os reflexos para os estudos de ampliagdo da oferta hidrica a serem examinados pela S
(contrato n°® 13/2023). A exposigéo analitica culmina no Quadro 7 (paginas 51-53), que sintetiza ?de
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de atencao do assessoramento

docume
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Essa demonstragado nao se reduz a caracterizagao geral. No Itapicuru Agu (paginas 45—47), associa
a RPGA XIl, as barragens de Aipim, Pindobagu e Ponto Novo e a integragao entre reservagao,
adutoras e usos concorrentes. Em Paramirim e Santo Onofre (paginas 47—49), utiliza o Plano de
Recursos Hidricos e Proposta de Enquadramento dos Corpos de Agua — PRHPASO, a divisdo em
unidades de planejamento e a criticidade do reservatério de Zabumbéao, incluindo os conflitos entre
irrigacao e abastecimento e a insuficiéncia da oferta em periodos secos. No Alto Gavido (paginas
49-50), identifica a intermiténcia do rio, a fungdo da Barragem de Anagé e a necessidade de verificar
a efetividade da regularizacdo e as alternativas complementares. Em cada caso, a analise é
vinculada a decisao técnica a apoiar, e ndo a mera descric¢ao territorial.

O parecer individual reconhece expressamente o diagndstico territorial e dos mananciais, a
correlagdo entre disponibilidade, demandas, intervencgdes e condicionantes ambientais e a
pertinéncia dessas informagdes as atividades de assessoramento; atribui, entretanto, 3,50 pontos,
sem individualizar o elemento técnico que impediria enquadramento superior. A UFC forgm
atribuidos 3,80 pontos por diagnéstico abrangente de aspectos hidrolégicos, disponibilidadégs e
qualidade da agua, outorgas, conservacao e gestdo. Trata-se de conteudo pertinente, macg; a
amplitude tematica, por si s6, ndo explicita superioridade em relagao a individualizagao das quagro
bacias e a conversao de seus problemas em verificagdes concretas, documentada pela Recorrer@e.

A exigéncia de apresentacao resumida nao equivale a proibir fundamentacao técnica util: a sint%e
solicitada esta materializada no Quadro 7, enquanto as paginas precedentes oferecem o supajte
indispensavel a compreensdao dos problemas e a rastreabilidade de suas fontes. Por isso% a
organizagao por bacia, as referéncias aos instrumentos de planejamento e a matriz de implicagzﬁes
nao configuram prolixidade dissociada do objeto; representam aprofundamento funcional de §m
diagnéstico ja sintetizado. Também nao se requer pontuagao adicional por informagdes estran@as
ao edital, mas o reconhecimento do valor qualitativo de informagdes diretamente pertinente§ a

exigéncia formulada. S

o
Diante dessa correspondéncia documental, requer-se reconsideragdo da nota de 3,50, cg'm

possibilidade de atribuicao de até 4,00 pontos, se reconhecido o atendimento integral do nivel
superior da régua editalicia. Pede-se, ainda, o cotejo expresso com a UFC, indicando, caso manﬁ’da;
sua maior pontuagao, quais elementos diretamente relacionados as quatro bacias superarlaméag
evidéncias especificas presentes na proposta da Recorrente.

4. CONHECIMENTO DO PROBLEMA — BARRAGENS SAZONAIS DO RIO UTINGA (4,00
PONTOS)

Pontuacoes vigentes: Consorcio 3,50/4,00; UFC ENGENHARIA 3,90/4,00.

@E MATOS KLEIN e GUARACY DE
.bvalidate/VNPFD-4PTDK-3HPAP-V

O requisito editalicio exige analise critica e aprofundada dos principais problemas do Rio Uting
o objeto contratual abrange, concretamente, a revisdo de seis projetos de barragens sazonais 36 &
elaboracado de respectivos projetos executivos (contrato n® 15/2025). A proposta da Recorre@tez
supera a mera descricdo da crise hidrica regional ao conectar os problemas da bacia as s?em
estruturas efetivamente submetidas ao acompanhamento da SIHS. Essa particularizagao é cen&a§
para avaliar o conhecimento do problema e, ao mesmo tempo, subsidiar a fiscalizagao dos estu&o%
e projetos.

.Cl

Nas paginas 56-59, a proposta identifica os eixos BS4, BS3, BS2 e BS1 (Médio Utinga), Juaze
Montante e Juazeiro Jusante (Baixo Utinga), relacionando-os a Figura 11 e ao Quadro 8 (pag
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58), com denominagdes, posi¢cdes, coordenadas UTM e caracteristicas hidraulicas e de
implantagdo. Sao examinadas areas de drenagem, volumes de acumulagédo, cotas, dimensdes de
sangradouros, vazdes de projeto e possibilidades de regularizagdo. Assim, o diagnéstico nao trata
seis barramentos distintos como solugdo indiferenciada: aponta que cada eixo possui
condicionantes proprios, embora todos componham um sistema interdependente.

Nas paginas 59-63, a Recorrente desenvolve os reflexos da operagéo sequencial/lem cascata, das
vazOes ambientais a jusante, do regime de sedimentos, das areas inundaveis e da qualidade da
agua; discute as condigbes geoldgico-geotécnicas dos sitios, inclusive a ocorréncia de rochas
carbonaticas em parte das fundagbes ou ombreiras e as consequéncias para permeabilidade,
estabilidade e tratamento de fundagdes; e aborda APP, supressao vegetal, restricdes fundiarias,
usos do solo, reassentamentos ou indenizagdes eventualmente necessarios. O Quadro 9 (paginas
60-62) transforma esses pontos em matriz de problemas, implicagbes para o projeto e verificagdes
a cargo do apoio técnico. .
No parecer individual, a avaliagdo da Recorrente registra que foram abordados crité@tps
hidrologicos, topograficos, geotécnicos, estruturais e ambientais, reconhecendo elevado dominioglo
objeto, mas conserva 3,50 pontos. Em relagédo a UFC, a motivagéo destaca escassez, irrigag@o,
captages sem outorga, conflitos entre usuarios, poluicéo e barramentos irregulares, atribuindo 30
pontos. Esses problemas regionais sédo relevantes e efetivamente discutidos pela concorrerge;
contudo, o exame de seu capitulo de Conhecimento do Problema (paginas 36—44) nédo evidengia
individualizagdo comparavel dos seis eixos contratuais, com correspondéncia de coordenad%s,
parametros de revisdo e interagao hidraulica entre as estruturas. A UFC também aborda ativida@es
de revisdo em seu Plano de Execucéo, aspecto reconhecido, mas pertencente a outro subcritér@).

A diferenca entre o diagnédstico regional dos conflitos de uso e a analise critica dos projegos
especificos a serem revisados merece repercussdo explicita na pontuagdo. A proposta %Ja
Recorrente n3o se alonga em consideracdes desvinculadas do pedido: organiza as informac@es
necessarias para reconhecer problemas, antecipar incompatibilidades e orientar as conferéncias%de
hidrologia, fundagdes, seguranga hidraulica e condicionantes ambientais e sociais. Nesse pontg, a
documentagao apresentada atende a andlise critica e aprofundada solicitada e agrénuga,
operacionalidade a futura fiscalizagao, sem criar exigéncia externa ao edital.

E MAT
-VNXN

Requer-se, assim, o reenquadramento da nota da Recorrente de 3,50 para até 4,00 pon@si
caso a Comissao reconheca a suficiéncia integral dessa demonstracdo a faixa maxima. Solicitags
igualmente explicitagcdo do fundamento comparativo que sustentaria a diferenca favoravel a UEC%
indicando onde o seu Conhecimento do Problema apresenta caracterizagao equivalente ou supemorg:
dos seis projetos, sem desconsiderar o mérito dos aspectos regionais por ela abordados.

:-mP

5. CONHECIMENTO DO PROBLEMA — COCOS E MACAUBAS: REEXAME DA MOTIVAGA

Pontuacoes vigentes: SAA de Cocos — Consoércio 2,50/3,00; UFC 2,90/3,00. SES de Macau
— Consorcio 6,50/7,00; UFC 6,90/7,00.

Os pareceres da avaliagao suscitam questido adicional de proporcionalidade do desconto nos CEDI@’
subcritérios. Em avaliacbes anteriores, a contextualizacao territorial e socioambiental da Recorrent@
foi considerada extensa em face da solicitagdo de apresentagao resumida, e certos condmonanﬁe%
foram tratados como riscos ou situagdes a confirmar. Contudo, a avaliagao retificada reconhe@eg
em Cocos, compreensao consistente e elevado atendimento ao subcritério e, em Macaub@so

conhecimento aprofundado da concepc¢édo do SES, com abordagem tecnicamente consstentg

ARA(%'DE

V\gTOS KLEIN
jitais.co® br/validate/\VNPFD-

S

Consércio Engeconsult/Jequitiba
Rua Almirante Noronha de Carvalho, 45 — Rosarinho, Recife/PE — CEP 52.041-345
PABX: (81) 3194.4800 - e-mail: comercial@engeconsult.com.br

Esse docum
https://assine



— ENGECONSULT m
Jequitiba

ENGENHARIA

]

abrangente. Esses reconhecimentos justificam reexaminar se as dedug¢des remanescentes refletem
omissdes relevantes ou se desconsideram as sinteses objetivas e especificas efetivamente
apresentadas.

Cocos — diagnostico aplicado e cautela técnica quanto aos dados disponiveis. Nas paginas 18-
26, a proposta trata expressamente dos problemas de seguranca de oferta, regularidade e
qualidade do manancial, integragéo entre captagéo, adugao, tratamento, reservacao e distribuigéo,
perdas, setorizacdo, medicdes, confiabilidade dos dados e sustentabilidade operacional. Vincula
essas questdes a sede de Cocos, a sazonalidade regional, aos rios Carinhanha e ltaguari e a
Microrregidao de Saneamento da Bacia do Velho Chico. O Quadro 4 (paginas 24-25) reune os
problemas em matriz sintética de questdo observadalrisco, implicagcdo para a gestdao e foco
especifico do apoio a SIHS. Nas paginas 25-26, define verificacbes das premissas de demanda,
da capacidade do sistema e da consisténcia das alternativas do Projeto Basico. Portanto, os topicos
nao se limitam a ambientacdo do municipio. "
A identificacdo de insuficiéncias a confirmar mediante dados operacionais e verificagcao técnica rgtféo
deve ser equiparada, sem mais, a auséncia de conhecimento do problema: o objeto & o
assessoramento ao exame de projetos e contratos vigentes, e a prudéncia na distingdo entre fa@os
documentados, vulnerabilidades identificadas e hipoteses a validar evita afirmar como ocorri@as
falhas ainda ndo demonstradas pelas bases disponiveis. A UFC apresenta informac@es
operacionais e registros locais mais pontuais — contetido que merece reconhecimento —, mas i$so
nao invalida a analise sistémica e a matriz de problemas diretamente vinculadas a atuagéo?ipa
Recorrente. Solicita-se que a Comissao identifique o elemento qualitativo especifico que airg:ia
justificaria a diferencga de 0,40 ponto, podendo reconhecer pontuagao de referéncia de 2,80/3,?0,
se acolhido o argumento de aderéncia material.

dar

Macaubas — identificagdo de problemas concretos e sintese verificavel. Ao contrario de u‘ﬁna
suposta abordagem exclusivamente contextual, a proposta enumera de maneira expressa sgte
nucleos de problemas na pagina 32: cobertura parcial e desigual da rede coletora; faltaLuZ'de
tratamento efetivo; utilizacdo de fossas e solugdes individuais; langamento de aguas cinzag e
efluentes em vias, terrenos e sarjetas; pontos criticos de langamento em riachos e areas urbartra ;
necessidade de diferenciar drenagem e esgotamento; e necessidade de solugéo integradas
licenciavel e operavel. O Quadro 5 (paginas 33-35) explicita, para cada dimenséao, problen’tési
repercussoes sanitarias/operacionais e providéncias de avaliagéo técnica, abrangendo ainda zoﬁa%
de expansdo, corpo receptor e outorga, interfaces fundidrias/socioambientais e compatibilizaéag
dos produtos de engenharia.
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Nas paginas 35-36, a Recorrente converte a identificagdo dos problemas em roteiro concreto
conferéncias para a SIHS: areas servidas e nao servidas, cadastro e tracado de re
interceptores, estacbes elevatorias, tratamento e corpo receptor, langamento de efluen
coeréncia entre desenhos, memoriais, orcamentos e condigdes de operacgao. Trata-se precisam
da passagem do problema municipal identificado para a verificacdo especializada contrat
apresentada em estrutura que permite leitura sintética sem perda de conteudo. A UFC igualm
inclui dados locais relevantes; solicita-se apenas que a extensao e a qualidade da sintese aplic
da Recorrente ndo sejam subestimadas por conter elementos de contexto técnico diretame
relacionados as consequéncias dos problemas.
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Assim, o carater resumido solicitado pelo instrumento convocatério esta atendido pelas lista
quadros-sintese, enquanto o desenvolvimento explicativo demonstra a razdo e a utilidade
verificagdbes — aprofundamento pertinente, ndo prolixidade gratuita. Nao se busca premia
quantidade de paginas nem exigir levantamento novo posterior a apresentacdo da propo
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Requer-se reavaliagao proporcional dos descontos em Cocos e Macaubas, admitindo-se, como
referéncias tecnicamente postuladas, 2,80/3,00 e 6,80/7,00, respectivamente, sem prejuizo de outra
pontuagao superior que a Comissao entenda devidamente demonstrada pela régua editalicia.

6. PLANO DE EXECUGAO — MACROATIVIDADES E ARQUITETURA GERENCIAL (7,00
PONTOS)

Pontuagdes vigentes: Consércio ENGECONSULT/JEQUITIBA: 6,70/7,00 | UFC Engenharia:
6,90/7,00.
Pontuagdes requeridas: Consércio ENGECONSULT/JEQUITIBA: 6,80/7,00 | UFC Engenharia:
6,00/7,00.

O item 6.1.2 das Especificagdes Técnicas estabelece que a avaliagdo das macroatividades deve
considerar a abordagem das atividades a serem executadas e a descricdo detalhada dos problengas
e dificuldades identificados em cada fase. Determina, ainda, a avaliagdo comparativa das propost%s,
distinguindo o atendimento satisfatério daquele plenamente satisfatorio, caracterizado gor
abordagem metodolégica superior, dominio do gerenciamento e apresentacdo de elemenfos
relevantes que superem as condicdes minimas exigidas.

S assin

Nesse contexto, a equivaléncia das notas atribuidas as licitantes nao reflete adequadamentezas
diferengcas de profundidade, especificidade e operacionalizagdo dos instrumentos gerenc@s
apresentados.

O Consorcio ENGECONSULT/JEQUITIBA, nas paginas 65 a 70 de sua proposta, materializou ugha
arquitetura gerencial especificamente desenvolvida para o objeto contratual, contemplar;;do
Estrutura Analitica do Projeto (EAP) aplicada as macroatividades (Figura 13), estrutura matriciaEde
coordenagéao, Matriz RACI por pacote de trabalho, produto e ponto decisério (Quadro 10), além:'da
representacdo integrada das macroatividades, dificuldades, evidéncias e mecanismos ‘lde
tratamento (Figura 15).

umen

KLEIN

Esses instrumentos ndo foram apresentados isoladamente, mas articulados em um modglo
operacional de governanga, no qual a EAP estabelece os pacotes de trabalho; a Matriz RACI degné
responsabilidades, interfaces e instancias decisdrias; e o Sistema Integrado de Gestao (S%G%
organiza o acompanhamento de prazos, pendéncias, evidéncias, versdes e rastreabllldg;jé
documental. A metodologia contempla, ainda, o recebimento e a classificagao das demandag &
priorizagao segundo urgéncia, criticidade e dependéncias, a integragao multidisciplinar, os mclo@é!
analise e revisdo, os critérios de conclusao técnica e a interagao sistematica com a flscallzagao“’ i

A UFC Engenharia, por sua vez, apresenta macroatividades finalisticas e atividades de supcd"té
pertinentes ao contrato, especialmente nas paginas 55 a 65, cujo mérito técnico nao osé
desconsidera. Entretanto, nas paginas 46 a 50, sua abordagem sobre PMI/PMBOK, grupos§i§
processos de gerenciamento e WBS/EAP permanece predominantemente conceitual, sﬁng
demonstrar, com 0 mesmo grau de detalhamento e aplicagdo, uma EAP especifica e codificadai'dé
objeto, integrada a definicdo de responsaveis, interfaces, pontos de controle, mecanlsr&o%
decisoérios e fluxo de informagdes entre os médulos de servico.

.Cl

g;por GU
luédesdigit:

A distin¢ao relevante, portanto, ndo reside na presencga ou auséncia de referéncias as boas prati
de gerenciamento, mas na capacidade demonstrada de converté-las em instrumentos concre
integrados e verificaveis de execugao contratual. Enquanto a UFC descreve procedimentos
referenciais metodoldgicos tecnicamente adequados, o Consodrcio apresenta uma estru
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operacional que vincula cada demanda aos respectivos pacotes de trabalho, responsaveis,
produtos, mecanismos de controle e evidéncias de conclusdo.

A luz do principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° da Lei Federal n° 14.133/2021, e das
diretrizes de avaliacdo técnica estabelecidas no art. 37, inciso I, a atribuicdo de pontuacdes
idénticas exige fundamentacdo compativel com a efetiva correspondéncia entre o conteudo
demonstrado e os critérios qualitativos do edital. A equivaléncia de 6,70 pontos, correspondente a
aproximadamente 95,7% da pontuagdo maxima, deixa de reconhecer a superior materializagao dos
instrumentos de planejamento, integracdo e controle apresentados pelo Consércio, ao mesmo
tempo em que atribui a UFC pontuagédo préxima do limite maximo sem evidenciar diferenciais
operacionais equivalentes.

Diante disso, requer-se a revisdo comparativa das pontuagcdes, com a majoragao da nota do
Consércio ENGECONSULT/JEQUITIBA de 6,70 para 6,90 pontos, em reconhecimento a
arquitetura gerencial integrada e especificamente aplicada ao objeto, e a reducao da notagla
UFC Engenharia de 6,70 para 6,00 pontos, pontuagao ainda enquadrada na faixa Plenameéte
Satisfatério, compativel com o mérito de suas macroatividades e procedimentos, porgm
proporcional ao menor grau de materializacdo dos instrumentos de governanga e controle.

sinatur

Solicita-se, por fim, que o reexame considere expressamente a EAP aplicada, a Matriz RACEG a
integracdo com o SIG e os mecanismos de governanga apresentados pelo Consorcio, |dent|f|can§o
na proposta da UFC, os instrumentos operacionais efetivamente equivalentes que eventualmeg\te
fundamentem a manutencdo da igualdade de pontuacido, com indicacdo de sua Iocallza@o
documental e correspondéncia aos critérios estabelecidos no edital.

7. PLANO DE EXECUGAO — METAS, FLUXOS E INSTALAGOES/EQUIPAMENTOS

Metas, Tarefas, Logistica e Produtos — Consorcio 6,70/7,00; UFC 6,80/7,00.

EIN. Para validar o docu

A UFC apresenta interfaces técnicas relevantes entre engenharia e dimensées sociais e amblent='é|s
em suas metas (paginas 65 a 72). A Recorrente, além de descrever produtos e responsabllldageg
por modulo, apresenta modelo de inter-relacionamento entre os cinco contratos e dISCIp|IIE§
envolvidas (Figura 17, pagina 73), associado ao SIG para registro de demandas, versosai
pendéncias, indicadores, documentagao e rastreabilidade (paginas 73 a 75). Requer-se a rewgp&
da diferenga de 0,10 ponto, com avaliagdo do alcance operacional do instrumento intermoduld &
dos mecanismos continuos de controle.

-3

Fluxograma de Atividades — 0,90/1,00 para ambas as licitantes.

OS KLEIN e GU
\Alidéte/VNPFD-4PTDR.

A UFC organiza sete macroatividades em fluxos vinculados a produtos e periodos mensais (pagifa
79 a 81), solucao que apresenta encadeamento contratual. O Consorcio, por sua vez, expllﬁt
fluxos por frente de servico com decisbes, aprovagdes, retornos e referéncia temporal interna E1 =
T7 (Quadro 18, pagina 82), que distribui o prazo de cada demanda entre as etapas de trlaggng)
planejamento, levantamento, analise, consolidagao, revisao e protocolo, com adaptacao conforﬁ'ne

o produto (paginas 82 a 84). Requer-se a reavaliagado da igualdade de notas a luz dessas fung(ges
decisérias e de controle temporal.

Instalag6es e Equipamentos — Consorcio 2,80/3,00; UFC 3,00/3,00.

rﬁ) foi assinado p
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A UFC relaciona equipamentos, softwares e quantitativos com programagéao de utilizagao (pagi
82 a 84). A proposta do Consércio prevé estrutura de coordenagdo em Salvador, recur
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tecnolégicos, instrumentos de campo, georreferenciamento, equipamentos moveis e meios de
mobilizagdo sob demanda (paginas 78 a 81). A diferenga de 0,20 ponto requer motivagdo sobre o
elemento editalicio ndo atendido em grau maximo pela Recorrente, considerados o objeto consultivo
e o0 regime de execugao por demanda. Requer-se o reexame da respectiva nota.

8. PONTUAGOES PASSIVEIS DE ATRIBUIGAO E REFLEXOS DO REEXAME

As pontuacgdes a seguir representam o resultado aritmético dos reenquadramentos especificamente
solicitados com base no cotejo documental realizado nas segbes anteriores. Nao configuram
alteragdo antecipada do julgamento e dependem do acolhimento técnico fundamentado pela
Comissao. Permanecem inalteradas, para esta demonstracdo, as notas de Experiéncia da
Empresa, Equipe Técnica e Preco.

QUADRO 2 - REENQUADRAMENTOS REQUERIDOS NOS SUBCRITERIOS IMPUGNADOS

SUBCRITERIO DE CONSORCIO/ CONSORCIO/  UFC/ UFC/
AVALIACAO VIGENTE PASSIVEL VIGENTE PASSIVEL
SAA de Cocos 2,50 2,80 2,90 290 %
SES de Macaubas 6,50 6,80 6,90 6,90 &
TV o
SAA C_hapadao/V|tor|a da 1,90 1,90 1,90 1,90 2
Conquista o
Bacias Hidrograficas 3,50 4,00 3,80 3,60 é
quragens Sazonais do Rio 3.50 4.00 3.90 3.80 S
Utinga 2
Macroatividades 6,70 6,90 6,70 600 £
Metas, Tarefas, Logistica e 6.70 7.00 6.80 6.75 g
Produtos e
Cronograma 1,80 1,80 1,80 1,80 W
InstalacGes e 2,80 2,90 3,00 300 9le
Equipamentos 1
Fluxograma de Atividades 0,90 1,00 0,90 0,90 § E
: &
Os reenquadramentos apresentados no Quadro 2 evidenciam que o reconhecimento éog

diferenciais técnicos demonstrados pelo CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA pod@r@
resultar em acréscimo de 2,30 pontos na Nota Técnica, sendo 1,60 ponto no critério Conhemme,gtg
do Problema e 0,70 ponto no Plano de Execugdo. Tais majoragdes encontram fundamentogm
especificidade dos diagndsticos, na identificagdo dos condicionantes efetivamente relacionados go%
empreendimentos e na materializagao de instrumentos metodoldgicos que atendem as eX|genc§a§
do Termo de Referéncia e do Edital, apresentando, em determinados aspectos, aprofundamegt@
técnico e operacional que merece reconhecimento proporcional na avaliagao.

RACY

%s.com

De forma independente, o reexame comparativo das pontuacdes atribuidas @8 UFC ENGENHARIA X
podera resultar em reducdo de até 1,05 ponto na Nota Técnica, considerando 50§
reenquadramentos indicados para Bacias Hidrograficas (-0,20), Barragens Sazonais do Rio Utl@@
(-0,10), Macroatividades (-0,70) e Metas, Tarefas, Logistica e Produtos (-0,05). Essa revi%@
fundamenta-se na necessidade de verificar a correspondéncia entre as pontuagc”)es atribuidas e @
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pela concorrente, espec;lalmente quando confrontados com os instrumentos e procedlmen
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materializados pela Recorrente. Nao se pretende a reducao automatica das pontuagdes da UFC,
mas sua reavaliagdo fundamentada, mediante aplicagdo uniforme dos critérios qualitativos
estabelecidos no instrumento convocatdrio.

Dessa forma, os valores apresentados constituem referéncias para o reexame técnico solicitado,
cabendo a Comissao reconhecer as pontuagdes compativeis com as evidéncias documentais e com
os respectivos graus de atendimento aos critérios editalicios, de maneira objetiva, proporcional e
isonémica.

QUADRO 3 - CONSOLIDAGAO DAS NOTAS PASSIVEIS DE ATRIBUIGAO

COMPONENTE DA AVALIACAO nggg&%'f I UFc /MANTIDA nE AL\’,';?_I{AD A
Experiéncia da Empresa 36,00 36,00 36,00 9
Conhecimento do Problema 19,50 19,40 19,10 §
Plano de Execucéao 19,60 19,20 18,45 %
Equipe Técnica 24,00 24,00 24,00 %
NOTA TECNICA TOTAL 99,10 98,60 97,55 %
NOTA DE PRECO 100,00 96,25 96,25 ‘é
e ';')NA" HEABIEAALE (o 1 99,370 97,895 97,160 %
= e
CORRESPONDENTE r 2z z
z

O Quadro 3 consolida os efeitos das pontuagdes passiveis de atribuigdo, distinguindd o
reconhecimento dos diferenciais técnicos da Recorrente do eventual reenquadramento das nafas
da UFC ENGENHARIA. Os pedidos de majoragcdo do CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUIT%E
possuem fundamento proprio e devem ser apreciados independentemente de qualquer alteraéaé
nas pontuag¢des da concorrente.

D
p-

UBRACY

-4RTDR-3HPA

Na hipotese de acolhimento integral apenas dos reenquadramentos da Recorrente, sua N
Técnica alcancaria 99,10 pontos e a Nota Final ponderada, 99,370 pontos, permanecendg
UFC com 98,60 pontos técnicos e 97,895 pontos finais. A diferenca entre as Notas Finais sefigp
nesse caso, de 1,475 ponto. Se, adicionalmente, o reexame comparativo e fundament&d&
reconhecer os reenquadramentos indicados para a UFC no Quadro 2 — inclusive em Bacﬁasa
Hidrograficas, Barragens Sazonais do Rio Utinga, Macroatividades e Metas, Tarefas, Logl'sticé &
Produtos —, sua Nota Técnica passaria a 97,55 pontos e a Nota Final a 97,160 pontfﬁs!a
resultando em diferenca de 2,210 pontos entre as Notas Finais. Em ambas as hlpotesgsg

permanecem inalteradas as pontuagdes de Experiéncia da Empresa, Equipe Técnica e Preco.

ta

/V

al

r/v

rmr GUAR

Ressalta-se que a eventual alteracdo da classificagdo constitui consequéncia aritmética de u
revisdo técnica devidamente motivada, e ndo fundamento autbnomo do pedido. Solicita
portanto, que a Comissao aprecie os elementos ja constantes das propostas de forma objeti
isondmica, cotejando-os com os requisitos do Termo de Referéncia e do Edital, inclusive quan
efetiva especificidade dos diagndsticos e a materializagdo dos instrumentos metodoldgicos.
pontuagdes demonstradas representam hipéteses de acolhimento integral dos reenquadramen
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propostos, sem antecipagdo da decisdo administrativa, e ndo prejudicam a atribuicdo de outros
valores tecnicamente justificados, observados os limites e a gradagao editalicia.

9. DOS PEDIDOS

Diante dos fundamentos técnicos e documentais apresentados, considerando os critérios
estabelecidos no Termo de Referéncia e no Edital, bem como a necessidade de assegurar a
correspondéncia entre o conteudo efetivamente demonstrado pelas licitantes e as pontuacgdes
atribuidas, o CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA requer a Comissao de Avaliagdo:

a) O recebimento, conhecimento e regular processamento do presente recurso administrativo, com
apreciacao integral e fundamentada dos pontos impugnados, observados os requisitos de
admissibilidade, os prazos e os procedimentos aplicaveis ao certame.

b) O reexame das pontuagdes atribuidas a Recorrente nos subcritérios Bacias Hidrograficag e
Barragens Sazonais do Rio Utinga, considerando o grau de aprofundamento, especificidad§ e
aderéncia ao objeto contratual dos diagndsticos apresentados, especialmente a caracterizagdo
individualizada das bacias, as referéncias ao PRHPASO, o Quadro 7, a identificagéo dos seis ei>‘§os
de barramento, os parametros técnicos constantes do Quadro 8 e a matriz de problemas, risco% e
providéncias apresentada no Quadro 9. Requer-se que tais elementos sejam valorados n&o ape@s
quanto a sua presencga documental, mas também quanto a efetiva contribuicdo para a compreensao
dos problemas e para a atuagao técnica da SIHS.

cumento

c) A majoracéo das pontuagdes atribuidas a Recorrente nos referidos subcritérios, considerao
que a proposta apresenta analises especificas e instrumentos de sistematizagao que atendemgés
exigéncias editalicias e demonstram aprofundamento técnico diretamente relacionado aos servigos
contratados. Requer-se, nesse sentido, a consideragdo das pontuacdes de referéncia de 4g)0
pontos para Bacias Hidrograficas e 4,00 pontos para Barragens Sazonais do Rio Utinga, ou;de
outros valores que a Comissao considere tecnicamente justificados, observados os limites & a
graduacéo previstos no instrumento convocatorio.

MATOS K

d) O reexame das pontuagbes atribuidas a Recorrente nos subcritérios SAA de Cocos e SES
Macaubas, considerando que os diagnésticos apresentados nao se restringem a contextualiza
territorial, ambiental ou socioeconémica, mas identificam problemas efetivos dos sistemas e sia
implicagdes para o desenvolvimento e a analise dos projetos. Requer-se especial consideragao &og
Quadros 4 e 5, que sistematizam as deficiéncias identificadas, suas consequéncias e os pontosﬁﬁdgr
atengao para o assessoramento técnico a SIHS. Nesse contexto, solicita-se a revisdo das n%ag’
atualmente atribuidas, considerando como referéncias 2,80 pontos para Cocos e 6,80 pontos parg&

Y8F

P AP-VPXNG6

-3

U

Macaubas, mediante reconhecimento da especificidade e da aplicacdo pratica dos elemergogi
apresentados. Ss
w =2

SRS

e) O reexame comparativo das pontuagdes atribuidas a UFC ENGENHARIA, especialmente @oso

BA

subcritérios Bacias Hidrograficas, Barragens Sazonais do Rio Utinga e Metas, Tarefas, Logisti
Produtos, a luz dos fundamentos apresentados no item 7.1 deste recurso. Solicita-se qu
Comissao avalie a correspondéncia entre os elementos efetivamente demonstrados

concorrente e o0s niveis qualitativos que fundamentaram suas pontuagbes, considera
particularmente, o grau de individualizagao dos problemas, a especificidade dos diagndsticos

materializacdo dos mecanismos de integragcdo metodolégica. Caso o cotejo documental evide
diferencas de atendimento nao refletidas no julgamento, requer-se o correspond
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reenquadramento, tendo como referéncias as pontuagdes passiveis de atribuicdo demonstradas no
Quadro 2, sempre mediante aplicagao uniforme dos critérios editalicios.

f) A reavaliacdo das pontuacgdes atribuidas a Recorrente nos subcritérios Macroatividades, Metas,
Tarefas, Logistica e Produtos e Fluxograma de Atividades, considerando a efetiva materializagéao
dos instrumentos gerenciais apresentados, especialmente a Estrutura Analitica do Projeto (EAP)
especifica do objeto, a Matriz RACI, a governanga de demandas, a Figura 17 de inter-
relacionamento entre moédulos, os mecanismos de controle documental e rastreabilidade do SIG,
os fluxos com pontos decisorios, procedimentos de aprovacgao e retorno e a distribuicao temporal
T1-T7. Requer-se que esses elementos sejam avaliados quanto a sua funcionalidade, integragao
e aplicagao operacional a contratacdo, com o correspondente reconhecimento dos diferenciais
técnicos demonstrados.

g) O reexame da pontuacao atribuida ao Consodrcio no subcritério Instalagbes e Equamentgs
considerando a estrutura operacional prevista em Salvador, os recursos tecnoldgicos eq”xie
georreferenciamento, os equipamentos destinados as atividades de campo, os meios zde
mobilizacdo e os mecanismos de apoio a execugao dos servigcos. Solicita-se que a avalia@o
considere a compatibilidade e a suficiéncia dos recursos apresentados diante das exigén@as
editalicias e da natureza dos servicos de assessoramento técnico sob demanda, corrf,)‘:a
correspondente revisdo da pontuagdo, caso reconhecido atendimento qualitativo superior @o
anteriormente atribuido.

to e

ogLmen

h) A analise da proporcionalidade entre os elementos efetivamente apresentados nas proposta:
0s niveis qualitativos reconhecidos no julgamento, especialmente nos subcritérios em qu
Recorrente apresentou diagndsticos individualizados, instrumentos gerenciais especificos
mecanismos de controle diretamente aplicaveis ao objeto. Requer-se, nesse sentido, que o
aprofundamento técnico pertinente as exigéncias do Termo de Referéncia ndo seja interpretddo
como excesso de contextualizacdo quando demonstrada sua relagdo direta com os problerﬁiu'as
identificados, com as verificagdes necessarias e com os produtos decorrentes do assessorame]éto
a SIHS. A extensdo do conteudo, isoladamente considerada, ndo constitui fundamento pera:
majoragdo ou redugdo de pontuacdo, devendo prevalecer sua pertinéncia, objetividade e efe&vé
contribuicéo técnica. Z

ra®alifar ®d
® QO

KQH PAP-
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(@)
i) Caso sejam mantidas as diferencas de pontuagdo impugnadas, solicita-se que a Comis&a
apresente motivagao técnica individualizada, identificando os requisitos editalicios, os itens e@a&
paginas das propostas e os elementos considerados determinantes para os respectlgos
enquadramentos. Busca-se, assim, assegurar a correspondéncia verificavel entre as emgenéiia&
estabelecidas, as evidéncias documentais apresentadas, os graus de atendimento reconhecidog
as pontuacdes atribuidas as licitantes.

Al

j) O reconhecimento, na extensédo tecnicamente fundamentada, das pontuagbes passiveis
atribuicdo demonstradas nos Quadros 2 e 3, considerando os reenquadramentos individualm
requeridos para a Recorrente e aqueles decorrentes da analise comparativa da

ENGENHARIA. Ressalta-se que a majoragao das notas do Consorcio constitui pedido auténo
devendo ser apreciada independentemente do eventual acolhimento dos pedidos
reenquadramento da concorrente. Os valores apresentados constituem referéncias pars
reavaliacdo, sem limitar o reconhecimento de pontuagdes distintas, desde que fundamentada
compativeis com os parametros editalicios.
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k) Em consequéncia dos reenquadramentos tecnicamente reconhecidos, a realizagao do recalculo
das Notas Técnicas e das Notas Finais ponderadas, com a correspondente atualizacdo da
classificacdo das licitantes, observados os critérios, pesos e procedimentos estabelecidos no
instrumento convocatario.

Ressalta-se que o presente recurso ndo pretende alterar o conteudo das propostas originalmente
apresentadas, introduzir informacdes supervenientes ou desconsiderar os elementos técnicos
efetivamente demonstrados pela UFC ENGENHARIA. Busca-se, exclusivamente, assegurar que o
julgamento reflita, de maneira objetiva, isonbémica e devidamente fundamentada, a qualidade, a
especificidade, o aprofundamento e a efetiva materializagcdo dos elementos constantes das
Propostas Técnicas.

Nesse contexto, a Recorrente entende que sua proposta ndo apenas contempla as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia e no Edital, mas apresenta, em aspectos relevantes da
avaliagado, elementos adicionais de analise, sistematizagcéo e aplicacdo metodolégica diretameﬁte
relacionados ao objeto contratado, os quais merecem consideragao proporcional na atribuicdo &as
pontuacoes.

sinatura:

Dessa forma, confia-se que o reexame dos fundamentos apresentados permitira a Comis%o
reconhecer os diferenciais técnicos efetivamente demonstrados, promovendo, quando cabivel,Zo

ajustes necessarios as pontuagdes, em estrita observancia aos critérios editalicios e aos prlnC|p$os
da isonomia, da objetividade e da motivacao do julgamento.

cumen

Requer, ainda, a inabilitagcdo da UFC ENGENHARIA S.A., por descumprimento do item 8.2. ‘84
alinea “c”, subitens c.1 e ¢.2.1, do TR/Habilitagdo, como restou comprovado, e a diligéncia mao
supre a falta visto que:

ara valid

O quadro de 42 nomes da Equipe Técnica da Habilitagdo, apresentado em diligéncia, §m
28.09.2026, veio acompanhado apenas da guia do FGTS da competéncia 07/2026 e@o
Relatério de Colaboradores Ativos de 19.08.2026, ambos emitidos depois da sesséoUde
22.07.2026;
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Para os 42 profissionais citados na Equipe Técnica da Habilitagao em diligéncia, nada
informado sobre a disponibilidade de cada uma para este contrato, que é o dado exigido
item 8.2.1.4, alinea “c”, subitens c.1 e c.2.1, do TR/Habilitacdao do edital. A resposta dei
de trazer a declaragao de disponibilidade e os documentos de formagao que o pré
Parecer havia requisitado.

AC

ge

Nenhuma comprovagéao de formagao/graduacgao foi apresentada para estes profissionais, tampo
foi apresentada situacado regular dos referidos profissionais indicados em seus respecti
conselhos de classe.

ARACY DE gm%)s KLEIN
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Os autos silenciam sobre como profissionais lotados em outros contratos (o0 que restou comprov
pela propria UFC nos documentos apresentados em diligéncia — extrato do FGTS e Relatério
Colaboradores Ativos) estarao mobilizados, ao mesmo tempo, no contrato da SIHS.

A falta da relagdo nominal dos profissionais da Equipe Técnica da Habilitagao, compromete e
aferi¢cdo por inteiro, tanto que foi necessaria diligéncia para saber quem seriam os profission
Quando falta a indicagcdo da equipe, falta o compromisso, e a licitante conserva a liberd
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de montar a equipe depois de conhecer o resultado, vantagem que o Edital ndo concedeu as
demais. A falta é, portanto, de substancia.

A postergacao de requisito que as demais licitantes deveriam observar na habilitagao sé6
seria admissivel se houvesse previsao expressa e uniforme no Edital, o que atrai os
principios da vinculagao ao edital, da isonomia e do julgamento objetivo. As consequéncias
alcancam a execuc¢ao, pois a SIHS receberia como Equipe Técnica, 42 pessoas que nao
declararam concordar em integra-la, que estao ocupadas em outros contratos e cuja
formagao segue sem comprovagao, circunstancias que o art. 20 da Lei de Introduc¢ao as
Normas do Direito Brasileiro manda considerar.

Isto posto, resta inegavelmente comprovado que a RECORRIDA descumpriu o item 8.2.1.4,
alinea “c”, subitens c.1 e c.2.1, do TR/Habilitagao, e a diligéncia nao supre a falta. Deve ser
inabilitada, com o prosseguimento do certame na forma do item 10.15 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Recife, 15 de outubro de 2026.
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