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A COMISSAO DE LICITAGAO DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
HIDRICA E SANEAMENTO DO ESTADO DA BAHIA - SIHS

Referéncia: Concorréncia Eletronica no 01/2026
Processo Administrativo n°: 053.1685.2026.0000209-24

Objeto: Contratacdo de empresa de engenharia consultiva para prestacao de
servicos técnicos especializados de apoio e assessoramento as equipes de gestao

e fiscalizacao da SIHS, mediante elaboracao e entrega de produtos sob demanda.

UFC ENGENHARIA S.A., ja qualificada nos autos, por sua representante legal,
apresenta CONTRARRAZOES A COMPLEMENTACAO DAS RAZOES
RECURSAIS apresentada pelo CONSORCIO ENGECONSULT/JEQUITIBA, pelos

fundamentos a seguir.
1. TEMPESTIVIDADE E DELIMITACZ\O DA CONTROVERSIA

Conforme os registros do sistema, a UFC foi intimada em 16/10/2026, as
09:29:41, para apresentar contrarrazoes. Na sequéncia, as 09:30:58, foi

informado o prazo de trés dias Uteis para manifestacao.

Considerados esses registros e a apresentacdao desta manifestacdo no prazo
concedido, requer-se seu conhecimento, nos termos do art. 165, § 4°, da Lei n©
14.133/2021.

A complementagao recursal deve ser examinada naquilo que se relaciona aos
fundamentos e documentos posteriormente disponibilizados pela Administracao,
assegurando-se o contraditério. Essa oportunidade, contudo, ndo implica, por si
sO, a reabertura irrestrita de questdes ja decididas e nao afetadas pelos atos

posteriores.

A controvérsia concentra-se nas avaliagdes de Conhecimento do Problema e Plano
de Execucao, bem como na regularidade da documentacao apresentada pela UFC

em diligéncia de habilitagao.

Quanto a distribuicdo dos pontos do Plano de Execucdo, a prdépria Recorrente

reconhece a superacdo da divergéncia anterior. Nao ha, portanto, necessidade de
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retomar esse tema, salvo se demonstrada sua repercussdao concreta no

julgamento vigente.
2. ALCANCE DA RETIFICACAO DO PARECER AVALIADOR INDIVIDUAL

A Recorrente apresenta sua manifestacdo como insurgéncia contra novo
julgamento das propostas técnicas, atribuindo a retificacdo do parecer individual

efeitos sobre as notas finais e a classificagao.

E necessario, entretanto, distinguir trés documentos: o parecer individual, a

planilha individual de avaliacao e o resultado consolidado do julgamento.

Segundo o teor do Parecer de Retificacdo mencionado nos autos, a providéncia
destinou-se a compatibilizar a redacao do parecer com a respectiva planilha
individual, preservando as pontuagdes atribuidas, as médias consolidadas e a
classificacdo. Sua conclusdao também registra carater retificador e complementar,

€ nao a realizagao de nova avaliagao.

Nesses limites, a retificacdo ndao pode ser tratada, isoladamente, como ato de
alteracao da classificacao. Eventual mudanca do resultado deve ser identificada

em ato administrativo proprio e na correspondente planilha consolidada.

Isso ndo impede o questionamento de inconsisténcias efetivas entre pareceres,
planilhas e resultado. Exige apenas que a analise considere os documentos oficiais
pertinentes, sem atribuir a uma avaliacao individual os efeitos de uma decisao

consolidada.
3. CRITERIOS PARA O REEXAME DAS PONTUA(;f)ES

O julgamento técnico esta sujeito aos principios da motivacao, da vinculagao ao
edital, da isonomia e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

A margem de apreciacdo técnica ndo dispensa a Comissdo de demonstrar a
relacdo entre os critérios do edital, o contelddo das propostas e as notas

atribuidas. Da mesma forma, a alteracdao das pontuacdes deve decorrer de razoes
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verificaveis, como erro material, aplicacdo inadequada da escala de avaliacao,

desconsideracao de conteldo relevante ou tratamento desigual.

A presenca de ferramentas como EAP, Matriz RACI e Sistema Integrado de Gestao
pode contribuir para o atendimento dos critérios de avaliacdo. Seu peso, contudo,
depende da relacdao com as exigéncias do edital, ndo constituindo fundamento

automatico para nota maxima.

Também n&o basta afirmar que determinada metodologia é superior. E necessério

demonstrar como essa diferenca repercute no critério efetivamente avaliado.
4. CONHECIMENTO DO PROBLEMA
4.1. Bacias hidrograficas

O Consércio destaca a individualizacdo das bacias dos rios Itapicuru Acu,
Paramirim, Santo Onofre e Alto do Gavido, as referéncias a mananciais e
instrumentos de planejamento e a apresentacdo de matriz de problemas e
implicagcbes. Com base nesses elementos, pretende elevar sua nota de 3,50 para

até 4,00 pontos e questiona os 3,80 atribuidos a UFC.

Esses conteldos sdo pertinentes e devem ser considerados. A fundamentacao
técnica descrita nos autos, porém, ja reconhece o diagndstico territorial e dos
mananciais apresentado pelo Consdrcio, assim como a correlacdo entre

disponibilidade hidrica, demandas, intervencdes e condicionantes ambientais.

Quanto a UFC, a avaliacao registra diagndstico abrangente, envolvendo aspectos

hidroldgicos, disponibilidade e qualidade da agua, outorgas, conservacgao e gestao.

A questdo, portanto, ndo é apenas verificar a existéncia dos elementos
enumerados pela Recorrente, mas seu enquadramento na escala editalicia e sua
articulacio com o objeto da contratacdao. A individualizagao territorial e a
apresentacao de quadros podem contribuir para esse exame, sem contudo,
constituirem, isoladamente, direito a pontuacdao maxima, como pretendido pelo

Consorcio Recorrente.
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Requer-se portanto, a manutencao das notas concedidas as licitantes, face a sua

correspondéncia com os critérios descritos do edital.
4.2. Barragens sazonais do Rio Utinga

A Recorrente ressalta a descricao dos seis eixos de barramento, com coordenadas,
areas de drenagem, volumes, cotas, sangradouros, vazdes e aspectos geoldgicos,
geotécnicos, ambientais e fundiarios. Pretende, assim, elevar sua nota de 3,50

para 4,00 pontos e rever os 3,90 atribuidos a UFC.

O parecer técnico, conforme relatado, reconhece a relevancia da abordagem do
Consércio. Em relacdao a UFC, destaca a integracdo dos problemas de escassez,

irrigacao, captacodes, conflitos de uso, poluicdo e barramentos.

A comparacao deve observar o que o edital exige para cada faixa de pontuacao. O
detalhamento dos eixos é relevante, mas ndo substitui o exame da compreensao
dos problemas e de suas implicagoes para os servigos contratados. De igual modo,
a referéncia a abordagem integrada da UFC deve estar apoiada em conteudo

identificavel de sua proposta.

N3o se justifica a alteracdo das notas apenas pela preferéncia por uma dessas
formas de apresentacdo. Eventual revisao deve demonstrar a incompatibilidade

entre a pontuacdo atribuida e os parametros de avaliacdo.
4.3. SAA de Cocos

O Consbércio questiona a diferenca entre seus 2,50 pontos e os 2,90 atribuidos a
UFC, indicando o Quadro 4, as premissas de demanda e as verificacoes propostas

como demonstracao de atendimento aos condicionantes locais.

A fundamentagdo técnica reconhece a consisténcia de sua proposta, mas aponta
possibilidade de maior especificidade em determinados aspectos locais. Para a
UFC, registra abordagem aplicada ao sistema, com integracdo de questdes de

gestao do abastecimento e riscos operacionais.
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A diferenca de pontuacdo, portanto, possui fundamento qualitativo proprio. Para
desconstitui-la seria necessario demonstrar que o elemento apontado pelo avaliador
como passivel de maior especificidade estd efetivamente contemplado, de forma
inequivoca e em grau equivalente ou superior ao reconhecido na proposta da UFC. A
enumeracao de outros conteldos tecnicamente relevantes n3o produz, por si, essa
conclusao

Portantno, a UFC requer a preservacdao de sua pontuagcdo, observada a

necessidade de motivacao concreta para a diferenciacdao entre as propostas.
4.4. SES de Macaubas

A Recorrente menciona sete nucleos de problemas e o Quadro 5 de sua proposta

para sustentar a atribuicdo de 6,80 pontos.

O parecer reconhece conhecimento aprofundado e abordagem tecnicamente

consistente do Consércio. Quanto a UFC, sua nota decorreu do reconhecimento de
abordagem profunda e detalhada, com integracao entre sistemas, redes, condicionantes
operacionais e aspectos territoriais.

Ndo ha base para transformar a quantidade de nucleos identificados, quadros ou

4

verificacdes sugeridas em férmula automatica de pontuacdo.. E necessario examinar a
profundidade e a pertinéncia do conteudo a luz do edital.

Por outro lado, a diferenca de 0,40 ponto nao se legitima apenas por ser reduzida.
Sua manutencdao depende da identificacao dos aspectos que justificam o

enquadramento distinto, sem adogao de critérios novos na fase recursal.
5. PLANO DE EXECUCAO
5.1. Macroatividades

O Consorcio retoma a valorizacdo de sua EAP, Matriz RACI, mecanismos de

governancga, pontos decisérios e integracao com o Sistema Integrado de Gestdao.
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Essas ferramentas sao relevantes na medida em que contribuam para a
organizacdo e a execucao dos servicos. Nao constituem, entretanto, fatores

autébnomos de pontuacao quando o edital ndo lhes atribui esse tratamento.

A proposta da UFC ndo se limitou a simples mencdo ao PMI/PMBOK,, conforme

defendido anteriormente, também apresenta macroatividades, procedimentos,
produtos e mecanismos de acompanhamento. O parecer individual referido atribui
6,70 pontos a ambas as licitantes, reconhecendo aspectos positivos das duas
metodologias.

A comparacao deve ser feita a partir das notas oficiais e dos critérios aplicaveis.
Eventuais divergéncias entre os valores reproduzidos no recurso e aqueles

constantes das planilhas precisam ser esclarecidas antes de qualquer recalculo.
5.2. Metas, tarefas, logistica e produtos

A Recorrente mais uma vez destaca sua Figura 17, os fluxos de informagao, o
controle de versbes, a gestdo de pendéncias e a integracao multidisciplinar.

Questiona a atribuicao de 6,70 pontos a sua proposta e de 6,80 a UFC.

A fundamentacao descrita reconhece os mecanismos de estruturacao, governanca
e controle documental do Consoércio. Também registra, na proposta da UFC,

moadulos, tarefas, logistica e interfaces entre frentes de trabalho.

O ponto a verificar é se a diferenca de pontuacdo corresponde aos descritos do
edital e ao conteddo das propostas. Nem a preferéncia da Recorrente por sua
representacdo grafica nem a pequena distancia entre as notas resolve essa

questao.

A UFC requer a manutencao da avaliacao apresentada pela Comissao em face dos

elementos efetivamente por ela examinados.
5.3. Fluxograma de atividades

Ambas as licitantes receberam 0,90 ponto, de um maximo de 1,00.
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O Consorcio invoca a distribuicdo T1-T7, os pontos de decisao e as rotas de
retorno para pleitear a nota maxima. Esses elementos devem ser apreciados em
relacdo aos requisitos do subcritério, sem que sua simples presenca determine

pontuacao integral.

A comparagao ndo deve se limitar ao formato grafico. Importam a clareza da
sequéncia, as interdependéncias, a coeréncia das atividades e os demais aspectos

exigidos pelo edital.

N3ao demonstrada incompatibilidade entre esses parametros e a avaliagao

realizada, deve ser preservada a nota.
5.4. Instalacoes e equipamentos
O Consorcio recebeu 2,80 pontos, enquanto a UFC obteve 3,00.

A Recorrente valoriza seus recursos de campo, georreferenciamento,
mobilizacdo e gestdao integrada. A avaliacdo da UFC, por sua vez, reconhece

instalagdes, equipamentos de informatica, softwares técnicos, georreferenciamento,
mobilizacdo sob demanda e ferramentas integradas de gestdao, meios de

processamento e armazenamento compativeis com a execugdo dos servigos.

A adequacao das duas estruturas nao exige, necessariamente, notas iguais. A
pontuacdao maxima e a diferenca entre as propostas, porém, devem encontrar

respaldo na escala do edital e nos recursos efetivamente apresentados.

Se necessario, a Comissdo podera esclarecer os fundamentos da avaliagdo com
base nesses elementos. Essa providéncia ndao deve servir a introducdo de novas
exigéncias nem a construcdo de justificativas desvinculadas do julgamento

realizado.
6. HABILITA(;Z\O DA UFC E LIMITES DA DILIGENCIA

6.1. Comprovacao de situacao preexistente
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Segundo a decisao relatada, a COPEL reconheceu que a documentacdo
apresentada constituia indicio relevante de que a UFC ja dispunha de estrutura
profissional no periodo pertinente, mas considerou necessaria a individualizacdo dos
profissionais correspondentes aos perfis e quantitativos exigidos. Por isso determinou
diligéncia restrita aos profissionais cuja vinculacao preexistente ja estivesse demonstrada,

vedando expressamente a constituicao superveniente de requisito de habilitacao.

O art. 64, I, da Lei n° 14.133/2021 admite diligéncia para complementar
informagdoes de documentos ja apresentados quando necessaria a apuragao de

fatos existentes a época da abertura do certame.

A validade da providéncia depende, portanto, de seu conteldo: é possivel
esclarecer e comprovar situacdo anterior; ndo é possivel utilizar a diligéncia para

criar condicdo que deveria estar atendida no momento exigido.

A data de elaboracao do quadro de individualizacao nao resolve essa questao.
Devem ser examinados os documentos que sustentam os vinculos, os perfis e as

qualificacdes indicados.
6.2. Documentos emitidos apds a abertura

A Recorrente destaca que a Guia do FGTS e o Relatdrio de Colaboradores Ativos teriam
sido emitidos depois da sessao de 22/07/2026.

A objec3o, isoladamente, ndo é suficiente. Documento produzido posteriormente pode

Y

comprovar fato anterior, desde que seu conteudo se reporte objetivamente a situacao
existente no momento relevante. No caso examinado, a documentacao utilizada pela
Administracdo refere-se a competéncia 07/2026, circunsténcia ja considerada na decisdo

que autorizou a diligéncia.

Portanto, a emissdo posterior de documento ndo o torna, por si s, imprestavel
para comprovar fato anterior. E indispensdavel, contudo, que seu contetido permita

estabelecer a situagao existente na data relevante.

Nesse ponto, a referéncia a competéncia 07/2026, isoladamente, ndao comprova
gue todos os profissionais ja estavam vinculados a UFC em 22/07/2026. Essa
conclusao depende da verificacdao das datas de admissao e dos demais registros
pertinentes.
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A andlise deve ser individualizada. Confirmada a preexisténcia da condigao
exigida, a emissdao posterior do comprovante ndo caracteriza criacao
superveniente do requisito. Identificada alguma insuficiéncia, seu tratamento

devera observar o edital e os limites legais da diligéncia.
6.3. Disponibilidade e outras alocagoes

A vinculacao de profissional a outra unidade ou contrato da empresa nao

demonstra automaticamente sua indisponibilidade para a futura contratacao.

4

E necessario verificar as exigéncias de dedicacdo, os compromissos de
exclusividade, as jornadas e a programacdo de mobilizacdo. A existéncia de outras
alocacdes pode ser relevante quando revelar incompatibilidade concreta, mas nao

autoriza conclusdo genérica de impedimento.

A UFC requer, assim, que a disponibilidade seja examinada a luz das condicbes do
edital e das circunstadncias de cada profissional, sem presuncao automatica

favoravel ou contraria a mobilizagao.
6.4. Declaracoes de disponibilidade, formacao e registros profissionais

A exigéncia de declaracoes individuais deve ser resolvida pela redacdao do item

8.2.1.4, alinea “c”, e de seus subitens.

Se o edital exige relacao de profissionais e declaracdao formal da licitante, sem
determinar manifestacao individual, ndao cabe acrescentar essa formalidade no
julgamento. Se houver exigéncia expressa de assinatura pessoal, seu atendimento

devera ser verificado.

Nos termos do art. 67, III, da Lei n® 14.133/2021, a qualificacao dos integrantes
da equipe pode ser objeto de comprovagao. A anadlise deve identificar, para cada
perfil, a formacao exigida, a necessidade de registro em conselho e os

documentos apresentados.

Por isso, a alegacao genérica de auséncia de diplomas ou registros nao basta para
concluir pela inabilitacdo. Também nao se deve presumir atendida uma exigéncia
documental sem conferir os respectivos comprovantes.
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N3o é admissivel transformar, depois da apresentacao da documentacdo, uma
exigéncia material de disponibilidade em formalidade documental mais especifica que

aquela estabelecida no instrumento convocatario.

6.5. Art. 20 da LINDB

A consideracao das consequéncias praticas, prevista no art. 20 da LINDB, deve

acompanhar a analise dos fatos e das exigéncias aplicaveis.

O dispositivo nao cria requisitos de habilitacao nem afasta aqueles previstos no
edital. Sua aplicacdo recomenda decisdo apoiada em evidéncias sobre a
qualificacdao e a disponibilidade da equipe, evitando conclusdes baseadas apenas

em presuncoes.
7. CENARIOS DE RECLASSIFICACI\O APRESENTADOS PELA RECORRENTE

Os cenadrios imaginados pela Recorrente ela alcancaria Nota Técnica de 99,10
pontos e Nota Final de 99,370, mas tal situacdao depende do acolhimento total das

alteracdes de pontuacao por ela propostas nos seu recurso.

Esses cdlculos podem demonstrar o impacto das pretensdes recursais, mas nao

comprovam a existéncia de erro no julgamento.

Primeiro devem ser examinados os fundamentos de cada pedido de revisao.
Somente apds eventual alteracdo das notas caberad recalcular o resultado,

conforme a férmula do edital e as planilhas oficiais.
8. PEDIDOS
Diante do exposto, a UFC ENGENHARIA S.A. requer:

1. O conhecimento destas contrarrazdes, observados os registros de intimacao

e protocolo.

2. No mérito, o nao provimento da complementacdao recursal, com

preservacao da habilitacdo, das pontuacdes e da classificacao oficial da UFC.
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3. O reconhecimento de que a retificacao de parecer individual nao altera, por
si s6, o resultado consolidado, devendo eventual modificacdo ser

identificada nos atos oficiais do julgamento.

4. A rejeicdao dos pedidos de alteracdo de notas que nao demonstrem
desconformidade com o edital, erro de avaliagao ou tratamento desigual
entre as propostas.

5. Caso sejam identificadas insuficiéncias de motivacao, sua apreciacdao pela
Comissao com base nos critérios editalicios e no conteiddo efetivamente
apresentado, sem introducdo de exigéncias novas e sem pressupor a

manutencao ou a alteracdo automatica das notas.

6. O reconhecimento da regularidade da diligéncia de habilitagdo naquilo em
gue se tenha limitado a comprovacao de fatos preexistentes, mediante

conferéncia individualizada dos vinculos, perfis e qualificagdes exigidos.

7. O afastamento de exigéncias formais ndo previstas no edital, sem prejuizo
da verificacdo da efetiva disponibilidade, formacdao e regularidade

profissional exigivel para cada integrante da equipe.

8. Que eventual recalculo da classificagdo somente ocorra apods decisdo
fundamentada sobre as pontuagdes questionadas, com utilizacdo das notas

e férmulas oficiais.
Termos em que,
pede deferimento.

De Sao Paulo/SP para Salvador/BA, 20 de outubro de 2026.

Assinado de forma digital por
MARIA CLARA DE MARIA CLARA DE ALBUQUERQUE
ALBUQUERQUE SOARES SOARES DE VERAS:81786417553
: -03'00'
UFC ENGENHARIA S.A.
Maria Clara de Albuquerque Soares de Veras

Representante legal
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