GEOHIDRO

ILMA. SR? PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA SIHS — SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO.

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2019
Objeto: PROPOSTA DE PLANO DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA REGIAO
METROPOLITANA DE SALVADOR - RMS.

A GEOHIDRO CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA, ja qualificada nos autos da
Concorréncia Publica, tempestivamente, vem, por meio de seu representante infrafirmado,
ofertar o CONTRARRECURSO ADMINISTRATIVO ao RECURSO ADMNISTRATIVO
impetrado pelo Consércio CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA, doravante denominado

Recorrente, em razéo dos fatos e fundamentos expostos a seguir.

| - A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A interposigéo do recurso por parte do Consoércio Recorrente foi publicada no DOE do dia
23/05/2020 (sébado). O prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentacao de
CONTRARRAZOES tera sua contagem iniciada em 01/06/2020 (segunda-feira) e ira até o
dia 05/06/2020 (sexta-feira), conforme esclarecimento emitido pela Comisséo de Licitacao
em 28/05/2020, fundamentado no Decreto Estadual N° 19.722 publicado em 22/05/2020 e
no Decreto Municipal N° 32.431 publicado em 23/05/2020, que dispdem sobre antecipacao
de feriados e funcionamento de 6rgaos publicos na semana de 25 a 29/05/2020.

Apresentada hoje, inquestionavel é a tempestividade do presente arrazoado.
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Il — DAS ALEGACOES DA LICITANTE

O Recurso Administrativo impetrado pela Recorrente anteriormente identificada, contesta a
analise e julgamento das Propostas Técnicas pela Comisséo de Licitacdo da SIHS, e faz
também comparacdes com a Proposta Técnica da Geohidro e a nota a ela atribuida
utilizando alegagdes inconsistentes e equivocadas conforme apresentadas e refutadas a

seguir.

i Plano de Trabalho
II.1.1 Conhecimento do Problema (CP)

a) Descrigcdo resumida acerca do objeto da presente licitagao.

e Situacao atual da area de abrangéncia do objeto da licitagdo quanto a prestagiao de
servicos de esgotamento sanitario nos municipios, enfatizando os indices de
cobertura, tipos de sistemas de coleta, tratamento e destinacdo final (valor 0,25

ponto).

No item 4.1.1 do seu Recurso Administrativo, paginas 7 e 8, visando obter aumento de sua

pontuagéo no item de avaliagdo em tela, o Consorcio Recorrente escreveu:

“Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou os dados do IB-
GE separadamente para a zona urbana e para a zona rural, entendendo que se trata de rea-
lidades completamente diferentes, sendo, portanto, necessario abordar as informagbes de

forma separada, conforme é usual na melhor abordagem do tema.

Por outro lado, a empresa GEOHIDRO apresentou apenas os dados relativos a populagéo
fotal dos municipios, obtendo a mesma pontuagdo neste item que o consércio CONCRE-
MAT-SANEANDO-ENCIBRA.

Além disso, na proposta do Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA foram apre-
sentados dois mapas neste item, com a espacializagdo das informagbes relativas ao indice
de cobertura da coleta de esgoto e, também, com a indicagdo das ETE existentes na RMS,
enquanto na proposta da empresa GEOHIDRO nao foi apresentado nenhum mapa neste

item.”

Conforme ja detalhado no recurso apresentado anteriormente nesse quesito a Geohidro a-
tendeu integralmente ao solicitado, abordando resumidamente, conforme estabelece o TDR,
todos os aspectos envolvidos no tema sob discussdo. Foram considerados e comentados os
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principais indices de cobertura da RMS por servicos de esgoto, abordando-se as informa-
¢oes oficiais disponiveis no IBGE e no Sistema Nacional de Informagdes Sobre Saneamento
(SNIS). Os dados do IBGE informam a situagdo de atendimento dos domicilios no tocante a
destinagéo dos esgotos (com banheiro ou sanitario, podendo nesse caso serem os esgotos
destinados a rede geral de esgoto ou pluvial, fossa séptica ou outra forma de disposicao; e
sem banheiro ou sanitario) e foram utilizados para dar uma ideia geral da situacéo de aten-
dimento, mesmo sem caracterizar isoladamente o atendimento por sistema de coleta tipo
separador absoluto, que é a forma de atendimento preconizada pelas normas brasileiras.
Esta forma de atendimento foi comentada, com maior énfase, por meio de dados do SNIS
correspondentes aos anos 2010 e 2018, selecionando-se estes dois horizontes porque po-
dem ser associados aos dois grandes momentos vivenciados na RMS em termos de inves-
timentos em obras de esgoto: o Programa Bahia Azul, concluido em 2003, e o Programa de
Aceleragao de Crescimento (principal fonte de recursos do Programa Agua para Todos), im-
plantado em 2007, mas com obras materializadas somente a partir de 2010. O quadro com-
parativo dos principais indicadores do SNIS nos anos 2010 e 2018 e os comentarios apre-
sentados ddo uma ideia clara da situacao existente em esgotamento sanitario com rede se-
paradora absoluta na RMS, e da evolugédo do atendimento no periodo referido, tanto por
municipio, como em numeros médios para a RMS. No demais solicitado — tipos de sistema
de coleta, tratamento e destinacao final — a Geohidro discorreu sobre as respectivas tipolo-
gias existentes na RMS, de forma geral e resumida, conforme solicitado, sendo conveniente
aqui lembrar e destacar que o solicitado no TDR é discorrer sobre as tipologias e nao carac-
teriza-las por sistema, pois isso, conforme a relagdo dos temas propostos no TDR para dis-

[{ g })

cussao no item “a” do Conhecimento do Problema, caberia ser contemplado no tdpico 2, re-
ferente a configuracéo e infraestrutura dos Sistemas de Esgotamento Sanitario Existentes,
seu funcionamento, componentes e estado de conservacgéo. Portanto, conforme manifestado
no Recurso Administrativo, ndo se fez justica pela Comissao Julgadora ao descontar da Ge-

ohidro 0,10 ponto, atribuindo-lhe a pontuacdo 0,15 do total de 0,25 ponto.

Sobre as alegacées do Consorcio Recorrente supramencionadas, as mesmas ndo fazem
sentido, pois se tratam de questdes de menor importancia no contexto do objeto de avalia-
¢ao — a prestacgéo de servigos de esgotamento sanitario nos municipios, enfatizando os indi-

ces de cobertura, tipos de sistemas de coleta, tratamento e destinacao final.

Nesse contexto os dados do IBGE, utilizados massivamente pelo Recorrente, sdo poucos

reveladores e, conforme mencionado anteriormente, servem apenas para dar uma ideia ge-
ral da situagéo de atendimento quanto a destinacédo dos esgotos, sem ﬁ)ossibi!itar a determi-
/
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nacao de indices de atendimento dos sistemas publicos de esgoto do tipo separador absolu-
to que é a forma de esgotamento preconizada pelas normas brasileiras. Querer dar a esses
dados demasiada importancia, ainda mais desdobrando-os no meio urbano e rural, ndo faz
sentido em uma abordagem resumida no ambito da RMS, onde a populacgéao rural representa
apenas 1,9 %, de acordo com o Censo IBGE/2010. Em suma, a informacéo apresentada,

isoladamente, nao tem significado pratico.

O outro aspecto alegado pelo Recorrente, julgando ter maior mérito pela apresentacéo de
mapas da espacializagdo das informagdes relativas ao indice de cobertura da coleta de es-
goto e das ETE existentes na RMS, também n&o procede, pois, a forma de apresentacdo da
informacao & uma escolha de cada proponente, preferindo a Geohidro fazer analises consis-
tentes e objetivas sobre os aspectos requeridos pela SIHS, conforme apresentado em sua
proposta. Alids, cabe esclarecer que o referido mapa mencionado pelo Consércio Recorren-

te ndo se refere ao indice de cobertura da coleta de esgoto, conforme alegado, mas se trata

simplesmente da distribuicdo espacial dos domicilios com rede de esgoto ou pluvial, sem
citar a fonte de informacao, e nao se refere propriamente a esgotamento sanitario na forma

de atendimento desejada.

Ademais, conforme ja comentado em seu Recurso Administrativo, a Geohidro identificou no
item de avaliagdo em tela diversas inadequagbes na proposta técnica do Recorrente, as
guais sao reproduzidas a seguir.

Na pagina 8, paragrafo 3, de sua proposta, o Recorrente afirma que os municipios de Madre
de Deus, Pojuca e Salvador apresentavam a situagéo mais satisfatéria do ponto de vista de
coleta de esgoto, possuindo em torno de 90% dos seus esgotos coletados por rede geral de
esgoto ou pluvial, conforme dados do IBGE/2010. Essa informacgéo € equivocada no que se
refere a Pojuca, uma vez que este municipio ndo pode ser incluido entre os de situagao mais
satisfatoria da RMS em coleta de esgotos, pois nem sequer possui sistema publico de esgo-
to do tipo separador absoluto, sendo a coleta |a existente realizada através da rede pluvial,
que nao foi projetada para esgotamento sanitario. Quanto ao percentual de 90% referido,
somente Madre de Deus e Salvador apresentavam o indice supramencionado, conforme a
fonte citada (IBGE/2010). Conforme essa mesma fonte, Pojuca apresentava um indice de
aproximadamente 79%, com a ressalva que esse indice deve ser creditado em sua totalida-

de a coleta por meio da rede pluvial.

Para coeréncia do comentario feito na pagina 9 ultimo paragrafo (concluido na pag. 10) da

proposta do Recorrente, seria necessario caracterizar no meio rural a populagéo dispersa e
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a relativa aos aglomerados rurais. Em aglomerados rurais, a depender do seu porte e densi-
dade dos lotes, pode-se justificar uma solucdo coletiva de esgotamento. Entretanto, no caso
de populacéo dispersa, a solugao coletiva nao faz sentido, impondo-se o emprego de fossa

séptica ou outra forma de solucdo individual.

Na pagina 10 da Proposta Técnica, segundo paragrafo, o Recorrente informa que “...muito
provavelmente devem ter ocorrido avangos nesses indicadores, uma vez que ja se passa-
ram 09 (nove) anos do periodo de referéncia de levantamento dos dados......". Em relacdo a
situacado de esgotamento sanitario, certamente (e ndo muito provavelmente) ocorreram a-
vancos, os quais poderiam ter sido demonstrados pela comparag¢édo de dados do SNIS em
periodos distintos, 2010 e 2018 por exemplo, os quais tratam efetivamente de esgotamento
sanitario (rede separadora absoluta, preconizada pelas normas brasileiras). Entretanto, s6

foram apresentados dados do SNIS relativos ao ano 2018.

Ainda na pagina 10, penultimo paragrafo, a comparagao feita néo faz sentido, pois além de
confrontar dados de coleta por rede separadora (SNIS/2018) com dados de coleta que agre-
gam rede separadora e pluvial (IBGE/2010), refere-se a épocas distintas. Em consequéncia,
nenhuma concluséao plausivel pode ser dele extraida.

De modo geral, o texto apresentado contém incorregcdes, inconsisténcias e carece de
objetividade e coeréncia em suas conclusdes, razao pela qual nao deveria ser a ele atribuido
a nota de 0,15 ponto, requerendo-se sua diminuigdo para o valor de 0,10 ponto, conforme

anteriormente solicitado no Recurso Administrativo da Geohidro.

o Apresentar a configuragao e infraestrutura dos sistemas de esgotamento sanitario,
mostrando seu funcionamento, componentes constituintes e estado de

conservacao (valor 0,50 ponto).

No item 4.1.2 do seu Recurso Administrativo, paginas 8 e 9, visando obter aumento de sua

pontuacdo no item de avaliagdo em tela, o Consorcio Recorrente escreveu:

“Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informagbes
detalhadas sobre todos os municipios que compbée a RMS, apresentando croquis e/ou fotos
para todos os municipios, além da descricdo detalhada dos sistemas, atendendo por com-
pleto as exigéncias do edital.

Por outro lado, na proposta da empresa GEOHIDRO né&o consta nenhuma foto ou croqui
para os municipios de Simées Filho, Candeias, Madre de Deus, S&o Francisco do Conde,
Camacari, Dias D’Avila, Mata de S&o Jodo, Itaparica, Vera Cruz, Pojuca, Sdo Sebastido do

Passé, restringindo-se apenas a descrigéo textual dos sistemas destes municipios”.
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Essa mesma alegacao € repetida no item 6.1.1 do Recurso Administrativo do Recorrente,

paginas 24 e 25, visando obter reducédo da pontuacdo da Geohidro no item de avaliagédo em

tela.

Diferentemente do alegado, as informagdes apresentadas pelo Recorrente nesse item, em
sua Proposta Técnica, ndo sao detalhadas, mas sim generalistas, e contém iniUmeras incor-
recoes, conclusdes equivocadas, desbalanceamento de informagdes em fungéo do porte

dos sistemas, falta de abordagem do aspecto de estado de conservacdo das unidades

solicitado para avaliagdo, conforme se demonstra nos comentarios seguintes, apresentados

pela Geohidro em seu Recurso Administrativo e aqui reapresentados.

Na pagina 20, 1° paragrafo, é informado no decorrer do texto que os dados do SNIS/2018
indicam que toda a populagéo urbana de Lauro de Freitas € atendida com esgotamento sani-
tario. Essa informagao nao é verdadeira, pois o SNIS/2018 indica o indice de atendimento

urbano de esgoto de 46,7% para Lauro de Freitas.

Na péagina 21, 1° paragrafo, o Recorrente informa que o lodo de todas as ETE’s do municipio

de Lauro de Freitas é destinado ao oceano. A informacao é incorreta e absurda.

Na péagina 21, 2° paragrafo, consta no texto: “Ressalta-se a importancia de se possuir corre-
fo tratamento dos esgotos gerados no municipio, para preservagdo de rios que so utilizados
como mananciais do SIAA que atende a regido metropolitana”. A respeito desta afirmagéo,
convém mencionar que as bacias de esgoto de Lauro de Freitas contribuem a jusante das
barragens de Ipitanga | e Joanes |, usadas para abastecimento do SIAA de Salvador. No
caso em referéncia, a importancia do tratamento relaciona-se aos aspectos sanitarios relati-
vos a degradacéo do rio Ipitanga e seus afluentes que cortam a &rea urbana de Lauro de
Freitas, com grandes inconvenientes sanitarios para a populagdo. Além disso, devido ao seu
estado de degradagio avancgado, o rio Ipitanga afeta a qualidade da agua do rio Joanes,
ap6s sua confluéncia com este, ja na sua regido estuarina, com enorme prejuizo ambiental,
paisagistico e social, inclusive inibindo atividades econémicas que eram ali desenvolvidas.

Portanto, a argumentagao utilizada no texto € fundamentada inadequadamente.

Na pagina 23, 2° paragrafo, o Recorrente informa que “A localidade de Vila Imbassai tam-
bém foi contemplada com rede coletora, mas ndo se encontra em operagéo adotando solu-
¢bes individuais ou ligagbes nas galerias de drenagem’. De acordo com a Embasa, o siste-

ma encontra-se em operagéo desde 2015, sendo os esgotos coletados na localidade enca-
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minhados para a ETE Iberostar através do emissario que atende o empreendimento Reserva

Imbassai. Portanto, a informagao contida na proposta técnica é incorreta.

Na pagina 23, 4° paragrafo, o Recorrente informa que “Os sistemas de Praia do Forte, Com-

plexo Iberostar e Vila Sauipe atendem empreendimentos privados, como condominios e ho-

téis, e fazem o tratamento de esgoto através de ETEs compactas”. Convém esclarecer que

as ETEs dos sistemas referidos nao sao compactas. Tratam-se de ETEs construidas a partir

de projetos especificos, com as seguintes configuragdes:

Praia do Forte: ETE composta de tratamento preliminar por meio de desarenacéo, siste-
ma australiano com lagoas anaerdbias e facultativas, ambas divididas em dois médulos
(foram acoplados aeradores na lagoa anaerdbia do sistema original), e de um sistema de
desinfec¢do com ultravioleta, atualmente desativado. Sua capacidade de tratamento é de
20 L/s.

Complexo Iberostar: ETE composta de tratamento preliminar (gradeamento e desarena-
cao), digestor anaerdbio de fluxo ascendente (DAFA), sistema de Lodos Ativados (tanque
de aeragdo e decantador) e desinfecgéo final do efluente tratado. O lodo gerado no DA-
FA é desidratado por meio de leitos de secagem. Sua capacidade de tratamento & de 15
L/s.

Sauipe (Porto Sauipe, Canoas, Vila Sauipe e Complexo Hoteleiro Costa do Sauipe): ETE
composta de grade, caixa de areia, digestor anaerébio de fluxo ascendente (DAFA), la-
goa facultativa e lagoa de maturagéo. O lodo gerado no DAFA é desidratado por meio de

leitos de secagem. Sua capacidade de tratamento € de 49 L/s.

Na pagina 27, 1° paragrafo, encontram-se varios dados incorretos:

A informacdo que o sistema de esgotos de Salvador atende todo o municipio nao é ver-
dadeira. O SNIS/2018 informa que o indice de atendimento urbano é de 81,3%.

A capacidade da ECP e emissario do Rio Vermelho foi definida em 8,3 m*/s pelo Plano
Diretor de Esgotos e néo 8,6 m*/s, conforme informado.

A capacidade de projeto da ECP e emissario do Jaguaribe & de 5,9 m*s (reavaliada em
6,5 m®/s, em estudo posterior do Sistema Jaguaribe) e nao 4,9 m*/s, conforme informado,
porém atualmente essa ECP s6 conta com cerca de 50% de sua capacidade instalada,
ou seja, 3,0 m%s.

Atualmente a ECP do Rio Vermelho ndo recebe os esgotos coletados no Subsistema
Pituacu, conforme informado pelo recorrente, pois esse subsistema contribui para a ECP
do Jaguaribe. Contribuiu, provisoriamente, até 2011, ano de entrada em operagao da
ECP Jaguaribe.
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Com base no exposto, & notério que o material descritivo apresentado pelo Consoércio Re-
corrente ndo pode ser comparado ao apresentado pela Geohidro, que prima pela informacgéo
correta, clareza e consisténcia do contetdo, balanceamento de informagtes em fungdo do
porte dos sistemas e abordagem completa dos temas solicitados, inclusive o aspecto de

estado de conservacdo das unidades, desconsiderado pelo Recorrente.

Quanto ao questionamento relacionado a fotos e/ou croquis dos sistemas municipais, con-
vém esclarecer que a Geohidro considerou no dimensionamento de sua proposta a limitagao
de paginas determinada no Edital para as alineas “a” e “b” do Conhecimento do Problema,
que estabelece um maximo de 40 paginas (total para as duas letras), incluindo figuras, de-
senhos e fotos. Diante disso, e considerando, ainda, que as alineas “a” e “b” envolvem, em
conjunto, seis topicos de analise, a Geohidro privilegiou os textos, que demonstram mais
apropriadamente o conhecimento, fazendo uso comedido de ilustragées, na medida de sua
significancia para esclarecimentos complementares ou relevantes. Disso resultou uma pro-
posta balanceada, com abordagem completa dos temas em todos os aspectos fundamentais

solicitados para avaliacdo no Edital.

Diante do exposto, a Geohidro fez por merecer a pontuagdo maxima atribuida pela Comis-
sao Julgadora (0,50 ponto) no item em referéncia. Por sua vez, face as inadequacées apre-
sentadas em sua proposta, o Consoércio Recorrente deve ter a sua nota diminuida de 0,30
ponto para 0,20 ponto no item em tela, conforme anteriormente requerido pela Geohidro no

seu Recurso Administrativo.

e Tendéncias de expansdo e adensamento territorial na area de abrangéncia do
objeto da licitacdo, enfatizando a evolucao da projecdo populacional e a

contribuicdo de esgoto no horizonte da proposta do Plano (valor 0,25 ponto).

No item 4.1.3 do seu Recurso Administrativo, pagina 9, visando obter aumento de sua pon-

tuacéo no item de avaliacdo em tela, o Consoércio Recorrente escreveu:

‘Neste item o Consorcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA fez uma analise de todos os
Planos Diretores dos Municipios da RMS, além de avaliar também as imagens de satélite
disponiveis, para uma avaliagdo preliminar das tendéncias de expansédo e adensamento em
cada municipio, com a consolidagdo e todas as informagbes em um mapa (pagina 35), onde

séo identificadas as possiveis zonas de expansdo e de adensamento de cada municipio.
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Além disso foram apresentadas as estimativas populacionais (urbana e rural) para cada mu-

nicipio e as respectivas estimativas de geracdo de esgoto, conforme solicitado no Edital.

Por outro lado, na proposta da GEOHIDRO foi feita apenas a analise da evolugdo popula-
cional na RMS sem as indicagbes de possiveis zonas de expansdo e de adensamento.
Também né&o foram apresentadas estimativas de geragdo de esgoto de cada municipio ao
longo do horizonte de planejamento, sendo citada a tabela 6, que néo foi apresentada neste
item, e sim no item “c)” do Edital, que se refere a metodologia de trabalho, e, portanto, seu

contetido ndo pode ser considerado no subitem a) em questdo.”

Conforme informado anteriormente, em seu Recurso Administrativo, nesse quesito, a Geohi-
dro atendeu integralmente ao solicitado, abordando resumidamente, conforme estabelece o
TDR, todos os aspectos envolvidos no tema sob discussdo. Para obterem-se as projegées
de populagao e respectiva contribuicdo de esgotos, é necessario e indispensavel discorrer
previamente sobre os diversos fatores que se relacionam as tendéncias de expanséo e a-
densamento territorial na area de estudo. Ciente dessa relacido indissociavel, a Geohidro
apresentou inicialmente comentarios muito relevantes sobre os principais fatores que interfe-
rem na evolu¢do populacional dos municipios da RMS, tais como a Taxa Geométrica de
Crescimento Anual em periodos anteriores, nimero de imigrantes (populagcdo n&o nascida
nos municipios), Taxa de Fecundidade, vetores de expansao gerados pelo mercado imobilia-
rio e mudangas nas leis de uso e ocupagdo do solo, de modo a justificar as projegées de
populagéo adotadas (residente e flutuante) e respectivas contribuicées de esgoto. E conve-
niente ressaltar, que em respeito as limitacdes de paginas estabelecidas, e visando manter o
balanceamento adequado dos diversos temas propostos para analise no Conhecimento do
Problema, as tabelas contendo as proje¢ées de populagao (tabela 5) e de contribuicdes de
esgoto (tabela 6) foram apresentadas no item “c” (descricdo dos servigos), como projecées
preliminares dos estudos de populagéo e contribuicdes de esgoto, mas devidamente citadas

e comentadas no item em tela, sem prejuizo de sua consideracado na avaliagdo deste item.

Portanto, a Geohidro entendeu como injusta a pontuacéo 0,15 recebida no item em tela,
tendo solicitado & Comissao Julgadora em seu Recurso Administrativo, e aqui reitera, a re-
consideragcdo e majoracao de sua nota para 0,25, correspondente a pontuagdo maxima do

item.

Por outro lado, a Geohidro reitera o que foi dito em seu Recurso Administrativo sobre o de-
sempenho do Consércio Recorrente na abordagem desse item, ou seja, o Recorrente nao

apresentou uma analise de indicadores da evolugdo populacional e ?:iesenvo]vimento regio-
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nal, entre outros aspectos, para dar sustentacdo as projecdes das populagdes municipais
adotadas e respectivas contribuicdes de esgoto. O mapa da pagina 35 de sua proposta, ao
contrario do informado, ndo oferece subsidios para a projecédo da populacgao futura. Por isso,

fez jus a pontuagéo alcangada de 0,15 ponto.

e Descricdo dos programas, projetos e acdes de esgotamento sanitario que estio

sendo realizados na area de abrangéncia do objeto da licitagao.

No item 4.1.4 do seu Recurso Administrativo, paginas 9 e 10, visando obter aumento de sua

pontuagéo no item de avaliagcao em tela, o Consoércio Recorrente escreveu:

‘Nesse item, o Consoércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informagées
detalhadas sobre os programas, projetos e agbes de esgotamento sanitario em desenvolvi-
mento nos municipios da RMS, apresentando os dados separadamente para cada munici-
plo.

Por outro lado, assim como nos itens acima, na proposta da empresa GEOHIDRO as infor-
magdbes foram apresentadas de forma geral para todos os municipios. Além disso, s&o cita-
das as tabelas 7 e 8, que néo foram apresentadas neste item, e sim no item “d)” do Edital,
que se refere a metodologia de ftrabalho, e, portanto, seu conteudo ndo pode ser considera-

do no subitem do item a) em questéo.”

Essa mesma alegac¢ao é repetida no item 6.1.2 do Recurso Administrativo do Consércio Re-

corrente, pagina 25, visando obter reducao da pontuacéo da Geohidro no item de avaliagéo

em tela.

Ao contrario do que afirma o Recorrente, o contelido apresentado em sua proposta ndo con-
tém informacdes detalhadas sobre os programas, projetos e acdes de esgotamento sanitario
em desenvolvimento nos municipios da RMS. Em verdade, a abordagem desse item & su-
perficial, resumindo-se a um texto de uma pagina e meia, contendo uma relagéo incompleta
de intervenc¢des em oito municipios da RMS, desconsiderando inimeras outras intervencoes
em esgotamento sanitario desenvolvidas pela Embasa no dmbito do Programa Agua para
Todos (PAT), criado em 2007, que engloba diversas fontes de recursos, tais como Programa
de Aceleracéo do Crescimento (PAC), FUNASA, SUDENE, CODEVASF, Royalties, Caixa
Econdmica Federal, entre outras, além de recursos proprios. Excetuando-se Pojuca e Sao
Sebastido do Passé, todos os demais municipios da RMS ja foram beneficiados pelo PAT,
totalizando R$ 1,7 bilhdo em investimentos até o ano de 2018 (cerca de R$ 1,3 bilhdo em

Salvador e R$ 0,4 bilhao nos demais municipios da RMS).
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Na elaboragéo de sua proposta, a Geohidro processou a relagdo completa de agdes da Em-
basa desenvolvidas e programadas no Programa Agua para Todos, desde a sua criagdo em
2007 até o ano 2018, demonstrando efetivamente os investimentos em esgotamento sanita-
rio em todos os municipios da RMS no periodo supramencionado, conforme apresentado
nas Tabelas 7 e 8 de sua proposta, referentes a Salvador e demais municipios da RMS, res-
pectivamente. Nessas tabelas, as intervencées sdo apresentadas separadamente por muni-
cipio, podendo-se verificar o montante de investimentos previsto ou realizado para cada mu-
nicipio no periodo, além de outros aspectos de interesse inerentes as intervencdes. Portan-
to, a alegacéo feita pelo Consércio Recorrente que as informagées da Geohidro foram apre-
sentadas de forma geral para os municipios ndo procede, pois ndo é verdadeira. No texto da
Geohidro, os comentarios sobre os investimentos foram generalizados porque os detalhes
por municipio se encontram explicitos nas tabelas 7 e 8, em todos os aspectos de interesse
ao tema, e a propria intitulagéo do item “a” do Conhecimento do Problema estabelece que a

empresa licitante deve apresentar uma “descrigdo resumida do objeto da licitag&o”.

Também nao faz sentido a alegagéo do Consorcio Recorrente que o contetido das tabelas 7
e 8 ndo pode ser considerado na avaliagdo do item em tela, pois as mesmas foram devida-
mente referenciadas e comentadas nesse item. A apresentagdo dessas tabelas no item “c”

do Conhecimento do Problema (e ndo item “d)” do Edital, que se refere a metodologia de

frabalho, conforme informado pelo referido consoércio), deveu-se ao fato de as mesmas, além
de subsidiar ao solicitado no item em tela, no que tange a programas de investimento nos
municipios, também servirem para subsidiar o item “c” do Conhecimento do Problema —
descricdo completa dos servigos —, onde foram comentadas como referéncia para os diag-
noésticos a serem feitos na Fase | dos trabalhos, quando se devera recorrer ao programa de
intervengdes ja desenvolvido nos municipios para avaliar a amplitude de seus atendimentos
com vistas a futuras ampliagbes dos sistemas. A boa técnica de redagédo recomenda que
tabelas, quadros, figuras, etc., ndo devem ser repetidamente apresentados em um relatério,
toda a vez que uma citagdo ou um comentario a seu respeito seja necessario, bastando a
referéncia a esses elementos se os mesmos estiverem contidos em outra parte do relatério.
Portanto, & evidente que as tabelas supracitadas devem ser consideradas na avaliagédo do

item em tela.

Também é conveniente lembrar, conforme mencionado anteriormente no Recurso Adminis-
trativo da Geohidro, que além dos programas de investimentos, anteriormente comentados,
o Edital requer, no tema de avaliagdo em tela, a descrigdo de projetos e acdes de esgota-

mento sanitario desenvolvidos na area de abrangéncia dos estudos. Nos, lltimos anos, além
7
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de intervengoes fisicas implantadas por meio dos programas de investimento, também foram
desenvolvidos estudos de planejamento e acdes impo-rtantes em municipios da RMS, a e-
xemplo de diversos Planos Municipais de Saneamento Bésico, Planos de Desenvolvimento
Urbano Estudos de Alternativas de Esgotamento Sanitario, Reavaliacdo das Vazdes do Sis-
tema Jaguaribe, entre outros, além do préprio PARMS que, apesar de referir-se a abasteci-
mento, também nortearéd decisivamente os estudos do PESRMS. Entretanto, tais quesitos,
ou seja, projetos e outras agdes de esgotamento sanitario, nao foram abordados pelo Recor-

rente.

Conforme acima exposto, séo infundadas as alegagées do Recorrente, sendo justa a avalia-
¢ao da Comisséao Julgadora que concedeu a pontuagdo maxima de 0,25 & Geohidro e a pon-

tuagao 0,10 ao referido Consorcio.

e Apresentar diretrizes, acdes e critérios de planejamento com seus respectivos

parametros basicos de esgotamento sanitario para a area de abrangéncia do Plano.

O Consorcio Recorrente ndo fez comentarios sobre este topico da sua Proposta Técnica.

Em nosso recurso analisamos e comentamos o contetido apresentado.

b) Descrigcdo detalhada dos problemas e dificuldades identificados em cada fase a ser
desenvolvida no Plano, conforme escopo estabelecido no Anexo A (valor 1,5

ponto).

O Consoércio Recorrente ndo fez comentarios sobre este topico da sua Proposta Técnica.

Em nosso recurso analisamos e comentamos o contelido apresentado.

c) Descrigdo completa, com no maximo 60 paginas no formato A4, do trabalho a ser
desenvolvido e de cada uma das suas fases, indicando os produtos parciais e
finais a serem apresentados, contemplando todo o escopo dos servigos (Anexo A)

- (Valor 1 ponto).

No item 6.1.3 do seu Recurso Administrativo, pagina 26, visando obter reducio da pontua-

¢ao da Geohidro no item de avaliagdo em tela, o Recorrente escreveu:

‘Neste item a empresa GEOHIDRO néo incluiu a descrigdo da etapa de planejamento, que
contempla dois produtos (Plano de Trabalho e Plano de Mobilizag&o), de fundamental impor-
téncia para o bom andamento das atividades do PES RMS”.

Esta alegagao do Recorrente & incorreta.
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O Plano de Trabalho corresponde ao Planejamento Global das Fases, conforme previsto no
item 5 do Anexo A do Edital, e foi descrito no item em tela (subitem 2.1.3.5 da proposta
técnica da Geohidro - pagina 053 a 087) de forma completa, para o escopo de servigos
previsto no Edital, em todas as suas fases. Ao inicio dos trabalhos esse planejamento pro-
posto pela Geohidro, juntamente com sua metodologia, devera ser consolidado em conjunto

com a SIHS, incorporando-se eventuais acréscimos que a SIHS considere necessarios.

O Plano de Mobilizacdo e Comunicagédo Social constitui-se na primeira etapa da Fase 4 -
Participagao Social, integrante da Avaliagdo Ambiental Estratégica, e sua descrigcdo foi apre-

sentada no item em tela, na pagina 085 da proposta da Geohidro.
Portanto, nao procedem os comentarios do Recorrente.

Reitera-se aqui os comentarios apresentados em seu Recurso Administrativo demonstrando
que a Geohidro atendeu integralmente ao solicitado no item em tela, discorrendo e comen-
tando o trabalho a ser desenvolvido em cada uma das fases do PESRMS, demonstrando a
sua experiéncia, fruto de participacdo em diversos trabalhos similares, e destacando aspec-
tos pertinentes, sem ater-se exclusivamente ao previsto no TDR. A titulo de exemplo, no to-
cante aos estudos de populacédo o TDR simplesmente indicou o aproveitamento dos estudos
desenvolvidos no PARMS, sendo omisso quanto ao aspecto de distribuicdo da populagao.
Convém lembrar que no PARMS, por tratar-se de abastecimento de agua, a unidade de refe-

réncia é a zona de abastecimento e os estudos de distribuicdo existentes correspondem a

este tipo de delimitacdo. No PESRMS sera necessario executar o trabalho de distribuicao da

populagéo por bacias de esgotamento, cuja delimitacdo obedece a topografia do terreno e

diverge completamente da zona de abastecimento, tendo sido a Geohidro a Ginica empre-
sa a destacar isso, porque néo se ateve expressamente ao especificado no TDR. Além dis-
so, quando oportuno, ao longo da descricdo dos servigos, a Geohidro enriquece o texto com
consideracdes relevantes, a exemplo da apresentagéo antecipada, em carater preliminar, de
alternativa para centralizar os esgotos de diversos municipios da RMS, encaminhando-os
para um Sistema de Disposi¢cao Oceanica no Litoral Norte, visando eliminar importantes con-
tribuicbes de esgotos em dois corpos receptores de grande vulnerabilidade, cuja preserva-
¢ao € necessaria em razéo da importancia dos seus usos — a Baia de Todos os Santos, afe-
tada pelos esgotos de Sao Francisco do Conde, Madre de Deus, Candeias e Simdes Filho; e
as represas do rio Joanes, mananciais do SIAA de Salvador, afetados por lancamentos de
esgotos da sede municipal de Camagari. Assim, a Geohidro retrata particularidades dos ser-

vicos e indica previamente possiveis solugdes que poderao ser consideradas na fase de e-
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laboragéo dos trabalhos, sem desvirtuar-se da abordagem completa dos servicos previstos

no TDR.

Por ter atendido plenamente as disposi¢des do TDR, inclusive complementando-o no que foi
omisso e demonstrando conhecimento em possiveis solugdes de esgotamento sanitario para
a RMS, a pontuagéo da Geohidro no item em tela deve ser majorada para 1,00 ponto, para
que se estabeleca a devida justica, pois ndo é pertinente o desconto de 0,10 ponto pela Co-

miss&o Julgadora, que atribuiu @ Geohidro a pontuagéo 0,90 do total de 1,00 ponto.

Além disso, a Geohidro reitera @ Comissao Julgadora a necessidade de rever a pontuacao
maxima concedida ao Consércio Recorrente no item em tela, pois o contetido por ele a-
presentado consiste de transcrigoes de textos das especificagées do Edital (Anexos A,
C e D), com abordagens incompletas, desequilibradas e por vezes desconexas, sem de-
monstracdo de conhecimento técnico, além de inimeras deficiéncias, conforme comentado

a seguir.

Na pagina 53, item 2.1.3.2, na descrigéo das atividades inerentes a coleta de informacgdes o
Recorrente se limita a apresentar copia fiel das atividades relacionadas no Anexo A do Edital

em seu item 5.1.1 - Levantamento de Informagées.

Nas péginas 53 a 55, item 2.1.3.2.1, em relagao ao estudo populacional, restringe-se a in-
formar que a populagao total a ser beneficiada sera a obtida no estudo populacional do
PARMS. Desconhece e nao faz nenhuma mengao sobre como pretende desenvolver os es-
tudos de distribuicao de populacéo na area de abrangéncia, uma vez que a unidade territori-
al de referéncia para esgotamento sanitario & a bacia de esgotamento sanitario, diferente-
mente da unidade de referéncia para abastecimento de agua que é zona de abastecimento,
utilizada no PARMS. No caso da descricdo dos estudos de demanda para a determinacao
das vazdes de esgoto, limitou-se a apresentar copia fiel das especificagées constantes no

item 5.1.3 - Estudos de Consumos e Contribuicées de Esgotos, Anexo A do Edital.

Nas paginas 55 e 56, item 2.1.3.2.2, em relacao ao diagnéstico dos sistemas existentes, o
Recorrente apresenta transcrigdes de trechos do Edital (Anexo A, item 5.1.4 - Diagndsti-
co dos Sistemas de Esgotamento Sanitarios Existentes), por vezes agrupados de forma
desconexa, com abordagem incompleta e insuficiente que nao caracteriza os servigos ine-
rentes a todos os elementos que compdem o sistema (rede coletora e interceptores, esta-
¢Oes elevatorias, emissarios, estacdes de tratamento de esgoto — ETE, estudos de corpos
receptores). Convém mencionar que cada um destes componentes apresenta particularida-

des, requerendo uma forma de tratamento especifica no desenvolvimento dos estudos.
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Nas paginas 57 a 60, item 2.1.3.3, em relagdo aos Estudos de Concepc¢ao e Viabilidade, o
Recorrente se limita a copiar trechos do Edital, sem nenhuma demonstracdo de capaci-

dade técnica e criatividade.

Nas paginas 60 a 63, item 2.1.3.4, referente a estudos topograficos, geotécnicos e geologi-
cos, o Recorrente dedica trés paginas a procedimentos gerais dessas atividades eventuais e
acessorias (mais do que o dedicado aos estudos de populagédo e demanda e aos estudos de
diagnosticos dos sistemas, e praticamente o mesmo nimero de paginas dedicado aos estu-
dos de concepgéo e viabilidade), refletindo falta de equilibrio e de critério na abordagem de
cada tema, conforme seus respectivos graus de importéncia e volume de estudos requeridos
no contexto do trabalho. Além disso, o texto apresentado é transcricido simples de tre-
chos constantes no item 5.3 do Anexo A do Edital (Fase 3: Estudos Topograficos, Geo-

técnicos e Geoldgicos) e de trechos do Anexo D do Edital (Servigos Topograficos).

Na pagina 63, item 2.1.3.5, 1° paragrafo, referindo-se a Fase 4: Diretrizes e Proposigées, o
Recorrente relata: “Trata-se da apresentagdo das diretrizes e recomendagdes para subsidiar
a fomada de decisédo envolvendo a avaliagdo das alternativas. Serdo, também ...”. Esta frase
revela desconhecimento, falta de entendimento da sequéncia logica dos trabalhos, ou equi-
voco na redacao, pois as diretrizes e recomendagdes ndo servem como elementos subsidia-
rios a avaliacdo de alternativas, uma vez que nesta fase as alternativas ja estarao selecio-

nadas.

Nas paginas 64 e 65, item 2.1.3.5.1, o Recorrente limitou-se a copiar as especificagcdes do

Anexo A do Edital constantes em seus itens 5.4.1e 5.4.2.

Nas paginas 65 a 68, itens 2.1.3.5.2 a 2.1.3.5.5: limitou-se a transcrever especificagdes do
Anexo C do Edital, relativas a Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE).

Conforme exposto, o Recorrente fez uso excessivo de transcrigcdes do Edital, limitando-
se a seguir as suas especificagdes, sem desdobramento técnico dos servigos (como fazer) e
sem nenhuma criatividade. Além disso, a abordagem de alguns temas é incompleta e equi-
vocada, razéo pela qual a Comissao Julgadora nao fez justica ao auferir a nota maxima de
1,0 ponto ao Recorrente, requerendo-se que sua nota seja diminuida para 0,5 ponto, diante

das inuUmeras deficiéncias constatadas.

I.1.2 PLANO DE EXECUCAO (PE)
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Metodologia: abordagem das macroatividades que serdo executadas, enfocando as
acoes que serao desenvolvidas em atendimento ao Termo de Referéncia. Descrigcao
resumida de cada uma das fases dos estudos, explicitando a forma como serao
desenvolvidas as tarefas e a metodologia a ser aplicada, separadamente por médulo
de servigo e também o inter-relacionamento entre as atividades dos médulos. Deverao
ser indicados claramente os relatérios que serao produzidos quando do
desenvolvimento dos trabalhos, relacionando detalhadamente os estudos e

documentos que fardo parte desses relatérios (valor 2 pontos)

No item 6.2.1 do seu Recurso Administrativo, paginas 26 a 28, visando obter reducéo da

pontuac&o da Geohidro no item de avaliagdo em tela, o Consoércio Recorrente escreveu:

‘Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA e a empresa GEOHIDRO
receberam a pontuagdo maxima. Entretanto, o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-
ENCIBRA apresentou a descricdo detalhada dos subitens de cada etapa de forma muito
mais didatica e completa do que a GEOHIDRO, com a apresentagdo de quadros para cada
uma das atividades, onde consta além da descricdo dos procedimentos a serem realizados,
o periodo que ocorrera, o produto gerado, as fontes que dardo subsidio na elaboracéo, além

dos técnicos responsaveis.

Na Figura 1 e na Figura 2 é possivel comparar a forma de apresentagéo das informagées

pelas duas licitantes.”
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Figura 1 —Modelo de descriciio da metodologia da proposta da GEOHIDRO (pig. 125)

c.1) Levantamento de Informagtes

Esta midiatividade sera desenvolvida de maneira equivalente ao exposto na subalinea
b1 A GEQHEQRO preparara aulorizagBes especificas para cada 6rgsio a serem
assinadas pela Fiscalizagao da SIHS para que possa afuar nas entidades.

A analise inicial da documentagdo indicara a necessidade de complementar as infarma-
¢oes com inspegac de campo para a identificacao das peculiaridades locais para maior
racionalizacao no estabelecimento de alternativas.

As informag:?es serac selecionadas iniclalmente segundo o grau e a area de interesse
para posterior objeto de andlise fazendo-se, inclusive, exames comparativos e de

consisténcia. Por fim, serfio processadas de forma ordenada de modo a possibilitar o seu
U$o nos estudos e dimensionamentos posteriores.

As iufou:nagr?es relativas & topografia e cartografia serdio transportadas para plantas e
mapas sintéticos segundo a sua finalidade.

Figura 2 — Modelo de quadro utilizado na metodologia da proposta do consorcio
Concremat/Saneando/Encibra (pig. 87)

A Conlratada irft posquisas, coleiar informagdes, processare analisar todos oselementas
& dados wdsicales disponiveis, no amblte. das prefeRtures, dos Srgdos fadersis el
estaduaiz envolvidos na drea, especisimenta no WMinistério das Tidades, Minisi&io da
integragsio Nacional, Agéncia Nacionsl de Aguas (ANA), Sewetsra de infreestrutura
Hidrica 8 Sancamento {SIHS), Secretaria de Desenvolvimenio Ubano do Estado daBahle
(SEDUR), Enyesa Baiana da Aguzs e Saneamenio SA (Embasa), Compenhia de
Dasanvolvimento Urbano do £stado da Bshia (Conder), Companhia de Enganhans
Hiddea s Sancamento da Bshia (CERB). Companhia de Ossenvolvimento o Aglio
Regional {CAR), Polo Petraquimico de Cemagari (COPEC), Centto de Pesquisas ¢
Desenvolvimenio {CEPED), Superintonténca de Desenvolviments industiial o Comercial

{NEMA), Compantia de Pletricidade do Estada da Bahia {Coelha), Fundacio Naconal
da Saide (Funasa), Secretaria de Plancjamento do Estado da Bahia {Seplan), Unifc dos
Municipios da Bahia {UFB), Consctho £stadual de Profesho Amblentsl (Cepram),
Consetho Estadus] de Recursos Hidsicos {Coneh, Instituto Brasieirn do Meio Ambiente
e dos Recursss Nalumis Rencviveis IBAMAL Coaselo Nacienal do Meio Amblente
{Conama), Fundac3a do Instinto Braskelro da Geoarafia & Estatistica FIBGE)
| Periode: | Produto: Fontas: | Téenicon:
i MICidades. Minmtano 43 Imegragso, ANA,

s SiHS, SEDUR. CONDER, CERB, EMBASA, .
i M&s2 |~ {caR, COPEC, CEPED, SUDIC. CiA INEMA, | Trgennieires

L

1 %

Fonte: Recurso do Consorcio Recorrente, pagina 28

Conforme mencionado no Recurso Administrativo da Geohidro, na Metodologia apresentada
pelo Recorrente (item 2.2.2, pag. 79 a 122 de sua proposta) praticamente todos os proce-
dimentos metodologicos apresentados para a elaboragdo do plano sao transcrigbes (co-
pias) de trechos das especificacdes técnicas do Edital constantes nos Anexos A, C e D, de-
monstrando nitidamente a sua falta de conhecimento e experiéncia sobre o objeto da licita-
¢ao, sem nenhuma criatividade. Além disso, a abordagem dos temas em alguns casos & fei-
ta de forma incompleta, a exemplo dos Estudos de Populagéo (pag. 87, subitem 1.2), cujo

procedimento menciona apenas que serao aproveitados os estudos de populacédo do
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PARMS, desconhecendo que nos estudos do PESRMS também devera ser realizada a dis-
tribuicdo da populacdo por bacias de esgotamento, que requer trabalho complexo, néo dis-
ponivel no PARMS, o qual foi citado como Unica fonte de informacgao para a realizagdo dos
estudos de populagdo. Em outros casos, a abordagem peca pelo desequilibrio, a exemplo
dos procedimentos descritos para a realizagdo dos Estudos Topograficos, retratados nas
paginas 98 a 112 (15 paginas) por meio de copia fiel das especificagbes constantes no item
3 do Anexo D do Edital — Servigos Topograficos. Tais servigos, conforme ja mencionado an-
teriormente, serdo eventuais e acessorios.

Portanto, a comparacdo apresentada pelo Recorrente, supramencionada, ndo tem o menor
fundamento e as préprias figuras utilizadas para fundamentar sua argumentacao na compa-
ragdo das propostas depdem contra o referido Consorcio, pois, enquanto a Geohidro des-
creve como pretende realizar o levantamento de informacées, ou seja, a sua sistematica me-
todologica, o Recorrente limita-se a transcrever a especificagéo referente a levantamento de
informagbes constante na pagina 28 do Edital, Anexo A, reproduzida no quadro a seguir pa-
ra que a Comiss&o Julgadora compare. Se estender esta andlise comparativa a todos os
procedimentos apresentados nos quadros pelo referido Consoércio, assim como a Geohidro,
concluira que correspondem a simples transcricdes do Edital, sem a minima demonstragéao
de conhecimento e criatividade, conforme a Geohidro ja havia alertado em seu Recurso Ad-

ministrativo.

A Contratada deverd pesquisar, coletar informacGes, processar e analisar todos os elementos e dados
existentes disponiveis, no ambito, das prefeituras, dos crgdos federais e estaduais envolvidos na érea,

especialmente no Ministério das Cidades, Ministério da Integracdo

Nacional, Agéncia Nacional de Aguas (ANA), Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento (SIHS),
Secretaria de Desenvolvimento Urbano do Estado da Bahia (SEDUR), Empresa Baiana de Aguas e
Saneamento S.A. (Embasa), Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado da Bahia (Conder),
Companhia de Engenharia Hidrica e Saneamento da Bahia (CERB), Companhia de Desenvolvimento e Acdo
Regional (CAR), Pdlo Petroquimico de Camacari (COPEC), Centro de Pesquisas e Desenvolvimento
(CEPED), Superintendéncia de Desenvolvimento Industrial e Comercial (SUDIC), Centro Industrial de Aratu
(CIA), Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos (INEMA), Companhia de Eletricidade do Estado da
Bahia (Coelba), Fundacde Nacional da Salde (Funasa), Secretaria de Planejamento do Estado da Bahia
(Seplan), Unido dos Municipios da Bahia (UPB), Conselho Estadual de Proteco Ambiental (Cepram),
Conselho Estadual de Recursos Hidricas (Conerh), Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturals Renovaveis (IBAMA), Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), Fundacdo do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE), Bahiatursa e outros 6rgdos envolvidos, bem como programar
a complementacdo de novos dados que possam influir ou ter alguma relacdo com os servicos solicitados

neste escopo.

Fonte: Edital de licitagdo, pagina 28 Z /
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Portanto, alem de ater-se exclusivamente em transcricdes de especificagcbes do Edital, o
texto do Consércio Recorrente prescinde de objetividade e sintese preconizados no Edital e
nao atende de forma completa ao nele solicitado, n&o fazendo jus o Recorrente a nota ma-
xima de 2,0 pontos auferida pela Comissao Julgadora, requerendo-se que a nota do Recor-
rente seja diminuida para 1,0 ponto, para que se estabeleca a conformidade ao baixo nivel

de qualidade do contelido apresentado.

Fluxograma de atividades: devera ser apresentado o fluxograma de atividades que
serao realizadas no processo de elaboragdo do conjunto de documentos até a entrega
do relatério final, especificando o tempo necessario para realizagdo de cada atividade,
obedecendo como prazo maximo de entrega dos relatérios os periodos indicados no

Anexo B - Condi¢des Basicas da Licitagao (valor 1 ponto).

O Consércio Recorrente néo fez comentarios sobre este topico da sua Proposta Técnica.

Em nosso recurso analisamos e comentamos o contetido apresentado.

Cronograma: devera ser apresentado cronograma detalhado de elaboragéao dos servi-
¢os, com base nos eventos e desembolsos das fases a serem desenvolvidas, fazendo
referéncia aos relatérios e demais produtos elaborados, indicando o inicio e conclu-
sao de cada etapa as quais serido consideradas datas-marco, de acordo com a meto-

dologia apresentada (valor 2 pontos)

No item 6.2.2 do seu Recurso Administrativo, paginas 28 e 29, visando obter reducdo da

pontuacéo da Geohidro no item de avaliacdo em tela, o Consércio Recorrente escreveu:
‘Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA e a empresa GEOHIDRO

também receberam a pontuacdo méxima. Entretanto, o cronograma apresentado pela Geo-

hidro (Pgs. 164 a 167) esta muito menos detalhado do que o apresentado pelo Consdrcio
CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA (pégs.124 a 133).7

Na elaboragéo do Cronograma apresentado em sua proposta, a Geohidro atendeu plena-
mente aos quesitos solicitados no Edital, observando o prazo de vigéncia de 900 dias corri-
dos e os prazos de todos os relatorios que compdem os produtos dos PESRMS, conside-
rando o tempo de execucéo pela licitante e o tempo de analise pela SIHS, conforme especi-
ficado no QUADRO 4 — Tempo de execugao dos relatérios, paginas 49 a 52 do Edital.
Ressalta-se que no Quadro 4 acima referido, todos os capitulos relacionados a cada um dos
quatro Volumes componentes do Tomo | — Relatérios de Estudos Basicos tém igual periodo
de execugdo e analise, razao pela qual a Geohidro fez a representacéo cronolégica para

execucao dos diversos capitulos de cada VVolume em linha Unica.

/
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Da mesma forma, todos os volumes relacionados ao Tomo Il - Relatérios dos Estudos de
Concepcao e Viabilidade, bem como todos os volumes relacionados ao Tomo Il - Relatérios
das Diretrizes e Proposicées, tém igual periodo de execugdo e andlise, razéo pela qual a
Geohidro fez a representagdo cronolégica para execucéo dos diversos volumes de cada
Tomo em linha Unica.

Essa forma de apresentagdo resulta em um cronograma mais limpo, sem perda de informa-
¢ao, e, consequentemente, de facil entendimento.

Por sua vez, o Consércio Recorrente, que alega ter apresentado um Cronograma mais
detalhado, cometeu um erro crasso, pois estendeu o prazo de execucio das atividades
até 39 meses, ou seja, 1.170 dias, superando em 270 dias o prazo de execucgio previs-
to no Edital. Esse erro, por sua grandeza, deve concorrer para reducdo da nota 2,0 atribui-

da pela Comisséao Julgadora para zero.

1.2 Equipe Técnica (ET)

O consorcio Recorrente contestou a andlise e julgamento quanto a pontuacdo da Equipe
Técnica. Requer, na sua proposta técnica, a revisdo na pontuacao atribuida ao profissional
Gustavo Silva Prado, indicado para a fungdo de Gerente de Projeto (EN1) e para a

profissional Joice de Jesus Moraes indicada para a Area de Humanas.

Ademais, para este mesmo quesito, pede redugéo da nota atribuida ao Coordenador Geral,
Carlos Francisco Cruz Vieira e a Profissional na Area de Humanas, Patricia Jesus
Cavalcante da GEOHIDRO, ambas para zero, por ndo terem apresentado diploma de pés-
graduacdo Lato Sensu, achando que a apresentacdo dos diplomas se caracteriza como

critério de pontuacao.

Apresentamos a seguir nossas consideragées a respeito.

I1.2.1 EQUIPE DA RECORRENTE

A respeito das notas atribuidas pela Comissdo no item Experiéncia da Equipe, o consorcio
Recorrente contestou a pontuagéo atribuida para a profissional indicada para a fungéo de

Assistente Social (AS0), Joice de Jesus Moraes.

Destacamos que para a referida profissional o consércio apresentou o total de sete
atestados, sendo que apenas um destes contempla os dois segmentos de experiéncia
exigidos em edital (pag. 57 do Vol. 3). No entanto, a relaggo da equipe técnica apresentada

neste atestado n&o especifica a area/atividade em que a profissional atuou e, considerando

| £
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que dentre os profissionais elencados no atestado had Engenheiros Ambientais que s&o
legalmente habilitados & atividade de Educagdo Ambiental, ndo se pode afirmar, com os
dados ali existentes, que a Joice participou dessa atividade especifica de Educacgéo

Ambiental.

Destaca-se que o edital preconiza a necessidade de comprovacdo concomitante de experi-

éncia em Educag¢do Ambiental E Mobilizacao Social, conforme demonstrado em transcri-
¢a0 a seguir:

“PROFISSIONAL NS NA AREA DE HUMANAS (AS0) - Assistente Social / Pedagogo / So-
ciologo / Filosofo - Profissional Sénior, com experiéncia em estudos e projetos de educacdo
ambiental e mobilizacdo social em saneamento.” (Edital C.P. N° 02/2019 — SIHS-BA, p.
19) (grifo nosso)

A simples avaliagdo dos atestados da profissional, permite observar que os apresentados
nas pags. 53, 54, 55, 57 e 66 do Volume 3, apenas abrangem a especialidade de
Mobilizag&o Social. J& os Atestados das pags. 67 e 68 sequer constam algumas das duas

experiéncias exigidas no Edital.

Isto posto, o pleito do Recorrente nio é coerente, haja vista que no recurso a referida licitan-
te solicita revisdo da nota para a pontuagdo maxima, entretanto, ndo apresentou em sua
proposta técnica os atestados em quantidade e com a experiéncia requisitada em Edital.
Assim, € correta a avaliagéo e julgamento da Comiss&o de Licitagdo quanto a esta profissio-

nal, devendo ser mantida a nota do Julgamento da Comissao.

11.2.2 EQUIPE DA GEOHIDRO

O Recorrente contestou a ndo apresentagéo de diploma de pés-graduacgéo para alguns dos
profissionais da Equipe Chave da GEOHIDRO, Carlos Francisco Cruz Vieira (ENO) e Patricia
Jesus Cavalcante (AS0), solicitando que estes tivessem suas notas reduzidas a zero,

julgando que este é um critério de pontuagéo, o que ndo é observado em Edital.

Apesar da extragdo de uma parte do Instrumento Convocatério para tentar sustentar sua
argumentacdo no Recurso Administrativo, o Consorcio Recorrente optou por omitir,
intencionalmente, a informagao complementar ao que tange a necessidade de apresentacao

do diploma de pos-graduacéo.

O Edital estabelece no item 4.2.1.1.1, pag. 19, o seguinte: “A comprovagdo das
informacées CONTIDAS NOS CURRICULOS sera realizada pela apresentagdo dos

|
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seguintes documentos apresentados em portugués”. E em seguida, o edital relaciona os
documentos necessarios a serem apresentados pelos profissionais, inclusive, contendo o

texto extraido pelo Consércio Recorrente.

Dessa forma, a requerente apontou, equivocadamente, para a necessidade da apresentagéo
de diploma de poés-graduagéo para todos os profissionais da equipe chave, e diferentemente
do que € estabelecido no QUADRO 2 - Equipe Chave (pags. 18 e 19 do Edital) que define
os critérios de pontuagéo da equipe, considerou a apresentacéo do diploma, como critério de
pontuacdo. Nao ha em todo Edital qualquer fundamento para que a requerente possa

levantar essa alegacao.

O que consta no edital, como ja foi demonstrado, é para a necessidade de comprovacéo das
informagdes contidas nos CURRICULOS apresentados. Assim, a copia do diploma de pos-
graduagdo deveria ser apresentado para referendar as informagbées do curriculo

profissional.

Ha de se destacar também que trés dos profissionais apresentados pelo Recorrente
possuem apenas MBA (Master of Business Administration). Ndo menos importante, mas o
MBA, enquadrado no Brasil pelo Ministério da Educag&o como Lato Sensu, direciona-se
para formacéo de profissionais para atuacéo com foco em praticas gerenciais e de negécios.
Em suma, s&o cursos de especializagdo em nivel de poés-graduacédo na area de
administragéo. As habilidades supramencionadas que se espera de um profissional com
diploma em MBA, n&o s&o indispensaveis, especificamente no caso da Licitacdo CP 02.2019
da SIHS, a qual exige das Licitantes e de suas equipes apresentadas, dentre varias
experiéncias, habilidades em atividades como: estudos de crescimento populacional e de
demanda; avaliagdo da qualidade dos corpos hidricos; diagnéstico da prestacdo dos
servicos de Esgotamento Sanitario na RMS; andlise técnica, operacional e econémica de
SES; estudos de concepcéo e alternativas para implantagdo ou recuperacdo de SES; bem
como diretrizes que vao orientar a elaboragdo de projetos béasicos e executivos de
esgotamento sanitario nos municipios baianos nos préximos anos. Habilidades nas
atividades elencadas, ndo sdo constantes de uma MBA. Por isso, nos quadros de pontuacgéo
dos itens 4.2. Equipe Técnica e 4.3 Experiéncia Anterior da Licitante todos os requisitos sdo
da area de Engenharia Sanitaria e Ambiental, a de maior relevancia para execugdo dos

servigos licitados.

Ademais, quanto aos profissionais apresentados pela GEOHIDRO, nao ha duavidas,
conforme a pontuagéo maxima atribuida pela SIHS, que o Engenheiro Carlos Francisco Cruz

Vieira e a Pedagoga Patricia Jesus Cavalcante possuem experiéncia em servigos similares
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ao desta licitagdo e na RMS, para grandes populacées e até mesmo para locais de maior
abrangéncia. Para o Engenheiro destaca-se a sua participagdo na coordenacao de trabalhos
de grande relevancia no dmbito estadual e em municipios da RMS como o Plano Estadual
de Manejo de Aguas Pluviais e Esgotamento Sanitario — PEMAPES e a Revisdo e
Atualizagdo do Plano Diretor de Esgotos de Salvador e Lauro de Freitas, bem como em
Projetos de SES e SAA, Programas de Educagdo Ambiental e Mobilizacdo Social em

Saneamento Basico e tantas outras experiéncias.

Analogamente, para Patricia Jesus Cavalcante destaca-se a sua participagdo em Projetos
Teécnicos Sociais, incluindo Educagdo Ambiental e Mobilizagdo Social na Implantacédo e
Ampliagédo de SES e SAA de diversos municipios baianos, bem como no Programa de
Saneamento Ambiental da Baia de Todos os Santos (Bahia Azul), um dos mais relevantes

para o saneamento basico na regido da RMS.

1.3 Experiéncia Anterior da Licitante (EAL)

O Recorrente contestou a andlise e julgamento pela Comisséo de Licitagdo das Propostas
Técnicas no requisito Experiéncia Anterior da Licitante quanto a nota que foi atribuida a ela e
para as demais licitantes. Mais precisamente, a requerente pede aumento da nota no
requisito de "Planos Diretores de Esgotamento Sanitario em municipios ou regides
com populagdo acima de 1.000.000 de habitantes" de 1,0 para 4,0 pontos por
acreditarem que os atestados apresentados atendem ao requerido em Edital, mesmo
aqueles sem vinculagéo a uma Certidao de Acervo Técnico, como exige o Edital.

Ademais, para este mesmo requisito, pede redugio da nota da GEOHIDRO de 3,0 para 2,0
pontos por acharem que os atestados apresentados ndo compreendem a experiéncia

exigida.

11.3.1 EXPERIENCIA ANTERIOR DA RECORRENTE

O Recorrente apresentou seis experiéncias para atendimento do requisito de elaboragao de
"Planos Diretores de Esgotamento Sanitario em municipios ou regides com populagio
acima de 1.000.000 de habitantes™, sendo que um Unico atestado foi pontuado por,

somente este, atender a exigéncia supramencionada.

Ademais, o requerente apresentou seis experiéncias das quais somente quatro estdo
acompanhadas de Certiddo de Acervo Técnico, em desacordo com o estabelecido no Item
4.3 EXPERIENCIA ANTERIOR DA LICITANTE - EAL, pag. 20, do Edital: “Os atestados

devem estar em nome da empresa, de seus sécios ou de seus responsaveis técnicos,
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acompanhados das respectivas CERTIDOES DE ACERVO TECNICO — abrangendo,

especialmente, as areas de especializacdo indicadas do quadro.” (grifo nosso).

Destaca-se que o Edital é a Lei Interna da Licitacdo e conforme estabelecido no Art. 41 da

Lei n° 8.666/93. “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicées do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”. Em consonancia com o estabelecido na Lei
8.666/93 e no Edital, a Comissao de Licitagdo acertadamente no considerou os atestados

apresentados em desacordo as regras editalicias.

Essas duas experiéncias que nao estdo vinculadas a uma CAT sado os documentos de n°
148 (pag. 197, Volume 3), que é somente uma carta da Companhia de Saneamento do

Amazonas enderecada & Encibra, e o atestado n° 002-A (pag. 199, Volume 3).

O Recorrente considerou irregular a exigéncia de apresentacédo de CAT para atestados de
comprovagéo da Experiéncia Anterior da Licitante conforme abordado em seu Recurso
Administrativo. Em contradicdo com o exposto, mesmo com a plena certeza que essa
exigéncia editalicia era improcedente, a prépria requerente apresentou diversos Atestados
acompanhados de suas respectivas CERTIDOES DE ACERVO TECNICO no item

Experiéncia Anterior da Licitante. Caso julgasse realmente irregular esse requisito do Edital,

seria coerente a ndo apresentagéo de CAT’s para TODOS os Atestados da EAL.

Ademais, o referido consércio mesmo considerando improcedente o requisito de
apresentagéo de CAT, nao impetrou nenhum pedido de impugnacgdo ao Edital antes da
entrega dos envelopes das propostas das licitantes, direito que lhe é garantido pela Lei N°
8.666/93 e esta firmado no Edital (Titulo V — DAS IMPUGNAGCOES, item 57, subitem 57.1,
pag. 136). Destarte, o requerente ao dispensar desta prerrogativa, concordou plenamente
com todos os requisitos presentes no Edital, ndo sendo plausivel ap6s o julgamento das
propostas técnicas das licitantes e constatagdo pela Comissao de Licitagdo da SIHS de que

a empresa ha@o possui experiéncia_anterior na execugdo de trabalhos similares para

pontuagdo maxima, considerar irregular tal exigéncia editalicia.

Também né&o se justifica a apresentagdo desses dois documentos sem as respectivas CAT’s
com a justificativa de que os servigos executados foram antecessores a promulgagao da Lei
N° 8.666/93. A Certiddo de Acervo Técnico é o instrumento que certifica, para os efeitos
legais, as obras e servigos registrados nas Entidades Profissionais, constituindo-se do
acervo técnico do profissional de acordo com suas competéncias e registradas por meio de

Anotacdes de Responsabilidade Técnica — ART.

L,
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Justamente a ART, instituida pela Lei N° 6.494 de 7 de dezembro de 1977, portanto
pregressa a Lei N° 8.666/93, é obrigatéria para todo contrato de execucédo de obras e
servicos de quaisquer profissionais referentes & Engenharia, a Arquitetura e & Agronomia.
Ambos os servicos executados pela Encibra sdo posteriores a esta data (1982 e 1984),
subentendendo-se que legalmente & época, a empresa possuia profissionais habilitados
(responsaveis técnicos) pelos servigos de engenharia com ART, ndo havendo dificuldade
para requerer a qualquer momento ao CREA, em mais de trés décadas até o corrente ano, a

Certidao de Acervo Técnico e apresenta-las na presente Licitacao.

Como exemplo, a GEOHIDRO apresentou em sua proposta os atestados N° 72 (CAT
2091/2002 pag. 580, Volume 2), N° 71(CAT 825/95 pag. 586, Volume 2) e N° 64 (CAT
2107/1999 pag. 590, Volume 2) todos eles com inicio ou fim da execucdo dos servigos
anteriores a promulgagéao da Lei N° 8.666/93, o que nZo impediu a sua apresentacao para
comprovar a experiéncia anterior da empresa nos termos estabelecidos em Edital (Atestados
com as suas respectivas CERTIDOES DE ACERVO TECNICO).

Logo, néo se tem dividas que é procedente o julgamento da Comisséo de Licitacdo da SIHS
quanto a esses documentos. Com relagéo aos atestados apresentados com CAT, é preciso
destacar que em resposta a solicitacdo de esclarecimento da Engecorps (ver abaixo), a
Comisséo de Licitagdo julgou que a utilizagdo de Plano de Saneamento NAO ATENDE ao
requisito “Plano Diretor de Esgotamento Sanitario e/ou Abastecimento de Agua’, seja

para Equipe Técnica (item 4.2) ou para Experiéncia Anterior da Licitante (item 4.3).

Vi
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§ GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
% Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento

QUESTIONAMENTO DA EMPRESA ENGECORPS

QUESTIONAMENTO

Tendo em vista os argumentos apresentados. entendemos gue trabalhos intitulados
“Planos _Municipais de Saneamento Basico” ou “Planos Regionais Integrados de
Saneamento Basico”, desde que contenham a componente esgotamento sanitario,
apresentam contetido e complexidade similares e sero considerados para a pontuacao
dos itens 4.2 e 4.3, bem como para a qualificacio técnica — capacitacdo técnico
operacional. Esta correto nosso entendimento?

RESPOSTA.

| N3o. Prevalece o quanto exigido no Edital.

Ana Emilia Martins
Coordenagéo de Licitagao - SIHS

Desta forma, somente os Atestados e CERTIDOES DE ACERVO TECNICO que
atendessem aos requisitos anteriormente apresentados deveriam ser avaliados para
pontuacdo. Destarte, sdo apresentadas a seguir as razdes que demonstram que s&o
equivocadas e inconsistentes as alegagbes para os demais atestados e CAT'’s do consoércio

Recorrente:

e CAT 1116895 da pag. 71 e Atestado da pag. 72 (Volume 3): trata-se de Plano de
Saneamento e em Esclarecimento prestado a Engecorps, a Comissédo de Licitagao
julgou que a utilizagdo de Plano de Saneamento NAO ATENDE ao requisito “Plano
Diretor de Esgotamento Sanitario e/ou Abastecimento de Agua”, exigéncia para a

Experiéncia Anterior da Licitante.

e CAT SZS 02313 da pag.171 e Atestado da pag. 172 (Volume 3): o atestado em
questao tem por objeto somente a Consolidagao de um Plano Diretor de Esgoto
(PDE) que ja existe, com a finalidade de “identificar e ordenar obras, agbes e
providéncias” das intervencdes apontadas no PDE relativas ao SES de Guarulhos.

Fica claro que a licitante prestou consultoria de servigos de engenharia para outra
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finalidade e que nao foi a responsavel pela elaboragédo do Plano Diretor do Sistema

de Esgotamento Sanitario do municipio de Guarulhos.

o CAT FL 18076 da pag.188 e Atestado da pag. 189 (Volume 3): trata-se de Plano de
Saneamento e em Esclarecimento prestado a Engecorps, a ComissZo de Licitagao
julgou que a utilizagéo de Plano de Saneamento NAO ATENDE ao requisito “Plano
Diretor de Esgotamento Sanitario e/ou Abastecimento de Agua”, exigéncia para a

Experiéncia Anterior da Licitante.

11.3.2 DA EXPERIENCIA ANTERIOR DA GEOHIDRO
As alegacgdes do consoércio Recorrente para redugéo da nota da GEOHIDRO de 3,0 para 2,0

pontos sdo equivocadas, sendo procedente o Julgamento da Comiss&o de Licitacao.

A requerente equivocasse ao considerar que o AT N° 233 PEMAPES (CAT BA2013003432)
€ uma experiéncia que nao deva ser considerada devido ao esclarecimento da Comissao de
Licitagéo para a Engecorps. O Plano Estadual de Manejo de Aguas Pluviais e Esgotamento
Sanitario — PEMAPES ndo pode ser enquadrado como um Plano Regional Integrado de

Saneamento Basico ou, logicamente, como um Plano Municipal de Saneamento Basico.

Na Lei n° 11.445/2007 que estabeleceu as diretrizes nacionais para o saneamento basico e
para a politica federal de saneamento basico, é definido que o saneamento basico é o
conjunto de servigos de infraestrutura e instalagcdes operacionais de abastecimento de agua
potavel, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem e

manejo de aguas pluviais urbanas.

Portanto, o PEMAPES é um instrumento de planejamento do saneamento basico que
abrange dois componentes, sendo esses, o Esgotamento Sanitario, objeto da Licitagao CP
02.2019 da SIHS, e a Drenagem de Aguas Pluviais, compreendendo diagndstico,
prognostico, bem como proposicoes de intervengdes, estruturais e ndo estruturais, a fim de
proporcionar melhorias desses servicos em cada um dos 404 municipios da Bahia

abrangidos pelo Plano, contemplando uma populagédo de mais de seis milhdes de pessoas.

Ademais, a abordagem conjugada de dois componentes do saneamento basico em um Pla-
no, viabiliza a sua utilizagao para comprovacdo da experiéncia da empresa nos requisitos
“‘Planos Diretores de Esgotamento Sanitario em municipios ou regi6es com populagao
acima de 1.000.000 de habitantes” e em “Planos Diretores de Drenagem Urbana e/ou

Abastecimento de Agua e/ou Planos Municipais de Saneanpeﬂnto Basico (PMSB) em
[,
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municipios ou regiées com populacdo acima de 1.000.000,00 de habitantes”. Esse tipo
de abordagem é conceitualmente adequada, uma vez que a histéria e a realidade do Sane-

amento Basico demonstram que estes dois componentes sdo, na pratica, indissociaveis.

O que se observa nas cidades baianas, de forma geral, é que os esgotos sanitarios de con-
sideraveis setores urbanos escoam de forma conjunta com parcela das aguas pluviais, dis-
posigbes que, normalmente, se estabeleceram a partir de situagées absolutamente peculia-
res. Em muitas situac¢des, as cidades contam com linhas de coleta parcialmente separado-
ras, as chamadas redes mistas informais, nas quais os esgotos, sem critérios definidos, s&o
misturados a parcela de aguas de chuva, enquanto a maior parte dessas Ultimas escoa pe-
las vias até ser recolhida e transportada por estruturas tipicas da macrodrenagem, estabele-
cidas em trechos mais baixos, ao longo dos fundos de vale ou dos talvegues naturais. A es-
sas estruturas especificas, via de regra, também concorrem as proprias redes mistas infor-

mais.

O PEMAPES é entédo o instrumento de Planejamento de maior relevancia para esses dois
componentes do saneamento basico em nivel estadual, estando alinhado as diretrizes
nacionais e estaduais para o saneamento basico definidas na Lei Federal N° 11.445/07 e
pela Lei Estadual N° 11.172/08, respectivamente. Pela sua relevancia, esse servigo
executado pela GEOHIDRO é destaque também no préprio site da SIHS, que possui um
ambiente individual para os produtos do PEMAPES, sendo estes referéncias para os

Planejamentos em Esgotamento Sanitério e Drenagem das Aguas Pluviais na Bahia.

Outrossim, os demais atestados apresentados pela GEOHIDRO foram:

e AT N° 108 (CAT 2243/1999, pag. 537, volume 2) — “Avaliagdo Sanitaria e de Saude
do Estado da Bahia” (consta diagnéstico, pré-dimensionamento da infraestrutura,
levantamento de custos de implantacdo e operagdo e andlise econdmica das

intervencoes de saneamento basico de 414 municipios baianos)

e AT N° 95 (CAT 1174/98, pag. 572, volume 2) — Plano Diretor de Recursos Hidricos da
Bacia Hidrografica da Margem Direita do Sub-Médio S&o Francisco (elaboracéo e

acdes de implantagao para o Plano Setorial de Saneamento)

Esses Atestados retratam a ampla experiéncia da GEOHIDRO em servigos similares ao
licitado pela SIHS, mesmo ndo sendo apresentados para pontuagdo. Ambos os servigos
contemplam atividades comuns aos Planos Diretores de Esgotamento Sanitario, como

diagnostico, prognostico e agdes de intervencdes em saneamfnto basico. A execucgao de
/
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tais servicos demonstram que a empresa possui experiéncia em Planejamento de
Saneamento Basico, bem como em outras areas (Saude e Recursos Hidricos) que estéo

intimamente relacionadas ao objeto da Licitagéo.

Il - CONCLUSAO

Demonstramos anteriormente que as consideragbées e justificativas apresentadas pelo
Recorrente solicitando o aumento da nota da sua Proposta Técnica e a diminuicao da
Proposta Técnica da Geohidro n&do tem fundamento, s&o inverossimeis e, portanto nao

merecem prosperar.

Por outro lado, em nosso recurso encaminhado anteriormente apresentamos mais
detalhadamente as falhas e deficiéncias da proposta técnica da recorrente, também
relacionamos as deficiéncias da proposta técnica do Consércio Nova Engevix/RK e as
justificativas para que seja aumentada a nota da nossa proposta técnica. Assim, reiteramos

a solicitagdo do nosso recurso no sentido de:
e Aumentar para 9,70 a nota da nossa proposta técnica,
e Diminuir para 7,12 a nota da Proposta Técnica do Consoércio Nova Engevix/RK;

e Diminuir para 587 a nota da Proposta Técnica do Consorcio

Concremat/Saneando/Encibra.

Na hipétese de ndo provimento deste recurso, o que, devida vénia, néo se cogita, requer, de
logo, seja o presente encaminhado para o conhecimento e deciséo por parte da Autoridade

hierarquicamente superior, na forma do art. 202, § 4°, da Lei n° 9.433/2005.

Pede deferimento.

Salvador/BA, 05 de junho de 2020
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GEO 0 CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA
Jf —Eng*José Erwin Justiniano Rivero
Representante Legal
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