Consodrcio CONCREMAT — SANEANDO - ENCIBRA |

ILUSTRi§SINIA SENHORA ANA EMILIA MARTINS DOS SANTOS, PRESIDENTE DA
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
HIDRICA E SANEAMENTO DO ESTADO DA BAHIA.

Ref.: Iﬁ:pﬂgnag:ﬁo ao Recurso Administrativo interposto pela Licitante Geohidro Consultoria
Sociedade Simples Ltda (GEOHIDRO).
Concorréncia Piblica n® 02/2019.

O CONSORCIO CONCREMAT / SANEANDO / ENCIBRA (CONSORCIO ou Impugnante) a ser
constituido pelas empresas CONCREMAT Engenharia e Tecnologia S/A (Empresa Lider do
Conséreio) inscrita no CNPJ sob o n° 33.146.648/0001-20; SANEANDO Projetos de Engenharia e
Consulteria Ltda, inscrita no CNPJ sob o n° 13.025.251/0001-72; e 2 ENCIBRA S.A. Estudos ¢
Projetos de Engenharia, inscrita no CNPJ sob o n® 33.160.102/0001-23, neste ato, por seu
representante ao final identificado e assinado, nos termos dos documentos apresentados no processo
do presente certame, vem, com suporte no §3° do art. 109 da Lei 8.666/93, bem como no item 52.3 do
Capftulo IV do Edital, apresentar IMPUGNACAO a0 Recurso Administrative interposto pela Licitante
Geohidro Consultoria Sociedade Simples Ltda. (GEOHIDRO), em face da decisfo de julgamento
das Propostas Técnicas, o que faz com suporte nas razdes a seguir dispostas, Tequerendo o recebimento
e processamento destas contrarrazdes nos termos da Lei, para que o Recurso interposto seja indeferido.
Todavia, caso sejam acatados os requerimentos formulados pela GEOHIDRO, requer-se o
encaminhamento desta Impugnaco & Awtoridade Superior, competente para a decisio final, a quem

requer-se o pleno indeferimento do Recurse ora contestado.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Salvador, 02 de junho de 2020.

)/A;?/‘ =4 5t B f%/’,é-
=’ Sergio Barretto Rocha
7 Diretor Comercial Regional Nordeste I da CONCREMAT
Representante Legal do Consdrecio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA
Carteira de identidade n® 050675748-0
CPF/MF sob o n°® §99.63%.595-04
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ILUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO DE INFRAESTRUTURA HIDRICA FE
SANEAMENTO DO ESTADO DA BAHIA.

Ref.: Concorréncia Pabhlica »° 02/2019.

DAS RAZOES DE IMPUGNACAOQO

1. DA TEMPESTIVIDADE.

Considerando que em 23/05/2020 (sébado), foi publicado no Diario Oficial do Estado da Bahia a
informacio de que a Licttante GEOHIDRO interpor Recurso Admuinistrativo conira o resultade do
julgamento da fase de Proposta Técnicas da Concorréncia em referéncia. Considerando o disposio no
§3° do art. 109 da Lei 8.666/93, bem como o disposto no Capitulo 1V do Edital, de gue as Licitantes que
desejarem tem o prazo de 5 (cinco) dias Gteis para impugnar os Recursos Administrativos. Considerando
que o primeiro dia til seguinte a publicagiio foi o dia 28/05/20 (quinta-feira), em razfio de ter sido
decretado feriado nos dias 25, 26 e 27, conforme consta do Decreto n° 19.722 de 22/05/20.

Tem-se, assim, que o prazo de que dispde o CONSORCIO para apresentar sua mpugnagfo esté vigente
até o dia 03 de junho de 2020, n3o havendo dividas, portanto, de sua tempestividade.

2. DA LICITACAQ E DO RECURSO INTERPOSTO.

A SIHS promove a Licitagio por Concorréncia Piblica n° 02/2019, em regime de execugio de
empreitada por preco glebal, do tipo técnica e prego, para Prestagio de Servigos apoio 4 elaboragiio de
Proposta de Plano de Esgotamento Sanitario da Regidc Metropolitana de Salvador.
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Sendo assim, ap6s andlise ¢ julgamento das Propostas Técnicas das Empresas e Consércios
Proponentes, foi publicado no Diarto Oficial do Estado da Bahia, em 14 de maio de 2020, o resultado

do julgamento e a decisdo da fase técnica, com a classificagio das licitantes nos termos abaixo:

Consérceio Consdrcio
Empresa/Consorcio Geohidro
Nova Engevix/RK | Concremat/Saneando/Encibra
Nota 8,94 9,98 8.16

Perante essa decisfo a Licitante GEOHIDRO interpds Recurso Administrativo, no qual requeren, em
apertada sintese, a revisfio do julgamento e das notas atribuidas a todas as licitantes.

Em relagio A proposta técnica do CONSORCIO CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA a
GEOHIDRO alegou ter havido erro de julgamento em relacdo aos itens Conhecimento do Problema e
Plano de Execuco, que teriam recebido pontuagio acima da merecida, motivo pelo qual a pontnagéo
do Impugnante, para esses quesitos, deve ser reduzida de 3,15 para 1,55 (Conhecimento do Problema),
e de 6,00 para 4,50 (Plano de Execucdo).

Quanto aos quesitos Equipe Técnica e Experiéncia Anterior da Licitante, a GEOHIDRO alegou que,
para ambos 0s quesitos, apenas 2 (dois) dos atestados apresentados pelo Impugnante atendem &s
exigéncias do edital. De acordo com a GEOHIDRQ, de todos os atestados apresentados para a
comprovagio da experiéncia do profissional indicado para a Coordenacfio Geral, somente 2 (dois)
atendem as exigéncias do edital, situacio que se repete para o quesito Experiéncia Anterior da Licitante,
no qual somente 2 (dois) atestados atenderiam as regras presentes no edital, motivo pelo qual a
pontuacio do CONSORCIO CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA deveria ser reduzida de 8,0
para 6,0 {(em relaciio ao quesito Equipe Técnica) e de 7,0 para 5,5 (em relacfio ao quesito Experiéncia
Anterior da Licitante).

Em relacdo 4 pontuaciio de sua proposta técnica a GEOHIDRO afirma que compriu com as exigéncias

do edital, motivo pelo qual entende que sua nota, para ¢ quesito Conhecimento do Problema, deve ser

majorada de 3,60 para 4,0. Em relagfo aos quesitos Plano de Execucfio e Equipe Técnica, a
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GECHIDRO entende que a pontuacio que the foi atribuida esté correta, fazendo nova ressalva apenas
em relag3o ao quesito Experiéncia Anterior da Licitante, no qual alega que todos os atestados que
apresentou cumprem comas exigéncias do edital de modo que sua pontuacfio deveria ser majorada,

nesse quesito, de 7,0 para 9.0.

Ao analisar as afirmagQes presentes no Recurso Administrativo, observa-se que a GEOHIDRO ndo

poderia estar mais equivocada e que seus requerimentos sfo flagrantemente improcedentes.

Assim, sendo esse o resumo dos requerimentos apresentados pela GEOHIDRO, a seguir serd
demonstrado, de forma detathada, que os pedidos formulados ndo encontram amparc nem nas
condi¢cBes do edital nem nos decumentos constantes das Propostas, razdc pela qual o Recurso

Administrativo deve ser indeferido em sua totalidade.

3. PRELIMINAR DE MERITO: AUSENCIA DE MOTIVACAOQ.

Considerando gue o resultade do julgamento das propostas técnicas foi publicado desacompanhado
das justificativas para 2 atribuicio das notas. Considerando que até o momento o relaiério com a
motivagio para as notas concedidas a cada Licitante nfo foi disponibilizado, o que configura situacio

de notoria ilegalidade.

Considerando que a despeito desse vicio — insandvel — ter sido amplaments abordada no Recurso
Administrativo apresentado pelo Impugnante, faz necessario dar destaque que até o momento néo se
conhece a fundamentagio do resultado proferido pela Comissio de Licitagdo, e que a sua auséncia
impede o exercicio do direito do contraditério e ampla defesa, além de infringir o principio da
motivagio dos atos administrativos, antes de avangarmos no mérito dessa Impugnacéo sera repisado o
entendimento que se extrai do texto da lei, doutrina e jurisprudéncia, a respeito da necessidade de ser
franqueado as Licitantes o relatorio de julgamento das propostas técnicas e da reabertura do prazo

recursal.
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Assim, tendo em vista que ¢ de notdrio conhecimento que as decisdes no processo licitatério devem
 ser motivadas, sob pena de padecerem de nulidade, este Impugnante reproduz abaixo as principais

decisdes a esse respeito:

e Jurispradéneia do TCU:

“Faga constar no relatorio de julgamento das propostas técnicas, descrigdo detalhada da
pontuagdo atribuida, bem assim das falkas que levaram a licitante a perda de pontos, quando
Jor o caso.” Acérdao 884/2007 Plenario.

“Mantenha no processo, ac elaborar critérios de pomtuagdo dos quesitos de proposta
técnica, a motivacdo para cada item, bem assim para o fotal de pontos atvibuidos, de  modo
que possam ser aferidos posteriormente pelos licitemtes interessados e pelos 6rgdos de
controle. Ndo se olvidando, ainda, de que o objetivo da licitacdo é a busca da proposta mais
vantajosa, guardados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
probidade, além de ocuiros, inclusive os inerentes aos procedimentos adminisirativos em
geral, como os da razeabilidade e da proporcionalidade.” Acérdio 2579/2009 Plendrio.

“Além disso, mesmo considerando a existéncia dessa andlise com as justificativas para as notas
atribuidas as propostas técnicas, permanece a grave frregularidade de essas justificativas
terem sido disponibilizadas as empresas licitantes somerite apos o encerramento da fase
recursal, o que, mais uma vez, atentou contra a transparéncia do certame e inviabilizou o pleno
exercicio da defesa pelas empresas. Nédo ha como negar que a ndo disponibilizacdo dessas
justificativas prejudicou sobremancira a elaboragdo dos recursos contra o julgamento das
propostas técnicas. Além disso, a ocarréncia estd em desacordo com o disposto no art. 50 da
Lei 9.784/1999 in verbis: ‘Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direifos ou inleresses;

()
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§ 1° 4 motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo
de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou
proposias, gue, neste caso, serdo parte integrante do ato.
(..} 5 3° A motivacdo das decisdes de drgios colegiados e comissdes ou de decisbes orais
constardg da respectiva ata ou de termo escrito’.
Dessa forma, houve wum vicio insandvel no procedimento de apuracide das notas
técnicas, uma vez que, diante do desconhecimento das justificativas das notas atribuida na
fase de julgamento, as licitantes ficaram impossibilitadas de exercer adequadamente o direito
recursal. ... A fase de recursos néo é de interesse apenas dagqueles que estdo na disputa. E
principalmente do interesse publico que os participantes tenham todas as condicOes neces
sdrias para bem formular suas argumentacdes contra o julgamento, para, assim, possibilitar
Administragdo enxergar e sanear eventuais falhas, chegando, ao fim, a proposta gque lhe for
mais vantajosa.” Acorddo 1488/2009 Plendrio (Voto do Ministro Relator). (destacamos).

¢ Doutrina:

“Parece-nos que a exigéncia de motivacdo dos atos administrativos, contempordnea a prdtica
do ato, ou pelo menos anterior a ela, ha de ser tida como uma regra geral, pois os agentes
administrativos ndo sdo ‘donos’ da coisa piblica, mas simples gestores de interesses de toda
a coletividade, esta, sim, senhora de tais interesses, visto que, nos termos da Constituicdo, ‘todo
o poder emana do povo (...}’ (art. 1° pardgrafo unico). Logo, parece 6bvio que, praticado o
ato em um Estado onde tal preceito é assumido e que, ademais, qualifica-se como ‘Estado
Democratico de Direito’ (art. 1° caput), proclamando, ainda, ter como um de seus
Jfundamentos a ‘cidadania’ (inciso II), os cidaddos e em particular o interessado no ato tém o
direito de saber porque foi praticado, isto é, que fundamentos o justificam.” MELLO, Celso
Anidnio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. Malheiros: S8o Paulo, 2004, 17° ed,,
960 p., p. 368.

“Entendemos que a motivacdo é, em regra, necessdria, seja para os atos vinculados, seja para
os atos discriciondrios, pois constitul garantia de legalidade, que tanto diz respeito ao
interessado como a propria Administragcdo Publica; a motivacdo ¢é que permite a verificacdo,
a qualgquer momento, da legalidade do ato, até mesmo pelos demuais Poderes do Estado. (..}

(v
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DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas: Sio Paulo, 2000, 12¢ ed., 674
p., p. 195-196.

“Ndo se admite que a decisiio administrativa, em qualquer grau, faca-se imotivadamente ou
mediante simples invocacdo a conveniéncia adnrinistrativa. Os principios do art. 37, caput,
somados SOS do art. 5% inc. LV, ambos da CF/88, exigem que as decisbes sejam motivadas,
com indicacdo especifica dos fundamentos pelos quais a Adminisiracdo rejeita um determinado

pleito do particular. Afinal, ndo teriam eficdcia as regras comnstitucionais guando o

Administracdo pudesse decidir de modo nio fundamentado e ndo motivado. De pouco serviria

garantir o dirveto de recurso, guando a Administracdo ndo estivesse vinculada a respeitar seus
termos para decidir.” (Marcal Justen Fitho. Comentérios a Lei de LicitagcOes ¢ Contratos
Administrativos, 12° edicio, Ed. Dialética, p. 846.)

“A decisdo que nio contenha a informacie concreta em que se fundamenta é ndo motivada

¢ _arbitrgria. Ndo hd diferenca enire decisdo que se fundamenta no simples arbitrio do
julgador e aquela que se reporta a dispositives legais (sem indicaciio dos pressupostos [dticos
que autorizam g subsuncio do case concrelo ag preceito normative).” (Marcgal Justen Filho.
Comentarios & Let de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 8a. ed. Ed. Dialética. Sdo Paulo:
2000, paginas. 472 e 476).

Assim, para que seja garantida a legalidade e lisura do presente certame, inclusive para que haja meios
de as licitantes exercersm seu direito 3 ampla defesa e contraditarem os motivos apresentados, a
Comiss#o Julgadora deve rever sua decisfio e republicar o resultado do julgamento com © necessario
relatorio de julgamento, do qual devem constar os motivos para a atribuigdo de cada nota, sob pena do

certame vir a ser questionado judicialmente e perante a Corte de Contas.
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4. DO MERITO: DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA LICITANTE
GEOHIDRO CONSULTORIA SOCIEDADE SEIMPLES LTDA.

4.1. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTOS REALIZADOS CONTRA A PONTUACAO
ATRIBUIDA AO CONSORCIO CONCREMAT / SANEANDO / ENCIBRA.

4.1.1. DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA (CP) — VALOR 4.9. DESCRICAQ RESUMIDA DO
OBJETO DA LICITACAQ - SITUACAO ATUAL DA AREA DE ABRANGENCIA (VALOR 0.25).

Em relacfio a esse quesito, conforme antecipado acima, a GEOHIDRO solicita que a pontuacdo do
consorcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA seja reduzida de 0,15 para 0,10. Todavia,
conforme consta Recurso Administrativo apresentado por este Impugnante e da anélise isenta do
contedido apresentado na Proposta, verifica-se que a pontuago, ao invés de ser reduzida como pretende
a GEOHIDRO, deve ser elevada para 0,25.

Em seu Recurso a GEOHIDRO embasa o pedido de reducfo de nota nos seguintes termos:

“Na pdgina 8, pardgrafo 3, de sua proposta, o proponente afirma que os municipios de Madre
de Deus, Pojuca e Salvador apresentavam a situacdo mais satisfatoria do ponto de visia de
coleta de esgoto, possuindo em torno de 90% dos seus esgotos coletados por rede geral de
esgoto ou pluvial, eonforme dados do IBGE/2010. Essa informacdo é equivocada no que se
refere a Pojuca, uma vez que este municipio ndo pode ser incluido entre os de situacdo mais
satisfatoria da RMS em coleta de esgotos, pois nem sequer possui sistema publico de esgoto do
tipo separador absoluto, sendo a coleta ld existente realizada através da rede pluvial, que ndo

foi projetada para esgotamento sanitdario”

Entretanto, ao se analisar a referida proposta, observa-se que no texto esta claro que Pojuca ndo possui
rede de sisiema de esgotamento sanitdrio implantado e que a situagfio “satisfatoria” descrita se refere
apenas 4 coleta dos esgotos, que no caso de Pojuca ocorre por rede de drenagem, sem o devido

tratamento. Portanto, néo ha qualquer equivoco na informagio apresentada, vejamos o texto:
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a Eme p uc q possul sisterma de)
: esgotamnto sanitario (SES) operado peia Embasa exrstmdo apenas um sislema uniténo}
| na maior par!e da sede mumeipai

§ com refacio a situacao na zona urbana por
mumcipro {Figura 1), nota—se gque a rede geral ou pluvial era a solugio predominanie na
maioria deles, com excegcfio de Dias D'Avila, haparica, Mata de Sac Joao e Vera Cruz, nos
quais predomina o uso de fossas, séplicas ou rudimendares.

A s@agao mais saﬁsfawna do ponto de vnsta da co&eta de esgoto em 20‘!{} o regsstrada

] atendimemo entretanlo ho caso zse Pc;uca a coiem ﬂao oeon'e por rede coietma de esgoto
separadora wsto que nac ex;ste SES da Fmbasa implantado no municrla, Ja a s:tu =50

dormc:hos com fossas rudnmeﬂtates em 2010

Em seguida a GEOHIDRO afirma que:

“Ouanto ao percentual de 90% referido, somente Madre de Deus e Salvador apresentavam o
indice supramencionade, conforme a fome citada (IBGE/2010). Conforme essa mesma fonte,
Pojuca apresentava um indice de aproximadamente 79%, com a ressalva gue esse indice deve

ser creditado em sua totalidade a eoleta por meio da rede pluvial”.

A afirmagio acima também nfio € correta, visto que no texto fica claro que a informac#o se refere a
zona urbana do municipio ¢ ndo a populacio total. Para que nio reste diivida, vejo a reprodugfio desse

trecho da Proposta:

Analisando os dados do Censo de 2070 com relacdo & situagao zona urbana
mumc:’pio {Figura 1), nota-se que a rede gerai ou pluvialera a s lominanie
maioria deles, com excecio de Dias D'Aviia, ltaparica, Mata de S50 Joao e Vera Gz, nos
quais predomina o uso de fossas, sépficas ou rudimentares,

A situaciio mais satisfaténa do ponto de visia da coleta de esgoto em 2010 em registrada
nos municipios de Madre de Deus, Pojuca e Salvador, que possuiam em tomoe de 80%
atendimente, enfretanto, no caso de Pojuca. a coleta ndo ocorre por rede coletora de esgaoto
separadora, visto gue nao existe SES da Fmbasa implantado no municipio. J& a situacgio
mais criica era registrada e Vera Cruz, que possula apenas 14,.5% de coleta e 70% de
domicilics com fossas rudimentares e 2010.

Merece destaque o fato de em 2010 existirern ainda 8.628 domicilios sem banheiro na zona
urbana dos municipios da RMS, infraestutura basica do ponto de vista sanitario e de saide
publica, o correspondente a 0,8% dos domicilios da RMS.

Figura 1 - Tpos cle esgo:amenm samtarlo na zona urhana dos mumcip:os da Rllls
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Aleém disso, conforme pode ser visto na figura abaixo, coletada no portal SIDRA do IBGE, verifica-se
que 90,6% dos domicilios urbanos de Pojuca contam com rede geral de esgoto ou pluvial, de acordo
com o IBGE 2010, enqguanto o percentual de 78,9% se refere 4 populacfo total do municipio. Portanto,

novamente nfo ha qualquer equivoco na informagio apresentada.

< - 3 & sarsibgegovihs . T = o H
BE Sops 4 Mepsdosprofimic.. M oandloud
x

o = Layat P Owiensr T Funcies

Varisvel - Domiciltos paricelares parmanentes {Untdades}

S P e eein a3 e et o U SR |

Manicipio - Pojuca {BA)

Condigéo de ocupagAc 40 gomiciio - Tolal

Ane - 2018

Existencia te DanieiTe ou sanitire num;:;:;e heiros de uso ive do ‘L:;;- ;';;31”

I o e e ﬁjpnwde;{;mc_moj;o;a‘__ DR
e e [ | . sma;iododm“;m i
Tipo de esgotamante sanitrio X [ p— i
Urbana i Rural !
Totat __ o T 52;; 1512
Rede geral de ssgoto cu piuvial o sz o 53

A GEOHIDRO afirma, também, que:

“Para coeréncia do comentdrio feito na pagina 9, witimo pardgrafo (concluido na pag. 10)
seriq necessdrio caracierizar no meio rural a populacio dispersa e a relativa aos aglomerados
rurais. Em aglomerados rurais, a depender do seu porte ¢ densidade dos lotes, pode-se
Justificar uma solugdo coletiva de esgotamento. Entretanto, no caso de populacdo dispersa, a
solugdo coletiva nélo faz sentido, impondo-se o emprego de fossa séptica ou outra forma de

solucdio individual.”

Entretanto, no trecho citado, reproduzido a seguir, ndo se afirma em momento algum que a solugfo

coletiva seria a solugdo adequada para toda a zona rural (adensada e dispersa) do municipio, apenas
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comentou-se sobre o problema da utilizacdio de fossas rudimentares, sem o devido dimensionamento,
que € a situacdo predominante na zona rural dos municipios. No case de Madre de Deus destacou-se o
fato de haver um percentual considerdvel de atendimento por rede geral na zona urbana do municipio,
mas, nio foi dito que esta seria a solugfo adequada para toda a zona rural (dispersa e adensada) dos

municipios. Vejamos:

Analisando os dades da Censo de 2010 para a zena rural dos municipios (Figura 3), &
possivel observar que as fossas sfio amplamente ufilizadas de forma rudimentar em todos
08 municipios. Esse tipo de solug@o deve ser avaliado, pois se mal dimensionado e
executados podem ser fontes de contaminacao de lengois freaticos € dguas subterrineas.
O municipio de Madre de Deus € o Unico que possui uma parte consideravel da populacio
rural (49,3%) com coleta através da rede geral de esgoto ou pluvial. Também & preciso
considerar os outros tipos de destinagao listados no IBGE, que podem ser valas, rigs, lagos /

ou 0 oceano, constituindo uma forma de contaminagfo direta destes através do langamento
de esgoto bruto sem nenhum tipo de {ratamento. Também se configura como probiema de
salide puablica os domicllios sem acesso a sanitdrios, sendo, proporcionaimente, o
municipio de Sa0 Sebastifio do Passé o focal onde essa situacio é mais recorrente
{16,11%), seguido de Camacari (11,13%) e Mata de S3oc Jodo (8.4%).Destaca-se que na
Figura 3 ndo constam os municipios de Lauro de Freitas e itaparica, pois no Gitimo Censo
Demografico esses municipics ndo apresentaram populagao rural.

A GEOHIDRO afirma, também, que:

“Na pdgina 10, segundo pardgrafo, o proponenie informa que “...muito provavelmerte devem
ter ocorrido avangos nesses indicadores, uma vez que jd se passaram 09 (nove) anos do periodo
de referéncia de levantamento dos dades.....”. Em relacde a situacdo de Esgotamento
sanitario, Certamente (e ndo muito provavelmente) ocorreram avangos, os quais poderiam ter
sido demonsivados pela comparacdo de dados do SNIS em periodos distintos, 2010 ¢ 2018 por
exemplo, os quais tratam efetivamente de esgotamernito sanitdrio (rede separadora absoluta,
preconizada pelas normas brasileiras). Entretanto, sé foram apresentados dados do SNIS

relativos ao ano 20187
No trecho citado ndo houve nenhum equivoco nas informagdes apresentadas, apenas nfio havia espago

disponivel (devido & limitacdo de péginas imposta para o Conhecimento do Problema), para que
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também fossem abordados os-dados do SNIS de 2010. A incompatibilidade, entre as informagdes do
Censo e do SNIS, para a realizagiio da comparagio, foi devidamente explicitada no texto, como segue:

No SNIS {2018}, estao disponiveis os dados de esgotamento sanitarios dos municipios que
compdem a RMS. Analisando a Tabela 1, nota-se que as informacbes que constam no
SNIS (2018) divergem muflo dos dados do Censo de 2010, sendo que em dwez:sos
MUNCIDIOS oindlcedeatendsm Dang dos servicoes esaotamento sanitdco om 2 3
é inferior a0 valor levantado pelo IBGE em 2010, Dastam-se que essa d:vergenma
provavelimenta ocome, pois o5 dados do SNIS se referem aponas a populagdo atendida
pelos SES da Embasa, enquanto os dados do Censo se referem a todos os domicilios que

possuem algum fipo de coleta dos esgotos.

Comprova-se, assit, que as alegacdes apresentadas no Recurso Administrativo da GEOHIDRO ndo

s3o plausiveis. de modo gue a revisdo necessaria, na pontuacdo atribnida ao Consdrcio CONCREMAT
/ SANEANDO / ENCIBRA ¢ que consta de seu Recurso Administrativo, que deve ser elevada para
0.25.

4.1.2. DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA (CP) - VALOR 4.0. DESCRICAO RESUMIDA DO
OBIETO DA LICITACAQ — CONFIGURACAO E INFRAESTRUTURA DOS SISTEMAS DE

ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0.50).

Com relacfio a este item, a GEOH}})RO alega que foram apresentadas informagdes incorretas ou
desatualizadas sobre alguns dos Sistemas de Esgotamento Sanitério existente na RMS.

Entretanto, todas as informagdes contidas na proposta foram devidamente referenciadas, indicando as
fontes onde foram obtidas. Em sua maioria, foram utilizadas informacdes disponiveis nos Planos
Municipais de Saneamento Basico dos municipios, que podem conter informagbes defasadas ou até
mesmo incorretas. Todavia, considerando que a Proposta Técnica foi elaborada durante o periodo de
pandemia da COVID19, ndo havia condi¢Bes de coletar informaces em campo sobre os sistemas

existentes.

Desta forma, as alegaces apresentadas nfio s3o plausiveis e mantemos o nosso entendimento de que
neste item a pontuacio do consdreio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA, deve ser elevada para

0.5. conforme-exposto no Recurso Administrativo.
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4.1.3. DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA (CP) — VALOR 4.0. DESCRICAQ RESUMIDA DO

OBJETO DA LICITACAQ — TENDENCIAS DE EXPANSAO E ADENSAMENTQ TERRITORIAL
(VALOR 0.25).

Para esse item a GEOHIDRO alega que:

“O proponente ndo apresenta uma andlise de indicadores da evolugfio populacional e
desenvolvimento regional, entre outros aspectos, para dar sustentagdo s projecles das

populactes municipais adotadas e respectivas confribuicdes de esgoto”.

A alegaciio nfio procede. Conforme consta da proposta do Consércio CONCREMAT-SANEANDO-
ENCIBRA, verifica-se que este fez uma anélise da evolugiio do grau de urbanizagdo dos municipios
além de apresentar as estimativas populacionais para a populacéio residente (urbana e rural) e populagéio
flutnante para cada municipio, de acordo com os estudos do PARMS, que de acordo com o item 5.1.2

do termo de Referénceia anexo ao Edital da Concorréncia Publica n® 02/2019 deverfo ser utilizados no
PES RMS.

Além disso, foram caiculadas as respectivas estimativas de geragio de esgoto, para a populagio

residente urbana e rural ¢ para a populagio flutuante, conforme solicitado no Xdital. Portanto, as

alegactes apresentadas nfo sio plausiveis e mantemos o nosso entendimento de gue neste item a
pontuacio do consdrcioc CONCREMAT-SANEANDOQ-ENCIBRA | deve ser elevada para 0.25.

4.1.4. DO CONHECIMENTQ DO PROBLEMA (CP) - VALOR 4.0. DESCRICAQO RESUMIDA DO

OBJETO DA LICITACAQ — DESCRICAQO DOS PROGRAMAS, PROJETQOS E ACOES DE
ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0.25).

Com relacio a este item, a GEOHIDRO questiona o fate de ndo terem sido citadas intervengdes
desenvolvidas pela Embasa por meio do Programa Agua Para Todos nos municipios da RMS.
Entretanto, diversamente do que fora alegado, neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-
ENCIBRA apresentou informacdes detathadas sobre os programas, projetos e agles de esgotamento
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sanitario em desenvolvimento nos municipios da RMS, de acordo com as fontes disponiveis na internet.

Portanto, as alegacSes apresentadas nfo sfo plausiveis e mantemos o nosso entendimento de que neste
item a pontuacio do consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA,, deve ser elevada para 0.25.

4.1.5. DO CONHECIMENTO DQ PROBLEMA (CP) — VALOR 4.0. DESCRICAQ RESUMIDA DO
OBJETO DA LICITACAO — APRESENTAR DIRETRIZES, ACOES E CRITERIOS DE
PLANEJAMENTO (VALOR 0.25).

Com relagdo a este item a GEOHIDRO nfo apresentou nenhum argumento concreio para a redugéo da
pontuacio obtida pelo Consorcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA, fez apenas ilaghes,
amparadas em sua interpretagiio dos requisitos do edital e do contefido apresentado, sem demonstrar,

materialmente, qualquer incorregio.

Portanto, as alegacdes apresentadas nio sdo plausiveis e mantemos o nosso entendimento de gue neste

item a pontuacio do consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA, deve ser mantida em 0.25.

4.1.6. DESCRICAO DETALHADA DOS PROBLEMAS E DIFICULDADES IDENTIFICADAS EM
CADA FASE (VALOR 1.5).

Com relagBo a este item a GEOHIDRO nfo apresentou nenhum argumento concreto que justifique a
reducdo da pontuacio obtida pelo Consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA de 1,2 para 0,4.
O requerimento ¢ genérico, desarrazoado, ¢ profundamente desproporcional ao contelido apresentado

pelo Impugnante.

Portanto, as alegacBes apresentadas ndo sdo fiticas veridicas. Em verdade, observa-se que para este
item a pontuacdo do consorcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA,, deve ser mantida em 1.2.
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4.1.7 — DESCRICAQ COMPLETA DO TRABALHO A SER DESENVOLVIDO E CADA UMA
DAS SUAS ETAPAS (VALOR 1.0).

Com relaco a este item a GEOHIDRO ndo apresentou nenhum argumento concreto que justifique a
reduciio da pontuacho obtida pelo Consércic CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA dei,0 para 0,5,

que seria desproporcional ao contetido apresentado.

Neste item o consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA cumpriu com todos os requisitos do

Edital, conforme {acilmente pode ser verificado. Assim, requer-se a manuitencio da nota atribuida ao

Consodrcio em 1.0.

4.2. DA PONTUACAO DO PLANO DE EXECUCAO (PE).

4.2.1 ~METODOLOGIA (VALOR 2.0).

Para 0 cumprimento das exigéncias desse quesito 0 Consorcio
CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA apresentou a descrigiio detalhada dos subitens de cada etapa
de forma muito didatica e completa, com a apresentagiio de quadros para cada uma das atividades, onde
consta além da descrigio dos procedimentos a serem realizados, o perfodo que ocorrerd, o produto

gerado, as fontes que dario subsidio na elaboracfio, além dos técnicos responsiveis.

Portanto, considerando que neste item o consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA cumpriu

com todos os requisitos do Edital, as alegaces apresentadas nfio sfo plausiveis ¢ mantemos 0 nosso

entendimento de gque neste item a pontuaciio do consércic CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA,

deve ser mantida em 2.0, conforme correta avaliacio da comissio julgadora.

S
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4.2.2 - FLUXOGRAMA DE ATIVIDADES (VALOR 1.0).

Neste itemn 0 Consércio CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA apresentou fluxograma detathado
com todas as etapas/metas que compde o PES RMS, especificando o tempo necessario para a realizacio
de cada atividade e obedecendo como prazo méximo de entrega dos relatérios os periodos indicados

~ no Anexo B, atendendo, portanto, a todos os requisitos do Edital.

Portanto, considerando que neste item o conséreic CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA cumpriu

com todos os requisitos do Edital. as alegacOes apresentadas nfio sfo plausiveis ¢ mantemos 0 nosso

entendimento de que neste item a pontsacdio do consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA,
deve ser mantida em 1.0, conforme correta avaliagio da comissio julgadora.

4.3. DA EQUIPE TECNICA (ET).

Em relagio a esse quesito, a GEOHIDRO trouxe em seu Recurso Administrativo a seguinte alegagfo:

“I1.2.2.2 Consdrcio Concremat/Saneando/Encibra

Para o Coordenador Geral, foi atribuida nota maxima, ou seja, 6,00 pontos. Ora, para
atender plenamente este quesito ¢ necessdria a apresentacdo de trés atestados. 4 Licitante
apresentou quairo atestados, dos quais APENAS DOIS ATENDEM plenamente ao
requerido em Edital - “Responsdvel Técnico ou Coordenador de Contratos de Planos
Diretores de sistemas de esgotamento sanitdrio e /ou Planos Diretfores de abastecimento
de dgua’.

Verifica-se que os seguintes atestados NAO ATENDEM ao requerido:

CAT SZS8 02313 da pdg. 27 e Atestado da pdg. 28, do Volume II - o atestado em quesido
tem por objeto somente a Consolidacdo de um Plano Diretor de Esgoto (PDE) que jd
existe, com a fmalidade de “identificar e ordenar obras, acbes e providéncias™ das
intervencdes apontadas no PDE relativas ao SES de Guarulhos. Fica claro que a licitante

prestou consultoria de servigos de engenharia para ouira finalidade ¢ que ndo foi a
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responsavel pela elaboracéo do Plano Diretor do Sistema de Esgotamento Sanitdrio do
muricipio de Guaruthos.

CAT FL18076 da pdg. 59 e Atestado pdg. 60 do Volume II - irata-se de Plano de
Saneamento e em Esclarecimento prestado a Engecorps, a Comissdo de Licitacdo julgou
que a utilizagdo de Plano de Saneamemto NAQ ATENDE ao requisito “Plano Diretor de
Esgotamento Sanitirio e/ou Abastecimento de Agua”, exigéncia para experiéncia do
Coordenador. Dessa forma, os atestados retromencionados, ndo devem ser contabilizados

para pontuacdo € a nota inicialmente atribuida de 06,0 deverd ser reduzida para 4,0.”

A afirmaciio da GEOHIDRO quanto 3 CAT SZS8-02313 e respectivo atestado técnico, que estiio
apresentados da pig. 27 até a pag. 43 do Volume I, ¢ completamente descabida, pois pretende

desqualificar a experiéncia comprovada pela mera leitura do titulo do trabalho.

Como corretamente j& avaliado pela Comissdio, 0 documento, constituido por um total de 17 paginas,
comprova, através das informacSes constantes nos itens “2. Caracteristicas do Sistema Estudado”, “3.
Relacdo Geral de Atividades” e “4.1. Estudo de consolida¢do das alternativas trabathadas no PDSE”,
o conjunto de vérias atividades realizadas, totalmente pertinentes e compativeis com aquelas

necessarias para a elaboracéio de plano diretor, conforme observa-se a seguir:
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Da mesma forma, a afirmacfio da GEOHIDRO quanto & CAT F1.-18076 e relativo atestado técnico,
que estido apreseatados da pag. 59 até a pdg. 67, € também, se ndo mais descabida, pois pretende
desqualificar a experiéncia comprovada pela leitura de wma Gnica palavra (sanecamento) que faz parte
do titulo do trabalho!

Como corretamente ja avaliado pela Comisso, o documento, constitufdo por um total de 9 paginas,
trata-se de experiéncia na elaboragio de plano diretor de esgotamento sanitirioc ¢ comprova

perfeitamente a exigéncia do edital.

Portanto, a nota maxima de 6,00 pontos atribuida pela Comissfo para ao Coordenador Geral estd
correta e deve ser mantida.
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4.3. DA EXPERIENCIA ANTERIOR DA LICITANTE (EAL).
Em relacio a esse quesito, a GEOHIDRO trouxe em seu Recurso Administrativo a seguinte alegagio:

“Il.2.3.2 Consorcio Concremat/Saneando/Encibra:

O referido consércio relacionou quatro atestados para comprovar sua experiéncia em
“Projetos de Sistema de Esgotamento Sanitdrio”. No entanto, apenas dois atestados
atendem ao requerido. Verifica-se que os seguintes atestados NAO ATENDEM ao
requerido:

CAT SZS 02313/ pag. 236 e Atestado pig. 237 do Volume 3. NAO ATENDE ao quesito
orgamento. Na pdg. 238, alinea “i” consta somente uma Estimativa de Custos relacionada
as glternativas apontadas no Plano Diretor do Sistema de Esgotamento Sewitdario (PDSE),
0 que ndo caracteriza a elaboragdo de orgamento do projeto do Sistema de Esgotamento
Sanitario (SES).

CAT FL 18076/ pdg. 253 e Atestado pdg. 254 do Volume 3. NAO ATENDE. Este atestado
ndo tem como objeto a elaboracdo de Prajeto de SES, constando somente a realizacdo de
estudos de engenharia envolvendo pré-dimensionamento de algumas wnidades.

Dianite do exposio, esses dois atestados nio devem ser contabilizados para pontuacdo e a

nota inicialmente atribuida de 2,0 deverd ser reduzida para 1,0.”

Verificando com cautela a alegagio acima, percebe-se claramente a intengio da GEOHIDRO de levar
a Comissdo a um julgamento equivocado sobre as experiéncias apresentadas, pois, diferentemente do
que (a GEOHIDRO) pretende que seja entendido, o Consércio CONCREMAT / SANEAMENTQ /

ENCIBRA comprovou 9 (nove) experiéncias em projetos de sistema de esgotamento sanitério.

A CAT SZS-03770 e respectivo atestado téenico, que estiio apresentados da pag. 218 até a pig, 235,
€ que correspondem ao primeiro documento indicado no quadro resumo apresentado na pag. 70 do
Volume II1, por si 56 j4 comprovam e superam a quantidade de experiéncias exigidas pelo edital. Em
um Unico contrato, foram elaborados 6 (seis) projetos de sistemas de esgotamento sanitdrio diferentes,

para 6 (seis) localidades distintas — Pequi, Prestdente Juscelino, Santa Fé de Minas, Santana de
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Pirapama, Taquaracu de Minas e Uruana de Minas, que nfio devem, de maneira nenhuma, serem

entendidas como uma iinica experiéncia.
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Portanto, nfo cabem quaisquer consideraces sobre as argumentagdes apresentadas pela GEOHIDRO
e a nota maxima de 2,0 pontos atribuida pela Comissfio para o subitem Projetos de Sistermna de

Esgotamento Sanitario, da Experiéncia Anterior da Licitante (EAL), esta correta.

43.1 — PROJETOS DE_EDUCACAO AMBIENTAL E MOBILIZACAO SOCIAL EM
SANEAMENTO.

Quanto a esse quesito, a GEOHIDRO trouxe em seu Recurso a seguinte afirmacfo:

“Para comprovagdo da experiéncia em “Projetos de Educacao Ambiental e Mobilizacio
Social em Saneamento” a licitamte apresentou o atestado em nome da empresa
SANEANDO PROJETOS DE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, SEM CARIMBO
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DE REGISTRO no Conselha Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia (CREA-
BA) e consequentemente SEM vinculacéo a uma Certiddo de Acervo Técnico - CAT em
nome dos responsdveis técnicos da empresa, conforme exigido no item 4.3 EXPERIENCIA
ANTERIOR DA LICITANTE. Dessa forma, deve ser reconsiderada a nota da licitante,

sendo a nota de 0,5 pontos reduzida para zero.”

Novamente observa-se mais uma tentativa de induzir a Comissfio ao erro, a GEOHIDRO argumenta
que “Para comprovacdo da experiéncia em “Projetos de Educacdo Ambiental e Mobilizacdo Social
em Saneamento” a licitante apresentou o atestado em nome da empresa SANEANDO PROJETOS DE
ENGENHARIA E CONSULTORIALTDA . ”.

Mas, conforme indicado no quadro resumo apresentado na pag. 70 do Volume IH, o Consércio
CONCREMAT / SANEANDO / ENCIBRA apresentou também, além da experiéncia mencionada pela
GEOHIDRO, a CAT 459/2012 e respectivo atestado de capacidade técnica, da pag. 147 até a pag.
170, para a comprovagio da experiéncia em Projetos de Educacio Ambiental e Mobilizacio Social em

Saneamento.
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Portanto, novamente nfio cabem quaisquer consideragbes sobre a argumentacio apresentada pela
GEOHIDRO e a nota méxima de 0,5 pontos atribuida pela Comissfio para o subitem Projetos de
Educagiio Ambiental ¢ Mobilizagdo Social em Sancamento, da Experiéncia Anterior da Licitante
(EAL), estd correta.

5. CONSIDERACOES FINAIS E REQUERIMENTO.

Conforme demonstrado acima e mediante comprovaciio por meio do conteiido da Proposta Técnica,

obsetrva-se que o feor e requerimentos constante do Recurso Administrative da GEOHIDRO, no que

diz_respeito_ao julgamento e conteido da Proposta Técnica do Consdrcio CONCREMAT-
SANEANDO-ENCIBRA ¢€ notadamente equivocado e improcedente.

Desta forma, a se cumprir o quanto esta disposto na lei e nas regras constantes do edital, com amparo
nos esclarecimentos presentes nos juigados do TCU e nas manifestacSes da doutrina especializada, o
julgamento da Proposta Técnica do CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA deve ser revisado ou
reformado, para este licitante tenha sua nota majorada, nos termos expostos ¢ requeridos em Recurso

Admmistrativo, assim como as demais Licitanies devem ter suas notas minoradas.

Diante todo o exposto, roga o Consércio Impugnante que se digne a Douta Comissio Julgadora:

(1) Republicar o julgamento das Propostas Técnicas acompanhado dos motivos e
justificativas para a atribuicio das notas de cada licitante, com a devolugéo do prazo
recursal, como medida de saneamento do certame, legalidade, e respeito aos
principios que norteiam a matéria, em especial o do contraditdrio ¢ ampla defesa,
sob pena de acionamento do Poder Judiciario e do Tribunal de Contas do Estado da
Bahia;

(i) Julgar o Recurso Administrativo interposto pela Licitante GEOHIDRO
CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA., totalmente improcedente, em

especial no que diz respeito ao requerimento e alegagdes apresentados contra o

b
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contetdo da Proposta Técnica do Consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-
ENCIBRA, por tudo que acima exposto e demonstrado;

Se, no entanto, decidir a Douta Comissfo pela procedéncia do Recurso ora impugnado, requer-se que
se digne de fazer subir a presenie Impugnacfio 4 DD. Autoridade competenie para julgamento,
cumpridas a formalidades de praxe, a quem se requer gue seja reformada a decisfio recorrida nos termos
exposto no Recurso Administrativo do Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA, julgando
improcedente o Recurso Administrativo da Licitante GEOHIDRO, como medida de justica, sem

prejuizo de serem acionados os orgio de controle.

Nestes iermos,
Pede deferimento.
Salvador, 02 de junho de 2020.

-
(Zﬂ B2 ﬁyrmyﬂ’ /ZJA&
) Sergio Barretto Rocha
Diretor Comercial Regional Nordeste [ da CONCREMAT
Representante Legal do Consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA
Carteira de Identidade n® 050675748-0
CPF/MF sob o n° 699.639.585-04
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