Consoércio CONCREMAT —- SANEANDO - ENCIBRA

ILUSTRISSIMA SENHORA ANA EMILIA MARTINS DOS SANTOS, PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
HIDRICA E SANEAMENTO DO ESTADO DA BAHIA.

Ref.: RECURSO ADMINISTRATIVO SOBRE O RESULTADO DA FASE DE ANALISE DAS
PROPOSTAS TECNICAS DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2019.

O CONSORCIO CONCREMAT / SANEANDO / ENCIBRA (CONSORCIO ou Recorrente) a ser
constituido pelas empresas CONCREMAT Engenharia e Tecnologia S/A (Empresa Lider do
Consoércio) inscrita no CNPJ sob o n° 33.146.648/0001-20; SANEANDO Proejetos de Engenharia e
Consultoria Lida, inscrita no CNPJ sob o n® 13.025.251/0001-72; ¢ a ENCIBRA S.A. -Estudos e
Projetos de Engenharia, inscrita no CNPJ sob o n° 33.160.102/0001-23, neste éto, por seu
representante ao final identificado e assinado, nos termos dos documentos apresentados no processo
do presente certame, vem, com suporte na alinea ‘b’ do inc. I do art. 109 da Lei 8.666/93, bem como no
item 52 do Capitulo VI do Edital, interpor RECURSO ADMNISTRATIVO, em face da decisido de
julgamento das Propostas Técnicas, 0 que faz com suporte nas razbes a seguir dispostas, requerendo o
recebimento € processamento deste nos termos da Lei, para que o julgamento das Propostas venha a ser
revisado e, consequentemente proferida nova décisﬁo. Todavia, caso seja mantida a decisdo recorrida,
requer-se 0 encaminhamento do presente apelo & Autoridade Superior, competente para a decisdo final,

a quem requer-se a reforma do julgamento, nos termos pleiteados.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Salvador, 20 de maio de 2020.

,g;:-f/;’ /’ig.a.»pz.d'}; /Z(.”/Za, '
~— < Sergio Barretto Rocha
Diretor Comercial Regional Nordeste I da CONCREMAT
Representante Legal do Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA
Carteira de identidade n® 050675748-0
CPF/MF sob o n® 699.639.595-04
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TLUSTRISSIMO SENHOR SECRETARIO DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E
SANEAMENTO DO ESTADO DA BAHIA.

Ref.;: Concorréncia Pablica n® 02/2019.

DAS RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DA TEMPESTIVIDADE.

Em 14/05/2020 foi publicado no Diario Oficial do Estado da Bahia o resultado do julgamento da fase
de Proposta Técnicas, sendo assim, considerando o disposto na alinea ‘b’ do inc. I do art. 109 da Lei
8.666/93, bern como o disposto no Capitulo VI do Edital, as Licitantes que desejarem tem o prazo de 5
{cinco) dias Uteis para apresentar seus Recursos, a contar do primeiro dia util seguinte 4 publicacéo.
Sendo assim, o prazo de que dispde o CONSORCIO esta vigente até o dia 21 de maio de 2020, ndo

havendo davidas, portanto, de sua tempestividade.

2. DA LICITACAO E DA DECISAO RECORRIDA.
A SIHS promove a Licitagio por Concorréncia Piblica n® 02/2019, em regime de execuclio de
empreitada por preco global, do tipo técnica e preco, para Prestacio de Servigos apoio & elaboracio de

Proposta de Plano de Esgotamento Sanitario da Regifio Metropolitana de Salvador.

Sendo assim, apds anilise e julgamento das Propostas Técnicas das Empresas e Consorcios
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Proponentes, foi publicado no Diario Oficial do Estado da Bahia, em 14 de maio de 2020, o resultado

do julgamento e a decisdo da fase técnica, com a classificaciio das licitantes nes termos abaixo:

Consorcio Consodrcio
Empresa/Consdrcio Geohidro
Nova Engevix/RK | Concremat/Saneando/Encibra
Nota 8,94 9,98 8,16

A despeito de o resuitado do julgamento trazer as notas ¢ a classificagfio das licitantes, este ndo se fexz
acompanhar do relatério de julgamento com a motivagfo para a pontuagio atribuida, especialmente em

relachio ao julgamento dos critérios objetivos referentes 3 Equipe Técnica ¢ Experiéncia da Empresa.

A decisio do julgamento das Propostas Técnicas informa as notas de cada subitem, mas nfo apresenta
nenhuma justificativa quanto aos critérios adotados para atribuigo e/ou supressio de pontos referentes
a Equipe Técnica e 4 Experiéncia da Empress, situacfio que ¢ ilegal e impede o exercicio do direito ao
contraditorio € ampla defesa pelas Licitantes, j4 que € nfio é possivel conhecer a interpretacio dada
pela Comisséo de Licitagio para os documentos apresentados, estas estiio obrigadas a conjecturar sobre

quais sejam os motivos que possam ter levado essa d. Comissio a conclusiio publicada.

No entanto, mesmo conjecturando, observa-se que a despeito do costumeiro zelo e precisio que
norteiam a atuaciio dessa douta Comissdo de Licitago, a pontuacio atribuida ao Consércio Recorrente,
conforme consta do relatério de anslise da “Fase Técnica”, deve ser revisada, haja vista que o contetido
apresentado enquadra-se, em alguns itens, nos critérios de valorago superior ao que foi definido pela

Comissfo, motivo pelo qual a nota final desse Consorcio Recorrente deve ser majorada.

Da mesma forma, a pontuagfio atribuida 3s demais concorrentes carece de revisiio, conforme sera
exposto adiante. Contudo, caso nio seja essa a interpretacfio dessa Comiss3io de Licitagdo, requer-se
que as presentes razies recursais sejam encaminhadas & Autoridade superior, a quem requer-se a

reforma do fulgamento, por tudo que adiante exposto.
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3. PRELIMINAR DE MERITO: AUSENCIA DE MOTIVACAO.

Antes de avancarmos para o mérito do Recurso, cumpre destacar, conforme antecipado acima, que do
Relatério de Julgamento fornecido pela Comissdo Julgadora nfo se encontra nenhuma justificativa que
explique os motivos para a pontuagdo das Licitantes, constando apenas das notas atribuidas. E de
notorio conhecimento que as decisfes no processo licitatrio devem ser motivadas, sob pena de
padecerem de nulidade, conforme consta de entendimento pacifico e consolidado pela doutrina, pelo

TCU {conforme julgados abaixo reproduzidos), e da literalidade do texto da Lei 9.784/99. Vejamos:

* Jurisprudéncia do TCU:

“Faca constar no relatério de julgamento das propostas técnicas, descricdo detalhada da
pontuagdo atribuida, bem assim das falhas que levaram a licitante a perda de pontos, quando
Jfor 6 caso.” Ac6rdido 884/2007 Plenario.

“Mantenha no processo, ao elaborar critérios de pontuacdo dos quesitos de proposta
técnica, a motivacdo para cada item, bem assim para o fotal de pontos atribuidos, de - modo
que possam ser aferidos posteriormente pelos licitantes interessados e pelos orgios de
controle. Nio se olvidando, ainda, de que o objetive da licitacdo é a busca da proposta mais
vantajosa, guardados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
probidade, além de outros, inclusive os inerentes aos procedimentos administrativos em

geral, como os da razoabilidade e da proporcionalidade.” Acordio 2579/2009 Plenério.

“Além disso, mesmo considerando a existéncia dessa andlise com as justificativas para as notas
atribuidas as propostas técnicas, permanece a grave frregularidade de essas justificativas
terem sido disponibilizadas as empresas licitantes somente apds o encerramento da fase
recursal, o que, mais uma vez, atentou contra a transparéncia do certame e inviabilizou o pleno
exercicio da defesa pelas empresas. Ndo hd como wnegar que a ndo disponibilizagdo dessas
Justificativas prejudicou sobremaneira a elaboracdo dos recursos contra o julgamento das

propostas técnicas. Além dissa, a ocorréncia estd em desacordo eom o disposto no art. 50 da
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Lei 9.784/1999, in verbis: ‘Art. 50. Os atos administrativos deverdio ser motivados, com
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

)

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéio
de concorddncia com fundamentos de anieriores pareceres, informacdes, decisbes ou

propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do afo.

(...} § 3° A mofivacdo das decisbes de érgiios colegiados e comissées ou de decisdes orais
constard da respectiva ata ou de termo escrito’.

Dessa forma, houve um vicio insandvel no procedimento de apuracide das notas
técnicas, uma vez que, diante do desconhecimento das Justificativas das notas atribuida na

Jfase de julgamento, as licitantes ficaram impossibilitadas de exercer adequadamente o direito
recursal. ... A fase de recursos ndo é de interesse apenas daqueles que estio na disputa. E

principalmente do intevesse pitblico que os participantes tenham todas as condi¢bes neces
sarias para bem fornudar suas argumentagdes contra o julgamento, para, assim, possibilitar ¢
Administracdo enxergar e sanear eventuais falhas, chegando, ao fim, a proposta que lhe for

mais vanigjosa.” Acdrddo 1488/2009 Plenario (Voto do Ministro Relator). (destacamos).
s Doutrina:

“Parece-nos que a exigéncia de motivagdo dos atos administrativos, contempordnea a prdtica
do ato, ou pelo menos anterior & ela, ha de ser tida como uma regra geval, pois os agentes
administrativos ndo sdo ‘donos’ da coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda
a coletividade, esta, sim, senhora de tais interesses, visto que, nos termos da Constituicdo, ‘todo
o poder emana do pove (...}’ (art. 1°, pardgrafo imico). Logo, parece ébvio que, praticado o
ato em um Estado onde tal preceito é assumido e que, ademais, qualifica-se como ‘Estado
Democrdtico de Direito’ (art. 1° caput), proclamando, ainda, ter como wm de seus
Jundameritos a “cidadania’ (inciso II), os cidadidos e em particular o interessado no ato tém o
direito de saber porgue foi praticado, isto é, gue fundamentos o justificam.” MELLO, Celso
Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. Malheiros: Sdo Paulo, 2004, 17 ed.,
960 p., p. 368.
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“Entendemos que a motivagdo é, em regra, necessdria, seja para os atos vinculados, seja para
os atos discriciondrios, pois constitui garvantia de legalidade, que tanto diz respeito ao
interessado como a propria Administragéio Piblica; a motivacio é que permite a verificagéio,
a qualquer momento, da legalidade do ato, até mesmo pelos demais Poderes do Estado. (...)”
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas: S8o Paulo, 2000, 12* ed., 674
P . 195-196.

“Ndo se admite que a decisio administrativa, em qualquer grau, faca-se imotivadamente ou
mediante simples invocacdo & conveniénciu adpinistrativa. Os principios do art. 37, caput,
somados SOS do art. 5, inc. LV, ambos da CF/88, exigem que as decisbes sejam motivadas,
com indicagiio especifica dos fundamentos pelos quais a Administracdo rejeita um determinado

pleito do particular. Afinal, ndo teriam eficdcia as regras constitucionais _quando a

Administracdo pudesse decidir de modo nio fimdamentado e ndio motivado. De pouco serviria

garantir o direto de recurso, quando a Administrac@o néo estivesse vinculada a respeitar seus
termos para decidir.” (Margal Justen Fitho. Comentarios 2 Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 12? edicio, Ed. Dialética, p. 846.)

“A decisdo que ndo contenha a informacdo concreta em que se fundamenta é niio motivada

e_arbifrdria. Ndo hd diferenca_entre decisdo que se fundamenta no simples_arbitrio do

julgador e aquela que se reporta a dispositivos legais (sem indicacio dos pressupostos fiticos

que autorizam a subsuncdo do caso concreto ag preceito normative).” (Marcal Justen Filho.
Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8a. ed. Ed. Dialética. Sfio Paulo:
2000, paginas. 472 e 476).

Assim, para que scja garantida a legalidade e lisura do presente certame, inclusive para que haja meios

de as licitantes exercerem seu direito & ampla defesa e contraditarem os motivos apresentados, a

Comissio Julgadora deve rever sua decisdo e republicar o resultado do julgamento com o necesséario

relatdrio de julgamento, do que devem constar, os motivos para 2 atribuigo de cada nota, sob pena de
flagrante nulidade.
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A republicacio do julgamento — acompanhada das razdes — é necessaria para que as Licitantes tenham
condi¢des de formular suas objegdes, haja visia que através da motivacio de seus atos a Comissdo
Julgadora justifica sua agfio administrativa, indicando os fatos, de maneira explicita, clara e congruente,
de modo que possa ser efetuado o controle de legalidade dos atos administrativos & do procedimento

Hcitatorio.

Em outras palavras, a motivagio ¢ condic8o necessiria para a aciio da Administraco Péblica, logo, a
auséncia dessc requisito € suficiente para tornar irregular a deciséio proferida, j& que impede a adequada

formulagiio de recursos e o controle da legalidade do certame.

Todavia, caso ndo sejam apresentados os motivos que levaram a atribuigdo das notas, o que se admite
apenas por retérica, haja vista se tratar de vicio insandvel, que caso seja mantido certamente serd sanado
pelos drgdes de controle, o Recorrente esclarece que o julgamento também deve ser revisto em relacio
as notas téenicas, ja que, ainda que ndo se se saiba quais foram os motivos para concessdo dessas notas,
¢ fato notério que a valoragdo da Proposta Técnica do Conséreio Recorrente e das demais licitantes

apresentam equivocos que devem ser sanados.

4. DO MERITO: DA NOTA TECNICA DO CONSORCIO CONCREMAT-SANEANDO-
ENCIBRA.

4.1. PONTUACAO DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA (CP).

4.1.1 - DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — SFTUACAO ATUAL DA
AREA DE ABRANGENCIA (VALOR 0,25).

Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou os dados do IBGE
separadamente para a zona urbana € para a zona rural, entendendo que se trata de realidades
completamente diferentes, sendo, portanto, necessério abordar as mformacSes de forma separada,

conforme ¢ usual na melhor abordagem do tema.
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Por outro lado, a empresa GEOHIDRO apresentou apenas os dados relativos 3 populacio total dos
municipios, obtendo a mesma pontuacio neste item que o consércio CONCREMAT-SANEANDO-

ENCIBRA.

Além disso, na proposta do Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA foram apresentados
dois mapas neste item, com a espacializagiio das informacdes relativas ao fndice de cobertura da coleta
de esgoto ¢, também, com a indicagio das ETE existentes na RMS, enquanto na proposta da empresa

GEOHIDRO nio foi apresentado nenhum mapa neste item.

Portanto, entendemos que neste item a pontuacio do consércio CONCREMAT-SANEANDO-
ENCIBRA, deve ser elevada para 0,25, haja vista que nio hé raziio para a atribuicio da pontuaciio

atual, especialmenie quando é verificado que outra licitante obteve a mesma nota, mesmo tendo

apresentado proposta com gualidade inferior.

4.1.2 ~ DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — CONFIGURACAO F,
'INFRAESTRUTURA DOS SISTEMAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,50).

Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informagdes detalhadas
sobre todos os municipios que compde a RMS, apresentando croquis e/ou fotos para todos os

municipios, além da descrigio detalhada dos sistemas, atendendo por completo as exigéncias do edital.

Por outro lado, na proposta da empresa GEOHIDRO nfo consta nenhuma fofo ou croqui para os
municipios de Simdes Filho, Candeias, Madre de Deus, Sfo Francisco do Conde, Camagari, Dias
D’Avila, Mata de S#o Jodo, Ttaparica, Vera Cruz, Pojuca, Sdio Sebastifio do Passé, restringindo-se

apenas a descricdo textual dos sistemas destes municipios.

Desta forma. sio incompativeis as pontuacdes obtidas pela empresa Geohidro (0.5) e pelo conséreio
CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA (0.3) devendo a pontuacio do_consdreio CONCREMAT-
SANEANDO-ENCIBRA ser elevada para 0,5, haja vista que nio ha razfio para a atribuicio da

pontuacio atual, especialmente guando & verificado que outra licitante obteve nota superior, mesmo
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iendo apresentado proposta com qualidade inferior.

4.1.3 — DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — TENDENCIAS DE
EXPANSAO E ADENSAMENTO TERRITORIAL (VALOR 0,25).

Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA fez uma andlise de todos os Planos
Diretores dos municipios da RMS, além de avaliar também as imagens de satélite disponiveis, para
uma avaliago preliminar das tendéncias de expansfio e adensamento em cada municipio, com a
consolidacio e todas as informagdes em um mapa (pagina 35), onde sdo identificadas as possiveis
zonas de expansio € de adensamento de cada municipio. Além disso foram apresentadas as estimativas
populacionais (urbana e rural) para cada municipio e as respectivas estimativas de geraggo de esgoto,

conforme sclicitado no Edital.

Por outroado, na proposta da empresa GEOHIDRO foi feita apenas a analise da evolugio populacional
na RMS sem a indicagBes de possiveis zonas de expansdo e de adensamento. Também nio foram
apresentadas estimativas de geragio de esgoto de cada municipio ac longo do horizonte de
planejamento, sendo citada a tabela 6, que no foi apresentada neste item, e sim no item “c)” do Edital,
que se refere a metodologia de trabatho, e, portanto, seu conteado nfio pode ser considerado no subitem

do item a) em questfo.

As duas propostas receberam a mesma nota (0.15) neste item. o0 que ¢ incoerente. Portanto, a nota deste

item do conséreio CONCREMA T-SANEANDOQ-ENCIBRA., deve ser elevada para 0.25. haja vista que

ndo hé razfio para a atribui¢o da pontuacio atual, especialmente guando & verificado que outra licitante
obteve nota igual, mesmo tendo apresentado proposta com gualidade inferior.

4.1.4 — DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — DESCRICAO DOS
PROGRAMAS, PROJETOS E ACOES DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,25).

Neste item o Consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informacées detathadas

sobre os programas, projetos e agdes de esgotamento sanitario em desenvolvimento nos municipios da

RMS, apresentando os dados separadamente para cada municipio.
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Por outro lado, assim como nos itens acima, na proposta da empresa GEOHIDRO as informagdes
foram apresentadas de forma geral para todos os municipios. Além disso, sdo citadas as tabelas 7 ¢ 8,
que ndo foram apresentadas neste item, e sim no item “d)” do Edital, que se refere 4 metodologia de

trabalho, e, portanto, seu contetido nfo pode ser considerado no subitem do ftem a) em questiio.

Desta forma. a pontuacdes obtidas pela empresa GEOHIDRO (0.25) e pelo consércio CONCREMAT-
SANEANDO-ENCIBRA (0.1) sfio incompativeis, devendo a pontuaciio do consércio CONCREMAT-
SANEANDO-ENCIBRA ser elevada para 0,25, haja vista que niio hi razfio para a atribuicio da
poutnacio atual, especialmente quando é verificado gue outra licitante obteve nota superior, mesmo

tendo apresentado proposta com gualidade inferior.

4.2. PONTUACAO DA EQUIPE TECNICA ET.

4.2.1 GERENTE DE PROJETO (EN1).

Para esse profissional os critérios de pontuagiio, conforme estabelecido no item 4.2 do Edital sfo:

PONTOS .
DISCRIMINACAO EXPERTENCIA N POR PONTUACAO
ATESTADO MAXIMA
ATESTADO
Responsével Técnico
ou Coordenador de
GERENTE DE | Contratos de Planos
PROJETO (EN1) Diretores de sistemas
Engenheiro Civil oujde esgotamento 2 ! 2
Engenheiro Sanitarista | sanitario efou projetos
de sistemas de
esgotamento sanitario
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Para essa funcéo o Consdrcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA. indicou o Engenheiro Civil,
Doutor em Hidriulica e Saneamento, Gustave Silva do Prado {paginas 68 a 296 do Tomo I de
nossa Proposta Técnica), para o qual essa d. Comissfio atribuiu 1,00 ponto e ndo os 2,00 pontos
merecidos, fato que nos causa estranheza, em virtude da experiéncia comprovada através dos atestados

apresentados que atendem com sobra as exigéncias do edital, conforme descrigfo a seguir:

» CAT n° 000873/2015 — Corresponsdvel Técnico por consultoria para elaboragio e/ou estudo de

concepgdo, projetos técnicos, executivos especiais, apoio e assessoria no acompanhamento de
projetos e obras de sistemas de abastecimento de agua ¢ esgotamento sanitdrio em diversas cidades
do interior e Grande Vitéria no estado do Espirito Santo (paginas 82 a 199 do Tomo H de nossa
Proposta Técnica). NA CAT.

» CAT n°2620120006955 - Corresponsivel Técnico por Reavaliagiio do estudo e projeto executivo
das obras de ampliacfio do Sistema de Esgotamento Sanitario dos Bairros Melvi, Trevo e Japura no
municipio de Praia Grande/SP (paginas 200 a 205 do Tomo II de nossa Proposta Técaica).

» CATn®2620160003638 - Corresponsivel Técnico por elaboragiio de ampliagio dos sistemas de
coleta de esgoto sanitério das cidades de Peruibe (bairro Guaratt), Mongagu4, Praia Grande, Sio
Vicente ¢ Bertioga da Regido Metropolitana da Baixada Santista — 2* etapa do Programa Onda
Limpa. (pagicas 206 a 214 do Tomo II de nossa Proposta Técnica).

e CATn®3307/2017 - Responsavel Técnico do Projeto Bésico do Sistema de Esgotamento Sanitério
da Bacia Hidrografica do Rio Guandu (RH If) — Lote 1: Areas dos Municipios de Queimados e
Nova Iguacu. (paginas 215 a 229 do Tomeo 11 de nossa Proposta Técnica).

o CAT n° 3241/2017 — Coordenador de Hidraulica ¢ Saneamento e Responsavel Técnico do
Estudo de Viabilidade Econdémico-financeira do Projeto de Saneamento, Urbanizagio e Drenagem

da Vila do Abrafio, lha Grande, Angra dos Reis/RJ, compreendendo projeto de SES. (paginas 230
a 240 do Tomo II de nossa Proposta Técnica).

o CAT n° 2620200000984 — Coordenador Geral e Responsivel Técnico por elaboragio da
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Atualizacio do Plano Diretor de Agua, Esgoto e Lodo do Municipio de Cuiab&/MT, da
Concessiondria AGUAS CUIABA. (péginas 250 2 259 do Tomo H de nossa Proposta Técnica).

CAT n°75651/2014— Coordenador de Apoie Técnico ¢ Responsdvel Técnico na implementaco

de Planos Municipais de Saneamento e apoio i elaboracgo de projetos e acompanhamento de obras
de saneamento basico, incluindo a elaboraggio do projeto de esgotamento sanitdrio da Bacia do Rio
Rainha. {paginas 260 a 271 do Tomo II de nossa Proposta Técnica).

CAT n° 31688/2020 — Especialista em Saneamento na elaboragdo do Plano Diretor de Drenagem
Urbana de Manaus/AM. {péginas 272 a 296 do Tomo I de nossa Proposta Técnica). Conforme
amplamente comprovado, ¢ evidente ter havido um equiveco por parte da Comissfio em sua
avaliagdo, visto terem sido apresentados atestados que atendem integralmente e com sobra as
exigéncias do edital, nfio havendo nada que justifique a nota equivocadamente atribuida ao
Engenheiro Civil Gustavo Silva do Prado.

Os motivos para ando pontuaglio integral desse profissional nfio foram apresentados, e ndo poderia ser

diferente, haja vista que as exigéncias foram atendidas em sua totzalidade, niio ha Justificativa para a

ndo atribuigio da nota méxima ao profissional.

Dessa forma, 0 CONSORCIO Tequer a nota atribuida ao GERENTE DE PROJETO (EN1), GUSTAVO
SILVA DO PRADO seja revisada ¢ majorada para 2,00 pontos, correspondente 3 pontuacio maxima

desse subitem, j& que as exigéncias foram integralmente cumpridas.

4.2.2 PROFISSIONAL NS NA AREA DE HUMANAS (AS0).

Para esse profissional os critérios de pontuagfio, conforme estabelecido no item 4.2 do Edital sdo:
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PONTOS .
. N Ne PONTUACAO
DISCRIMINACAO EXPERIENCIA ATESTADO POR ,
ATESTADO

PROFISSIONAL NS | Profissional  Sénior,

NA AREA DE | com experiéncia em

HUMANAS (AS0) estudos e projetos de ) 05 )
Assistente Social /| educacio ambiental e

Pedagogo / Sociélogo / | mobilizaciio social em

Filosofo saneamento

Para essa fungfio o Consércic CONCREMAT-SANEANDOQ-ENCIBRA indicou a Assistente Social,
Joice de Jesus Moraes (paginas 43 a 68 do Tomo IIf de nossa Proposta Técnica), para o qual essa d.
Comissdo atribuiu 0,00 ponto, fato que nos causa estranheza, em virtude da experiéncia comprovada

através dos atestados apresentados que atendem com sobra as exigéncias do edital. Vejamos:

¢ Coordenagio de mobilizag8o social do Plano Municipal de Saneamento Bésico do Plano de Gestéo

Integrada de Residuos Sélidos de Camagari {pagina 53 do Tomo T de nossa Proposta Técnica).

* Responsével Técnica da mobilizagfio e participagiio social do PMSB de Feira de Santana {pagina 54
do Tomo HI de nossa Proposta Técnica).

* Assistente Social responsével pela realizacio das atividades de mobilizaco social do PMSB de
Juazeiro (paginas 55 € 56 do Tomo I1I de nossa Proposta Técnica).

¢ Coordenagfio de mobilizagio e social, elaboragiio do Programa Semear, especifico para educacio
ambiental do PMSB e do PMGRS de Coaraci. (paginas 57 a 65 do Tomo II de nossa Proposta

Técnica).

* Coordenagio executiva do Plano Municipal de Saneamento Bésico de S3o Sebastifio do Passé.

(pagina 66 do Tomo I de nossa Proposta Técnica).

v
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s Coordenacfio executiva do Plano Municipal de Saneamento Basico de Sdo Sebastifio do Passé.

{pagina 67 do Tomo IH de nossa Proposta Técnica).

¢ Coordenagfio executiva do Plano de Desenvolvimento Urbano de S3o Sebastifio do Passé. (pigina

68 do Tomo II de nossa Proposta Técnica).

Conforme amplamente comprovado, ¢ evidente ter havido um equivoco por parte da Comissdo em sua
avaliagdo, visto terem sido apresentados atestados que atendem integralmente e com sobra as
exigéncias do edital, nio havendo nada que justifique a nota equivocadamente atribuida 4 Assistente

Social Joice de Jesus Moraes.

Dessa forma, solicitamos que a nota atribuida ac PROFISSIONAL NS NA AREA DE HUMANAS
(AS0), Joice de Jesus Moraes seja reformulada e a cla seja atribuido 1,00 ponto, correspondente a

poniuacio maxima desse subitem.

4.3. RELATIVO A PONTUACAQ DA EXPERIENCIA ANTERIOR DA LICITANTE — EAL.

43.1. RELATIVO AO SUBCRITERIO PARA PONTUACAO PLANOS DIRETORES DE
ESGOTAMENTO SANITARIO.

O primeiro subcritério de pontuacio da experiéncia da empresa refere-se A apresentagdo de atestados
de elaborago de Planos Diretores de Esgotamento Sanitdrio em municipios ou regifes com populacdo
acima de 1.000.000 de habitantes.

PONTUAC
" PONTOS POR -
DISCRIMINACAO N°? ATESTADO AO
ATESTADO i
MAXIMA
Planos Diretores de Esgotamento
Sanitirio em municipios ou regides 4 ; 4
com populaciio acima de 1.000.000 de
habitantes
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Conforme j4 mencionado acima, o Relatério de Julgamento informa as notas de cada subitem e nfio
apresenta a fundamentacfio quanto critérios adotados para atribuicio e/ou supressfo de pontos
referentes a Equipe Técnica e 4 Experiéncia da Empresa, situagio que obriga as Licitantes a fazer
suposicdes sobre quais teriam sido os motivos que a atribuicio da nota possam ter levado essa d.

Comiss#io a conclusfio publicada.

Sendo assim, como nfo ha justificativa, o CONSORCIO niio tem como se defender ou questionar a
pontuacio que recebeu, especialmente em casos como o desse quesito, no qual foram apresentados 4

(quadro) Atestados ¢, de forma inexplicavel, somente 1 (um) deles foi pontuado.

Foram apresentados os seguintes atestados que cumprem com todas as exigéncias necesséaria para a

concessfo da pontuagiio maxima:

o CAT n° 1116895 - Plano de Saneamento da Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos (4gua e esgoto)
(contratante SEHADUR/SOPS), com 2.140.000 habitantes em inicio de plane (paginas 71 a 82 do
Tomo Il de nossa Proposta Técnica). A despeito do titulo do objeto, trata-se de Plano Diretor,

conforme claramente explicitado no 5° paragrafo do item 3 do atestado “se constitui num plano

diretor abrangente...” {pagina 73).

e CAT n° 87S-01820 — Atualizago do Plano Diretor de Esgotos Regido Metropolitana de So Paulo,
com populacio no ano de 2000 de 17.879.997 habitantes. (paginas 83 a 89 do Tomo I de nossa
Proposta Técnica).

s CAT n° $Z8-02313 — Estudo de Consolidacdo do Plano Diretor de Esgotamento Sanitirio do
Municipic de Guaruthos, com populagio inicial de 1.288.944 habitantes em 2008. (paginas 171 a
187 do Tomo HI de nossa Proposta Técnica).

¢ CAT n° F1.-18076 — Plano Diretor e Estudo de Viabilidade para o Saneamento da cidade e Bafa do
Panamd, com populagic de projeto para o ano de 2020 de 1.300.000 habitantes. (piginas 188 a 196

do Tomo IIf de nossa Proposta Técnica).
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¢ Atestado COSAMA Carta n® 1286 — Plano Diretor de Esgotamento Sanitdrio da Cidade de Manaus,
com populagdo de projeto para o ano de 2006 de 1.414.425 habitantes. (pagina 197 do Tomo HI de

nossa Proposta Técnica).

* Atestado CEDAE — Plano Diretor de Esgotos do Rio de Janeiro, para uma populacio de projeto de
10.000.000 habitantes. (paginas e 198 ¢ 199 do Tome II de nossa Proposta Técnica).

Conforme demonstrado acima, o Conséreio CONCREMAT-SANEANDOQ-ENCIBRA comprovou.,

indiscutivelmente, a experiéncia requerida para subcritério em pauta. devendo sua nota ser revisada,

sendo-lhe atribuidos 4 pontos.

Como ndo houve a apresentaciio dos motivos para a aceitagio de apenas 1 (um) Atestado, o
CONSORCIO supde que o motivo para a nfio aceitacio dos demais foi a apresentacdo do Atestado
desacompanhado da CAT. Caso tenha sido esse o motivo, 0 CONSORCIO destaca que isso ndo é
suficiente para a ndo aceitacio dos Atestados, haja vista que, a despeito de os Atestados da COSAMA
¢ da CEDAE n#io estarem averbados no CREA, foram apresentados para comprovagfio da experiéncia

da empresa em total respeito ao disposto na Lei 8666/93.

Conforme ¢ de pleno conhecimento, a averbagio do Atestado na entidade profissional competente &
exigéncia para comprovacdio da capacidade técnico-profissional ¢ ndic da capacidade técnico-
operacional, conforme preconiza a Lei 8666/1993. Além disso, deve ser destacado que os atestados da
COSAMA ¢ da CEDAE foram emitidos antes da promulgacio da Lei 8.666/93, respectivamente em
05/11/1984 ¢ 20/09/1982, de modo que a eventual interpretagfio pela necessidade de averbagfio desses
Atestados no orgito de classe, ndo se aplica para os referidos Atestados, nfio havendo, portanto,

justificativa para a sua nio aceitacfio e pentuacio.

Néo hd dividas quanto a necessidade de a experiéncia ser comprovada por meic de CAT, conforme
consta do inc. IT do art. 30 da Lei 8.666/93 (“comprovacdo de aptidio para desempenho de atividade
periinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo™). Todavia,
¢ valido destacar que a capacidade técnica a ser comprovada nos certames licitatorios ¢ a capacidade

técnica-profissional e ndo a capacidade técnica-operacional.
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O acorddo 1.332/2006 do Plenario do TCU diferencia bem as duas espécies - capacidade técnico-

operacional e capacidade técnico-profissional:

“A qudlificacdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a experiéncia dos
profissionais que irdo executar o servico. A primeira seria a capacidade técnico-operacional,
abrangendo atributos proprios da empresa, desenvolvidos a partir do desempenho da atividade
empresarial com a conjugacio de diferentes fatores econbmicos e de pluraltidade de pessoas.
A segunda é denominada capacidade técnico-profissional, veferindo-se a existéncia de
profissionais com acervp cwico compativel com a ora ou servigo de engenharia a ser

Hcitado. ™

Assim, considerando que tanto a Lei 8.666/93 quanto o CONFEA indicam que a comprovagdo da
capacidade técnica-profissional depende de registro nas entidades profissionais (conjugagio do inc. I
do art. 30 e o texto final de seu §1°, com o disposto na Resolucdo 1.025/2009), ndo ha divida sobre

‘essa necessidade.

No entanto, situagfo diversa ocorre para a comprovagiio da capacidade técnica-operacional. Como nio
ha previsdo legal e regulamentar (sobre a necessidade de averbagfo nos 6rgfo de classe), ndo é possivel
exigir que os licitantes comprovem sua capacidade técnico-operacional por meio de atestados
registrados no Crea ou que os atestados necessariamente estejam acompanhados de ART do engenheiro

que acompanhou o servico.

Esse € o entendimento do Tribunal de Contas da Unifie sobre a matéria, representado pelo Acordio
128/2012 — 2* Cémara e o recém-publicado Acérdio 655/2016 do Plendrio:

“1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para contrataco de empresa para a
execucdo de obra de engenharia a exigéncia de registro no CREA dos atestados para
compravacido da capacitacio técmica operacional das licitantes, tendo em conta a
recomendacdo inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do

Capitulo Il do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicacdo da Resolucdo
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CONFEA n® 1.025/2009, aprovado pela Decis@o Normativa CONFEA n° 085/2011.”
{Destacamos.)

“9.4. dar ciéncia ao Municipio de Itagibd/BA, de modo a evitar a vepeticdo das irregularidades
em futuros certames patrocinados com recursos federais, de que: {...) 9.4.2. a exigéncia de
comprovagio de aptiddo técnica devidamente registrada juntoe ao Crea, demdo conta de que a
empresa interessada ja desenvolveu servigos idénticos/semelhantes ao previsto no objeto do
edital, contraria a Resolugdo 1.025/2009 do Confea e o Acorddo 128/2012 — TCU — 2°

Camara.”

Néo resta davida, portanto, de que a auséncia de averbagfio nfo € motivo para a pio aceitagio do
Atestado (caso seja essa a razdo), ainda que do edital conste regra diversa, haja vista que os termos do
edital devem estar em consonancia com as orientacdes da Corte de Contas e nio possui o poder de

inovar legalmente,

5. DA NOTA TECNICA PO CONSORCIO ENGEVIX-RK.
5.1. DA PONTUACAO DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA (CP).

5.1.1 - DESCRICAQ RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — SITUACAO ATUAL DA
AREA DE ABRANGENCIA (VALOR §25).

Neste item o Conséreic CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou os dados do IBGE
separadamente para a zona urbana e para a zona rural, entendende que frata-se de realidades
completamente diferentes, sendo, portanto, necessério abordar as informacfes de forma separada.
Além disso, na proposta do Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA foram apresentados
dois mapas neste item com a espacializagdo das mformages relativas ao indice de cobertura da coleta
de esgoto ¢ também com a indicagio das ETE existentes na RMS. Foram abordados também os

indicadores do SNIS disponiveis para os municipios da RMS.
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Por outro lade, o consorcio NOVA ENGEVIX / RX utilizou apenas as informagdes do SNIS para
realizar as suas analises, limiiando-se, portanto, as informagdes relativas aos SES operados pela
Embasa, ja que apenas essas informagdes estio disponiveis no SNIS. Na proposta do consércio NOVA
ENGEVIX / RK também ndo foi apresentado nenhum mapa com a espacializacdo das informacdes

neste item.

Agsim, enfendemos para esse item a pontuacio do consdrgio NOVA ENGEVIX/ RK, deve ser reduzida

para 0,15, haja vista a apresentacio de contelido sensivelmente inferior ao do Recorrente.

5.1.2 — DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — CONFIGURACAO E
INFRAESTRUTURA DOS SISTEMAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,50)

Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informacdes detalhadas
sobre todos os municipios que compde a RMS, apresentando croquis e/ou fotos para todos os
municipios, além da descrig@o detathada dos sistemas. Por outro lado, na proposta do Consdrcio NOVA
ENGEVIX / RK n#o consta nenhuma foto ou croqui para os municipios de Simdes Fitho, Candeias,
Madre de Deus, Sdo Francisco do Conde, Camagcari, Mata de S8o Jodo, Pojuca e Sfo Sebastifio do

Passé, restringindo-se apenas a descrigfo textual dos sistemas destes municipios.

O Consoércio NOVA ENGEVIX- RK apresentou informacdes incompletas da cidade de Pojuca, nio
informando sobre a existéncia da ETE de Los Angeles, além das trés existentes que nfo estio em

funcionamento, localizadas nos bairros Corujio, Sfo Francisco e Vitéria.

Desta forma, entendemos ser incompativeis as ponteacdes obtidas pelo Consércio NOVA ENGEVIX

[ RK (0.5} e pelo conséreioc CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA (0,3) devendo a pontuacdo do
Consorcio NOVA ENGEVIX / RK ser reduzida para 0.3.
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5.1.3 — DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO — TENDENCIAS DE
EXPANSAO E ADENSAMENTO TERRITORIAL (VALOR 0,25)

Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA fez uma analise de todos os Planos
Diretores dos municipios da RMS, além de avaliar também as imagens de satélite disponiveis, para
uma avaliagio preliminar das tendéncias de expansfio e adensamento em cada municipio, com a
consolidagdo ¢ todas as informagdes em um mapa (pagina 35), onde sdo identificadas as possiveis
zonas de expanséo € de adensamento de cada municipio. Além disso foram apresentadas as estimativas
populacionais (urbana e rural) para cada municipio e as respectivas estimativas de geraggio de esgoto,

conforme solicitado no Edital.

Por outro lado, na proposta do Consdrcio NOVA ENGEVIX / RK foi feita apenas a andlise da evolugéo
populacional na RMS sem a indicagdes de possiveis zonas de expansio e de adensamento. A estimativa
de geracdo de esgoto s6 foi feita para a zona urbana dos municipios, enquanto do Edital da licitacfio
menciona-se que no PES RMS deverfio ser avaliadas também solugdes para a zona rural dos

municipios.

Além disso, o Consércio NOVA ENGEVIX / RK ndo apresentou nenhuma informagio sobre
populagdo flutuante e nfio apresentou nenhuma analise dos Planes Diretores dos musicipios,
informando simplesmente que “O Plano de Esgotamento Sanitirio da RMS devers analisar e considerar
as dreas de expansdo ¢ o adensamento territorial nestes municipios, ...”. Na sequéncia do texto
apresentado o Consdrcio NOVA ENGEVIX / RK, informou que iria destacar “algumas situagdes em

determinados municipios” e apresentou somente sobre o municipio de Camagari.

Portanto, sio incompativeis as pontuacdes obtidas pelo Consércio NOVA ENGEVIX / RK (025) e
pelo consércio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA ( 0.15) devendo a pontuaciio do Consdrcio
NOVA ENGEVIX / RK ser reduzida para 0.15.
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5.1.4 — DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAQ — DESCRICAO DOS
PROGRAMAS, PROJETOS E ACOES DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,25).

Neste item o Consércio CONCREMAT-SANEANDOQO-ENCIBRA apresentou informagdes detalhadas
sobre os programas, projetos e agSes de esgotamento sanitario em desenvolvimento nos municipios da
RMS, apresentando os dados separadamente para cada municipio. Por outro lado, na proposta do
Consércio NOVA ENGEVIX / RK as informacdes foram apresentadas de forma geral para todos os

municipios, citando-se inclusive investimentos em municipios fora da RMS nas paginas 44 ¢ 46.

Desta forma, entendemos ser incompativeis as pontuaces obtidas pelo Consércio NOVA ENGEVIX
{ RK (0.25) e pelo consorcio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA (0.1). devendo a pontuagio do

Consorcio NOVA ENGEVIX / RK ser reduzida para 0.1.

5.1.5 - DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO - DIRETRIZES, ACOES E
CRITERIOS DE PLANEJAMENTO COM SEUS RESPECTIVOS PARAMETROS BASICOS
DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,25)

Neste item o Conséreio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informagdes detalhadas
sobre os diretrizes a serem adotadas na Esfera Federal, Estadual, Mumicipal, detalhando Leis, Decretos,

Normas, Planos e demais documentos pertinentes, que definem as diretrizes a serem seguidas no PES
RMS.

Por outro lado, na proposta do Consorcio NOVA ENGEVIX / RK foram apresentadas informagdes

genéricas, sem atender ao que foi solicitado no Edital.

Desta forma. entendemos o Consércio NOVA ENGEVIX / RK nfo cumpriu o exigido no Edital para
este ttem, devendo a pontuagdo do Consdrcio NOVA ENGEVIX / RK ser reduzida para 0.0,
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5.2. DA PONTUACAO DA EQUIPE TECNICA ET

3.2.1 COORDENADOR GERAL (EN0), GERENTE DE PROJETO (EN1), ENGENHEIRO
PLENO DE SANEAMENTO (EN2) E PROFISSIONAL NS NA AREA DE HUMANAS (AS0).

Para o cumprimento dessa exigéncia, vejamos o que determina o edital:

“42.1.1.1. A comprovaciio das informacSes contidas nos curriculos serd realizada pela
apresentagdo dos seguintes documentos apresentados em portugnés:

Copia autenticada do‘dipl{)ma de conclusfio de curso superior (diploma reconhecido pelo MEC),
ou documento que o substitua. Em caso de graduacfo realizada no exterior, € necessaria sua
revalidagdo por uma instituicfio de Ensino superior com curso similar reconhecido pelo MEC,
conforme Art. 48 d Lei n® 9.394/96;

Copia autenticada de documento(s) de conclusio de curso de pés-graduaciio Lato Sensu
que atenda a legislacio em vigor ou de curso de pés-graduacio Strictu Sensu reconhecido
pelo MEC (CAPES) ou diploma revaiidado por uma instituicio gque mantém um curso
reconhecido, no caso de titulacio obtida no exterior;

Atestado(s) ou declaragio(des) emitido(s) por pessoa juridica de direito piblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competemtes. Que comprove(m) a
capacidade técnica exigida, acompanhados de CAT devidamente registrado no Conselho
Regional em nome do profissional e prova de vinculo com a licitante;

Para efeitos de pontuaglo serd considerado o somatdrio do(s) atestado(s) ou declaragio(Ges)
apresentados, caso ofs) documento(s) apresentado(s) nfio atendam a experiéncia exigida, a
pontuacio sers igual a zero para o topico;

Declaracfio do profissional de que concorda com a sua indicagio pela licitante para compor a
equipe de execugdo do Plano, assinada e com fisma reconhecida.

4.2.1.1.2. As informacdes constantes nos curriculos que nfio forem comprovadas por
nenhum des documentos supracitados, niio serio computadas para aferi¢iio da nota

técnica da Heitante”
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O Consorcio NOVA ENGEVIEX / RK néo apresentou diploma de pos-graduagiio para nenhum dos 4
profissionais da equipe!

Conforme curriculos apresentados para os profissionais indicados para as fungdes Gerente de Projeto
(EN1), Engenheiro Pleno de Saneamento (EN2) e Profissional NS na Area de Humanas (AS0), eles

néo possuem formacfo complementar, além da graduago.

Além disso, no curriculo apresentado para ¢ profissional indicado como Coordenador-Geral (ENO),
nfo consta nenhuma experiéncia em planos diretores de sistemas de esgotamento sanitdrio e/ou planos
diretores de abastecimento de 4dgua. Ou seja, os trabathos relacionados no curriculo nfio t3m relacdo

com a experiéneia exigida.

O desatendimento de condigdo técnica e objetivo, expressamente presente no Edital, ¢ situagfio que
impde a apenagio dessa licitante, sob pena de todo o certame restar comprometido, haja vista que estard
sendo adotado eritério de julgamento particular para cada Licitante, em flagrante afronta 3 isonomia o

tratamento das Licitanies.

Pelos motivos expostos acima, a pontuagdo de todos os profissionais apresentados pelo Consércio

NOVA ENGEVIX/ RK deve ser revisada para 0 (zero) ponto, sob pena de prevalecer vicio insanavel.

5.3. DA PONTUACAO DA EXPERIENCIA ANTERIOR DA LICITANTE — EAL.

53.1. RELATIVO AO SUBCRITERIO PARA PONTUACAO PLANOS DIRETORES DE
ESGOTAMENTO SANITARIO.

Denire os 4 trabalhos apresentados pelo Consércio NOVA ENGEVIX / RK, a experiéncia de Estudos,
projetos basicos ¢ executivos ¢ gerenciamento do PARANASAN (CAT 002769/2003 — Eng. Civil
Haruo Okawa), realizado para a SANEPAR, deve ter sua pontuagio revisada para 0 (zero) ponto, uma
vez que, em “Escopo dos Servicos” estd informado “revisdo e atualizacfio dos planos diretores de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitirio da Regifio Metropolitana de Curitiba (etapa
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concluida)”, porém as descri¢des detathadas apenas informam: "Sistemas de esgotamento sanitério da
Regido Metropolitana DE Curitiba - Lotes 5 (1* Fase) ¢ 6 (2* Fase) - ampliagio do sistema de
esgotamento sanitdrio da Regifio Metropolitana DE Curitiba, que ira beneficiar uma populago total
provista de aproximadamente 2,5 mithfio de habitantes (2000) e 4,5 milh#o (2020), com a implantagfio
das seguintes unidades na 1* etapa... (projetos concluidos em abril de 1999 - Lote 5 e dezembro de
2002 - Lote 6)", nfo incluindo qualquer mencdo ou descrigio relativa as atividades de revisfio e

atualizacio do plano diretor.

Desta forma, a pontuagdo total relativa & “Atestados relativos & Planos Diretores de Esgotamento
Sanitério em municipios ou regides com populagio acima de 1.000.000 de habitantes” do Consércio
NOVA ENGEVIX/ RX deve ser revisada para 3 (trés) pontos.

53.2. DO SUBCRITERIO PARA PONTUACAQ PROJETOS DE DRENAGEM URBANA
E/OU ABASTECIMENTO DE AGUA.

Os 3 trabalhos apresentados pelo Consércio NOVA ENGEVIX / RK para pontuacio do suberitério
(CATs CAT 8568/2019, CAT 8571/2019 e CAT 8573/2019 — todas em nome da Eng. Sanitarista e
Ambiental Rosa Silvia Cardeso Kitahara Rodrigues) referem-se i estudos de concepedo para drenagem
pluvial e nfo a prejeto de drenagem, conforme exigido.

Portanto, a pontuacdo total relativa 3 “Projetos de Drenagem Urbana e/ou Abastecimento de Agua,
envolvendo atividades de diagnéstico, concepefio, dimensionamento, estudo/avaliacdo ambiental e
orcamento.” do Consorcio NOVA ENGEVIX / RK deve ser revisada para 0 (zero) ponto.

6. DA NOTA TECNICA DA LICITANTE GEOHIDRO.

6.1. DA PONTUACAO DO CONHECIMENTO DO PROBLEMA {CP).

6.1.1 - DESCRICAO RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO - CONFIGURACAO E
INFRAESTRUTURA DOS SISTEMAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,50).
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Neste item o Consoreio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informaces detalhadas
sobre todos os municipios que compde a RMS, apresentando croquis e/ou fotos para todos os
municipios, além da descrigio detalhada dos sistemas. Por outro lado, na proposta da empresa
GEGHIDRO nio consta nenhuma foto ou crogui para os municipios de Simdes Filho, Candeias, Madre
de Deus, S#o Francisco do Conde, Camagari, Dias D’ Avila, Mata de Sio Jodo, Raparica, Vera Cruz,
Pojuca, Sfo Sebastido do Passé, restringindo-se apenas A descricio texiual dos sistemas destes

municipios.

Desta forma, entendemos ser incompativeis as pontuagdes obtidas pela empresa Geobidro (0,5) e pelo
consorcic CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA (0,3), devendo a pontuacio da empresa
GEOHRIDRO ser reduzida para 0,3.

6.1.2 - DESCRICAQ RESUMIDA DO OBJETO DA LICITACAO - DPESCRICAO DOS
PROGRAMAS, PROJETOS E ACOES DE ESGOTAMENTO SANITARIO (VALOR 0,25).

Neste item o Conséreio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA apresentou informacges detalhadas
sobre os programas, projetos e agbes de esgotamento sanitdrio em desenvolvimento nos municipios da
RMS, apresentando os dados separadamente para cada municipio. Por outre lado, na proposta da
empresa GEOHIDRO as informactes foram apresemtadas de forma geral para todos os municipios.
Além disso, sfo citadas as tabelas 7 e 8, que nfio foram apresentadas neste item, ¢ sim no #tem “d)” do
Edital, que se refere 4 metodologia de trabalho, e, portanto, seu contelido ndo pode ser considerado no

subitem do item a) em questdo.

Desta forma, entendemos ser incompativeis as pontuagdes obtidas pela empresa Geohidro (0,25) e pelo
consorcio CONCREMAT-SANEANDQ-ENCIBRA (0.1), devendo a pontuaciic da empresa
GEOHIDRO ser reduzida para 0,1.
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6.1.3 - DESCRICAO COMPLETA DO TRABALHO A SER DESENVOLVIDO E DE CADA
UMA DAS SUAS FASES, INDICANDO OS PRODUTOS PARCIAIS E FINAIS A SEREM
APRESENTADOS,

Neste item a empresa GEOHIDRO nfo incluiu a descrigio da etapa de plancjamento, que contempla
dois produtos (Plano de Trabatho e Plano de Mobilizag@io), de fundamental importancia para o bom
andamento das atividades do PES RMS.

Portanto, entendemos que a pontuagiio da empresa GEOHIDRO deve ser reduzida para 0,7 neste

item.

6.2. DA PONTUACAQ DO PLANO DE EXECUCAQO (PE).
6.2.1 - METODOLOGIA.

Neste item o Consércio CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA ¢ aempresa GEOHIDRO receberam
a pontuacdo maxima. Entretanto, o Consércio CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA apresentou a
descricio detalhada dos subitens de cada etapa de forma muito mais didatica e completa do que a
GEOHIDRO, com a apresentagio de quadros para cada uma das atividades, onde consta além da
descrigfio dos procedimentos a serem realizados, o periodo que ocorrers, o produio gerado, as fontes

que dardo subsidio na elaboracfo, além dos técnicos Tesponsaveis.

Na
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Figura 1 e na Figura 2 ¢ possivel comparar a forma de apresentagio das informaces pelas duas
licitantes.
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Figura 1 — Modelo de descriciio da metodologia da proposta da GEOHIDRO (pig. 125)

.1} Levantamento de Informagbes

Esta midiatividade serd desenvolvida de maneira equivalente ao exposto na subalinaa
b 1. A GECHIDRQ preparara aulorizagtes especificas para cada 6rgac a serem
ssinadas pela Fiscalizagdo da SIHS para que possa afuar nas endidades.

A analise inicial da documentagdo indicara a necessidade de complementar as informa-
¢Oes com inspegdo de campo para a identificacao das peculiaridades locais para maior
racmnahzagao no estabelecimento de alternativas.

As informagGes serao selecionadas inicialmente segundc o grau e a area de interesse
para posterior objeto de andlise fazendo-se, inclusive, exames comparativos e de
consisténcia. Por fim, serfio processadas de forma ordenada de modo a possihilitar o seu
uso nos estudos e dimensionamentos posteriores.

As infomagdes relativas & topografia e cartografia serdo transportadas para plantas e
mapas sintéficos segundo a sua finalidade.

Figura 2 — Modelo de quadro utilizado na metodologia da proposta do consorcio
Concremat/Saneando/Encibra (pag. 87}

Acgrﬁratadaizapeaqﬁisac <colgiar nforrnagdes, processar e analisar todos os elementas
& dados waslentes dispomiveis, no Smbils, das prefeturas, dou tglos federais e!
estaduan envolvidos na drea, sspocisimenta no Winistério das Cidades, Ministdo da:
Wmmmmﬁgmm Secretzia de infreestiatuta
Hidrica 2 Saneaments {(SIHS), Secretaria de b Urbano do Estado da Bahia

. Engpeesa Baiana de Aguas e Seneamenio S A {Embasa), Comparhia de
Dasarvoiimento Utbano do Estads da Baka {Cander}, Comparhia de Engehars
iHiddca s Saneamento da Bahia {CERE). Companima de Deservolviments = Aglo
: Regional {CAR:, Polc Petroquimico de Camagari (COPEC), Centio de Pesquisas ¢
Desenvolvimenio (CEPED), wmmaemmmmaem_
{SUNC), Gentro ndustrial da Araty (CiA}, Institito do Meio Ambiente e Roguues Hidrices
(NEMA), Companhia de Fletricidade de Estado da Bahia {Ceata), Fundachie Nacionald
Ja Saide (Funasa), Secretaria da Planejamento do Sstado da Bahia {Seplan), Uride dos
Munidipios da Bahia (UPB), Consctho Estadusl de Protecao Ambientsl (Cepram),

meﬁm:mduﬂdeﬂmummmdﬂmW} instituto & do Meic Ambiente
© dos Recursos Naturas R is {IBAMAS, C o Nacienat do Meip Ambilente
#Congma), Fundagdo do instindo Brasiieirn da Geograka & Estatisiica (FISCE)

Pariodo: | Produto Fontas: Técnicos:

MCrlades. Minatano da integracac, “ARR,

SIHS, SEDUR. CONDER, TERS, EMBASA, )
i 1 CAR, COPEC, CEPED, SUDIC, ClA, INEMA, | STgoRneires
i : . Coofba, Funase, Seplan, UPB. Copram, | tgﬁj%

Portanto, entendemos que a pontuaciio da empresa GEQOHIDRO deve ser reduzida para 1,5 neste

item.

6.2.2 - CRONOGRAMA.

Neste item o Conséreio CONCREMA T/SANEANDO/ENCIBRA ¢ a empresa GEOHIDRO também
receberam a pontuagdo maxima. Entretanto, o cronograma apresentado pela Geohidro (Pgs. 1642 167)
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estd  muito menos  detathado do que o  apresentade  pelo  Consdrcio
CONCREMAT/SANEANDO/ENCIBRA (pags. 124 a 133).

Salienta-se que o Consorcio Concremat/Saneando/Encibra apresentou no cronograma o detalhamento
da execucio das subatividades, totalmente compativel com a metodologia apresentada, respeitando os
desembolsos de acordo com a entrega dos produtos, fazendo referéncia acs relatérios, indicando datas

de inicio e fim de cada etapa, o que possibilita ao contratante entender melhor a dinfmica do Trabatho.

Portanto, entendemos que a pontuacio da empresa GEOHIDRO deve ser reduzida para 1,5 neste

item.
6.3. DA PONTUACAO DA EQUIPE TECNICA ET.

6.3.1. COORDENADOR GERAL (EN0) E PROFISSIONAL NS NA AREA DE HUMANAS
(AS0).

Para o cumprimento dessa exigéncia, vejamos o que determina o edital:

“4.2.1.1.1. A comprovacio das informagdes contidas mos curriculos serd realizada pela
apresentacio dos seguintes documentos apresentados em portugués:

Cépia autenticada do diploma de concluséio de curso superior (diploma reconhecido pelo MEC),
ou documento que o substitna. Em caso de graduacio realizada no exterior, € necesséria sna
revalidag¢fo por uma instituicdio de Ensino superior com curso similar reconhecido pelo MEC,
conforme Art. 48 d Lei n° 9.394/96;

Copia autenticada de documento(s) de conclusiio de curso de pés-graduacio Lato Sensu
que atenda a legislagz'id em vigor ou de curso de pés-graduagfio Strictu Sensu reconhecido
pelo MEC (CAPES) ou diploma revalidado por uma instituicio que mantém um curso
reconthecido, no caso de titulacio obtida no exterior;

Atestado(s) ou declaracfio(Ges) emitido(s) por pessoa juridica de direito piblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competenies. Que comprove(m) a
capacidade técnica exigida, acompanhados de CAT devidamente regisirado no Conselho

Regional em nome do profissional ¢ prova de vinculo com a licitante;
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Para efeitos de pontuagdo serd considerado ¢ somatério do(s) atestado(s) ou declaragiio(3es)
apresenfados, caso os) documento(s) apresentado(s) nfio atendam a experiéncia exigida, a
pontuacio serd igual a zero para o topico;

Declaracgfio do profissional de que concorda com a sua indicacfo pela licitanie para compor a
equipe de execucio do Plano, assinada e com firma reconhecida.

4.2.1.1.2. As informacdes constantes nos curriculos que n#io forem comprovadas por nenhum

dos documentos supracitados, ndo serdo computadas para afericdo da nota técnica da licitante.”

A empresa GEOHIDRO néo apresentou diploma de pds-graduacio para os profissionais indicados para
as fangBes de Coordenador-Geral (ENO) e Profissional NS na Area de Humanas (AS0) pois, conforme
os curriculos apresentados para esses dois profissionais, eles nfio possnem formag#io complementar,

além da graduagfo.

Pelos motivos expostos acima, a pontuacio dos profissionais apresentados pela GEOHIDRO para as
fungdes de Coordenador-Geral (ENO) e Profissional NS na Area de Humanas (AS0) deve ser revisada

para 0 (zero) ponto.
6.4. DA PONTUACAO DA EXPERIENCIA ANTERIOR DA LICITANTE — EAL.

641. DO SUBCRITERIO PARA PONTUACAO PLANOS DIRETORES DE
ESGOTAMENTO SANITARIO.

A empresa GEOHIDRO apresentou 5 trabalhos para comprovacdo de experiéncia relativa a “Planos
Diretores de Esgotamento Sanitdrio em municipios ou regides com populagdio acima de 1.000.000 de
habitantes”.

Porém, a experiéncia de Elaboragido do Plano Estadual de Manejo de Aguas Pluviais e Esgotamento
Sanitario - PEMAPES (CAT BA20130003432 — Eng. Civil Carlos Francisco Cruz Vieira), realizado
para a SEDUR néio pode ser aceito pois, conforme esclarecimento fornecido (sem data — arquivo
“Resposta da Engecorp” disponibilizado no site), experiéncias em “Planos Municipais de Saneamento

Basico” ou “Planos Regionais Integrados de Saneamentio Basico” ndo atendem a exigéncia do edital.
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Da mesma forma, a experiéncia intitulada Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica
da Margem Direita do Submédio S&o Francisco, no trecho entre Juazeiro e Santa Brigida, com uma
drea de 28.300 km* (CAT 1174/98 — Eng. Civil Carlos Francisco Cruz Vieira), realizado para a
SRH/BA, também néo pode ser aceito pois, conforme esclarecimento fornecido (sem data — arquivo
“Resposta da Engecorp” disponibilizado no site), experiéncias em “Planos Municipais de Saneamento
Basico” ou “Planos Regionais Integrados de Saneamento Biésico” nfo atendem a exigéncia do edital,

sendo, ainda, que a populagio informada no atestado ¢ de apenas 400.015 habitantes.

Além disso, a experiéncia Avatiagio Sanitaria e de Satide do Estado da Bahia (CAT 2243/1999 — Eng.
Civil Carlos Francisco Cruz Vieira), realizada para a EMBASA, apesar de conter “diagndstico
aprofundado de cada uma das 60 sedes municipais selecionadas na 1% etapa, abrangendo uma populacio
urbana total da sede de 1.130.370 habitantes, identificacgo ¢ priorizacdo das intervencdes necessarias
em saneamento basico ¢ meio ambiente, pré-dimensionamento das intervencdes necessarias, estimativa
dos beneficios decorrentes das intervencdes, estimativa dos custos de implantacio e de operagiio,
analise beneficio/custo das intervengdes”, no se trata de claboracio de Plano Diretor de Esgotamento

Sanitario e, portanto, nfio deve ser aceito.

Desta forma, a pontuagdo total relativa & “Atestados realtivos % Planos Diretores de Esgotamento
Sanitario em municipios ou regiSes com populagiio acima de 1.000.000 de habitantes” da empresa
GEOHIDRQO deve ser revisada para 2 {dois) pontos.

7. CONSIDERACOES FINAIS E REQUERIMENTO.

Conforme estabelece a norma legal pertinente, a avaliagfio ¢ o julgamento das propostas devem
observar rigorosamente os critérios previamente fixados no Edital, sendo vedade o desatendimento
deste, ou a adogdo de forma de apreciagio diversa, situagfio gue nfo ocorreu quando da valoragdo das

Propostas Técnicas do certame em referéncia.
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Existindo regra especifica no Edital, determinando o critério a ser considerado para
anélise das propostas, o julgamento a ser proferido pela Comisso Julgadora resta vinculado, por forga
dos principios da vinculago ao Edital e do julgamento objetivo, sem a possibilidade do uso de fatores
diversos daqueles previamente especificados no instrumento de convocagiio, conforme o preceito

contido no art. 44 da Lei 8.666/93:

“drt. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Pardgrafo Primeiro. E vedada a utilizacdo de qualquer elemenio, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidiv o

principio da igualdade entre os licitantes. ”

O comando legal, acima reproduzido, serviu de norte para diversos julgados do Tribunal de

Contas da Unifio, conforme demonstrado a seguir:

“Observe os principios da transparéncia, do Julgamento objetivo, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e da escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, conforme regem os arts. 3° art. 40, VII art. 41, caput, 43, IV, art. 44,
§1%e art. 45, da Lei n° 8.666/1993.”

Acdrddo 1286/2007 Plendrio.

“Fixe com clareza e precisdo as regras para o Julgamento de propostas técnicas, a fim
de que os licitantes tenham conhecimento prévio e complete de como serdo avaliadas
suas propostas. Faga constar em documento, de forma expressa, as razdes e 0s critévios
observados nos exames técnicos produzidos em apoio a aferi¢do valorativa das
propostas téenicas apresentadas em certame licitatorio, de modo a evitar ou, Qo menos
minimizar, a avaliagdo de cardter subjetivo, em conformidade com o principio da
publicidade e do julgamento objetivo das propostas, previstos no art. 3°, “caput”, bem
como no art. 44, § 1°, ambos da Lei n° 8.666/1993. Abstenha-se de Drever, em caso de
licitagdo do tipo técnica e preco, excessiva valoragio atribuida i proposta técnica, em
detrimento da proposta de precos, sem amparo em justificativas técnicas suficientes que
demonstrem a sua necessidade, uma vez que a adogdo de critério desproporcional pode
acarrelar prejuizo a competitividade do certame e & obtencdo da proposta mais
vantagjosa pela Administracdo, observado o art 3° da Lei n° 85.666/1993 e «
Jurisprudéncia deste Tribunal. ™

Acérddo 148872009 Plendrio.
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“Néo pade a Administragdo descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se
acha esiritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei n° 8.666/1993. No julgamerio
das propostas, a Comissdo levara em consideracdo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais niio devem contrariar as normas e principios estabelecidos
pela Lei de Licitacdes ¢ Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei n°
8.666/1993. Julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo
ou o responsgvel pelo convite realizd-lo em conformidade om os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrie e de acordo com os Jatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericéo pelos licitanies e
pelos drgdos de controle, em atendimento ao disposto no art. 45 da Lei n° 8.666/1993. "
Acorddo 2345/2009. Plendrio (Sumdrio).

“Realize o julgamento das propostas de forma totalmente objetiva, em estrita
vinculacao com os criterios previamente estabelecidos no instrumento convocatorio e
de acordo com os futores exclusivamente nele referidos, nos termos dos arts. 3o, 40,
incise VII, 41, 43, inciso V, 44 e 45 da Lei no 8.666/1993.

Estabeleca de forma detalhada e inequivoca os atributos tecnicos obrigatérios para
a prestacao dos servicos a fim de nao prejudicar o julgamento objetivo das propostas,
levando em conta ainda que tais atributos deverao nao so guardar estrita correlacao
com o modelo de servico desejado, bem como estarem acompanhados da respectiva
Jundamentacao, em atencao ao disposto nos arts. 3o, $ 1o, inciso I, e 44, § lo, da Lei
no 8.666/1993.”

Acdrddo 265/2010 Plendgrio.

Pelo exposto na norma citada e jurisprudéncia do TCU, o julgamento da proposta técnica deve ser
efetivado com estrito fundamento nos critérios definidos, descabendo qualquer avaliagio subjetiva.
Toda subjetividade j4 foi exercida pela Administracéio ao formular o Edital, escolhendo os critérios de
avaliagiio dos documentos de classificacdo, devendo o julgamento ser um procedimento de mera

aplicacdo do querer administrative previamente externado.

Assim, ao deixar de serem apresentados os motivos da atribuigfio das notas, ao serem desconsiderados
documentos do Recorrente que atendem perfeitamente as exigéncias do edital, ao ser adotado criiério
que contraria recomendaco do TCU e, ao serem valorados a maior as propostas das demais licitantes,
quando estio apresentam qualidade inferior a proposta do Recorrente, estd sendo adotado critério
~ subjetivo que contraria a lei, fere o principio da isonomia e do julgamento objetivo, configurando vicio
insandvel, que se ndo for corrigido com a revisio ou reforma do julgamento, certamente o serd pelos

orgio de controle.
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No caso em tela observamos que o Edital foi claro ao estabelecer guais eram os requisitos que deveriam
ser atendidos pelas licitantes, sendo assim, o que deve ser avaliado e valorado pela Comissfio Julgadora
¢ o contetido. No entanto, mesmo quando as demais licitantes apresentaram propostas em flagrante
desatendimento das exigéncias, estas foram bonificadas com pontuacio elevada. A decisdio proferida
leva a crer a Unica regra seguida pelo Edital foi a que contraria recomendagio do TCU.

Neste sentido cabe citar, pela sua precisdo, a ligio sempre esclarecedora do mestre Margal Justen Filho,

que ao apreciar o tema apontou:

“Em termos amplos, a objetividade significa imparcialidade mais Sfinalidade. O
Julgamento objetivo exclui a parcialidade (tomada de posicéo segundo o ponto de vista
de uma parie). Mas isso é insuficiente. Além da imparcialidade, o julgamento tem de
ser formulado & luz do interesse piblico. O interesse piblico néo autoriza, contudo,
ignofarem-se as disposicdes norteadoras do ato convecatério e da Lei.” {Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Margal Justen Filho, Editora Dialética,
5 edicdio, pag. 413.)

Além disso, ndo podemos nos esquecet gque ndo pode prevalecer decisdes sem fundamentac3o, nem

mesmo adogio de critérios subjetivos.

Conforme o parecer juridico ora citado, a Administrago deve pautar-se unicamente no Edital para
apreciar as propostas técnicas, no caso vertente, & possivel constatar que o Conséreio Recorrente
atendeu ao requerido pelo Edital, logo, a qualidade ¢ a adequagiio do contetdo da proposta 3s

exigéncias ¢ que devem ser analisadas e valoradas.

O cumprimento das regras do Edital é condicio “sine quaq now” para que a licitante seja considerada
apta a permanecer no certame, ou seja, o Consodrcio Recorrente ao apresentar proposta técnica de
acordo com as regras do Edital cumpriu com seu dever, devendo, portanto, ser julgado apto a
permanecer no certame.
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Desta forma, a se cumprir o quanto est4 disposto na lei, a nota final atribuida ao Consércio Recorrente

deve ser majorada, em razio de tudo que exposto no presente recurso, assim como as demais Licitantes

devem ter suas notas minoradas.

Diante todo o exposto, roga o Consércio Recorrente se digne a Douta Comissio Julgadora:

®

(i)

(iii)

Republicar o julgamento das Propostas Técnicas acompanhado dos motivos ¢
Justificativas para a atribuicio das notas de cada licitante, como medida de
saneamento do certame, legalidade, e respeito aos principios que norteiam a
matéria, em especial o do contraditorio e ampla defesa;

Revisar o julgamento nos termos exposto no presenie Recurso, haja vista ter sido
demonstrado, de forma técnica e objetiva, que o Recorrente cumpriu plenamente
com as exigéncias constantes do Edital, conferindo ao Consércio CONCREMAT —
SANEADO - ENCIBRA as notas acima pleiteadas.

Revisar o julgamento nos termos exposto no presente Recurso, haja vista ter sido
demonstrado, de forma técnica e objetiva, que as demais licitantes descumpriram

exigéncias expressas, reduzindo as notas, como medida de saneamento.

Se, no entanto, decidir a Douta Comissio por manter a decisfo atacada e as pontuacSes questionadas,

que se digne de fazer subir o presente recurso a2 DD. Autoridade competente para julgamento,

cumpridas a formalidades de praxe, a quem se requer seja reformada a decisfio recorrida e revistas as

pontuagdes atribuidas ao Consércic Recorrente, sem prejuizo de serem acionados os orgfo de controle,

Nestes termos,
Pede deferimento.
Salvador, 20 de maio de 2020.

5{;;/ )% a3 /Z{}u
Sergio Barretto Rocha
Diretor Comercial Regional Nordeste T da CONCREMAT

Representante Legal do Conséreio CONCREMAT-SANEANDO-ENCIBRA
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