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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO -SIHS

EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N° 003/2019

OBJETO: ELABORACAO DE ESTUDOS DE AMPLIACAO DA OFERTA HIDRICA NA
SUB-BACIA DO RIO UTINGA — ACOES PARA SEGURANGCA HIDRICA NA
BAHIA.

O “Consoércio Utinga Hydros - Engeplus”, formado pelas empresas Hydros
Engenharia e Planejamento Ltda., com sede nesta capital e Engeplus Engenharia e
Consultoria Ltda., com sede em Porto Alegre - RS, ja qualificada na licitacdo em epigrafe,
irresignada, data vénia, com a respeitavel decisdo classificatoria para o certame, vem

tempestivamente RECORRER, e o faz com fulcro no que dispde o art. 202 da Lei n®

9.433/05, pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo de julgamento das Propostas Técnicas, expressa no
documento denominado “Parecer Final”’, que contém as notas técnicas auferidas pelas

Licitantes.

O presente Recurso encontra-se embasado no que facultam a legislacéo
pertinente e o Edital que rege o presente Certame (Parte V - Parte Fixa - Rito do Procedimento

Licitatério e da Contratacao, cap. IV - dos Recursos).

Salienta-se, de inicio, que este Consorcio Recorrente, ao apresentar esta peca,

nao tem a pretensdo de afrontar o conhecimento dessa competente Comissado ao pontuar as
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Propostas Técnicas. Ocorre que, como as mesmas foram disponibilizadas, este Consorcio

Utinga Hydros - Engeplus teve a oportunidade de examinar detalhadamente as referidas
propostas por meio de sua equipe técnica multidisciplinar, tendo a pretensdo de apontar
alguns aspectos que, em nossa modesta visdo, merecem uma especial atencéo e provavel
correcao por parte dos julgadores. Especialmente enfocamos, neste Recurso, topicos que
dizem respeito a necessidade de majoracdo da nota atribuida ao nosso Consoércio, como
também a reducao da pontuacédo concedida ao “Consdércio Amplihidro - Rio Utinga”, formado

pelas empresas RK Engenharia e Consultoria Ltda. e Holon 2000 Engenharia Ltda.

Tudo devidamente embasado nas regras editalicias e no conteado das

Propostas Técnicas apresentadas e em poder dessa distinta Comissao.

1. DA TEMPESTIVIDADE DA APRESENTACAO DO PRESENTE RECURSO

Ndo pairam duvidas quanto a tempestividade do presente instrumento,
acostado ao processo dentro dos ditames legais. Consoante ao disposto no art. 109 da Lei
Federal n® 8.666/93, 0 prazo para a apresentacdo de Recursos Administrativos € de 05 (cinco)

dias Uteis, contados a partir da publicacé@o do fato (julgamento) que gerou a peti¢éo revisional.

No presente caso, o0 resultado do julgamento das Propostas Técnicas da
avaliacdo da TP N° 03/2019 foi publicado excepcionalmente em um sabado (04 de abril de
2020) no Diario Oficial do Estado da Bahia. Desse modo, considerando o dia feriado de 10 de

abril, tem-se que a data limite recaira, tdo somente, em 13 de abril de 2020.

Assim, interposto na data de hoje, incontestavel se mostra a tempestividade do
presente Recurso Administrativo, que reivindica a revisdo da pontuacdo das Propostas
Técnicas deste Consorcio Utinga Hydros-Engeplus e do Consércio Amplihidro - Rio Utinga -

RK/Holon, por todas as razées e aspectos técnicos que se expdem em continuacgao.

2. DAS RAZOES - ANALISE COMPARATIVA ENTRE AS PROPOSTAS TECNICAS DO
“CONSORCIO AMPLIHIDRO - RIO UTINGA” (RK/HOLON 2000) E DO CONSORCIO
RECORRENTE (*CONSORCIO UTINGA HYDROS - ENGEPLUS")

Apresenta-se em sequéncia, alguns dos elementos considerados mais
relevantes e que permitem um panorama comparativo das duas Propostas Técnicas. Objetiva-

se, assim, demonstrar que as notas de alguns dos quesitos de pontuacdo ndo parecem
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adequadas quando feita a comparacdo entre as propostas, critério que parece logico e

objetivo para essa finalidade de quantificacdo dos pontos/notas.

Conforme Edital de Licitagdo em seu Item 19 — PROPOSTA TECNICA, a

licitante deverd apresentar proposta técnica contemplando os seguintes itens: Conhecimento

do Problema; Plano de Trabalho e Metodologia; Experiéncia Anterior da Licitante; e Equipe

Técnica. A seguir nos deteremos apenas nos itens referentes ao Conhecimento do Problema

e Plano de Trabalho e Metodologia.

2.1 Em relacdo ao Conhecimento do Problema

que:

Ainda conforme o Edital de Licitac&o, para este item é esclarecido ao licitante

“Deverad ser demonstrado que a Proponente tem pleno conhecimento e
dominio dos trabalhos objeto do Edital, devendo apresentar dados especificos,
bem como abordar os principais aspectos dos estudos e solugbes a serem
desenvolvidos, podendo inclusive ser exemplificados trabalhos ja realizados na
regido, e em especial demonstrar conhecimento de problemas existentes e

apresentar dados dos municipios envolvidos”(Grifo nosso)

Segue ainda esclarecendo no item 20 — AVALIACAO DA PROPOSTA

TECNICA, através do quadro apresentado no item 20.1, os elementos a serem avaliados,

quais sejam:

a.l) Apresentar de forma resumida os principais problemas enfrentados pelo
Estado da Bahia bem como as dificuldades para solucdo dos problemas da

Infraestrutura Hidrica, no &mbito da bacia hidrogréfica;

a.2) avaliar a situacdo da Infraestrutura Hidrica existente na bacia do rio Utinga
e oOrgdos e entidades envolvidas na implantacdo e operacdo dessa

infraestrutura;

a.3) abordar propostas de modelagem institucional em consonancia com as

instituicbes de Infraestrutura Hidrica no Estado da Babhia.
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Com relagdo ao Elemento de Avaliacéo a.1

Pode-se constatar com a andlise deste item, na proposta do Consorcio
Amplihidro - Rio Utinga - RK/Holon, que a referida proposta ja ndo atende a um dos aspectos

solicitados no edital e destacado acima (...apresentar dados dos municipios envolvidos),

gquando desconsidera dados sobre municipios cujos territérios inseridos representam
aproximadamente 30% da bacia. Foram considerados em alguns momentos somente 6 (seis),
em outros momentos apenas 5(cinco) dos 10 (DEZ) municipios com participagdo na Bacia
hidrografica do Rio Utinga, com repercussdes danosas ao dimensionamento adequado dos
problemas enfrentados pela bacia e certamente subestimando o melhor planejamento das
acOes a serem propostas. Entre os inUmeros problemas identificados com a andlise da

proposta do Consorcio Amplihidro - Rio Utinga - RK/Holon, podemos destacar:

1. A participacdo dos municipios excluidos (Lengois, Mulungu do Morro e Ruy
Barbosa) é de 29,8% da area da Unidade de Balango (UB) é de 29,0% da populacéo estimada.
A situacdo mais destacada é a de Ruy Barbosa, que contava em 2010 com uma populacao

estimada na UB de 17.663 (27,3% da populacéo total estimada na UB).

2. Assim, como demonstra a estimativa de populagéo, considerar o total de um
conjunto menor dos municipios que fazem parte da UB como representativo da UB induz a
erro de estimativa em indicadores como: PIB, Producdo Agricola, Produgcdo Animal e efetivo

animal, entre outros.

Por outro lado, o Consoércio Hydros-Engeplus apresenta ampla descricdo de
aspectos socioeconémicos dos municipios, conforme pode ser observado no item 3.3.1 --
Breve caracterizacdo da bacia hidrografica, no qual, inicialmente se apresenta quadro com a
lista dos dez municipios que tém territério na bacia do rio Utinga, apresentando suas areas
totais, bem como sua area na bacia, observando que Iraquara, por possuir apenas 4,84km?
na bacia nao é tratado na referida proposta técnica e ponderando que o mesmo podera ser

analisado quando da execuc¢do dos servicos.

Nos subitens desenvolvidos pelo Consoércio Hydros-Engeplus, apresentam-se
0s aspectos socioecondmicos dos nove municipios, tratando-se de: sua populagéo (total,
urbana e rural), grau de urbanizagéo, densidade demogréfica, IDH e PIB, além de dados de
saneamento (indices de atendimento urbano de agua, consumo médio per capita, indices de
coleta e tratamento de esgoto, eficiéncia média, dentre outros), além de trazer dados

especificos para as sedes presentes na bacia (Bonito, Utinga e Wagner).
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Com relagédo ao Elemento de Avaliagéo a.2

Como destacado acima, este Elemento de Avaliacdo considera que a licitante

devera “Avaliar a situacao da Infraestrutura Hidrica existente na bacia do rio Utinga...”.

No TR, item 3.3 SELECAO DAS SOLUCOES PARA AUMENTO DA
DISPONIBILIDADE HIDRICA é solicitado que “ldentificadas as diferentes demandas de uso
da agua ao longo de toda a bacia serdo identificadas as possiveis solucbes de atendé-las,
tanto com o manancial subterrdneo, como o manancial superficial” (Grifo Nosso). Esta
solicitacdo deixa clara a importancia de se conhecer o potencial do manancial subterrdneo em
toda a sua extensdo. Reforca esta compreensédo o fato do TR dedicar um item na descricdo
do escopo do trabalho, especifico ao tema (3.3.1 ESTIMATIVAS DA DISPONIBILIDADE
HIDRICA SUBTERRANEA).

Pois bem, parece-nos que, alheios a importancia do tema para a gestao
adequada dos recursos hidricos na bacia do Utinga e solu¢éo dos conflitos atuais pelo uso da
agua, o Consorcio Amplihidro - Rio Utinga - RK/Holon, ndo considerou relevante se debrucar
sobre o tema para elaboragdo de sua proposta, apresentando no item referente ao
Conhecimento do Problema, o qual deveria subsidiar o seu Plano de Trabalho e tomada de
decisdo quanto a Metodologia a ser implementada, alguns poucos dados de vazao
associados a apenas 40% dos municipios da bacia. Mais uma vez, entre 0s inlUmeros
problemas identificados com a analise da proposta do Consércio Amplihidro - Rio Utinga -

RK/Holon, sobre este aspecto especifico, podemos destacar o que segue.

O Consoércio Amplihidro - Rio Utinga ndo apenas deixou de apresentar a
caracterizacao dos recursos hidricos subterraneos — sugerindo que a Unica fonte hidrica de
interesse seria aquele referente aos recursos hidricos superficiais — como também, quando
0S menciona em outro trecho da proposta, o faz de forma incompleta. Isso fica evidente ao
analisar o subitem 1.2.1.5 Pocgos, apresentado a partir da pagina 57 da Proposta Técnica do

mencionado Consoércio.

Neste subitem, a licitante apresenta, no referido item, apenas dados de pocos
(faixas de vazdes e resultados de perfuragcdo) para quatro municipios, a saber: Wagner,
Lajedinho, Utinga e Bonito. Mas uma vez o Consércio Amplihidro - Rio Utinga néo traz a
informacéo de forma completa, deixando de abranger em suas andlises os demais municipios
gque forma a bacia do Rio Utinga, conforme ja exposto anteriormente. Assim, resta evidente
que a caracterizacdo nao é feita de forma ampla e abrangente, deixando muito a desejar

guando se pretende caracterizar a bacia, seus usos e recursos disponiveis.
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Por sua vez, resta demonstrado que o Consorcio Utinga Hydros-Engeplus

analisou dados disponiveis (Hidroweb), os quais foram devidamente tratados para que
pudessem ser apresentados da melhor forma, além de obter dados oriundos de outros
trabalhos realizados na regido, objetivando enriquecer o conteido. Ha& que se mencionar
ainda a extensa caracterizacdo dos recursos hidricos subterrdneos realizada por esse
Consorcio, tendo em vista a importancia dessa fonte hidrica na regiao de interesse, o que

distingue e qualifica a Proposta Técnica deste Consorcio.
Com relacdo ao Elemento de Avaliagéo a.3

Este elemento de avaliacdo solicita que sejam, jA na Proposta Técnica,
abordadas “...propostas de modelagem institucional em consonancia com as instituicdes de

Infraestrutura Hidrica no Estado da Bahia.”

A gestao dos recursos hidricos é de responsabilidade do sistema SEMA/Inema,
0 qual, por meio de suas diversas superintendéncias e diretorias, implementa os instrumentos
de gestdo dos recursos hidricos, como outorga de uso, monitoramento, SEIA. Além desse
sistema, outros entes estdo envolvidos, como a Cerb, a Embasa, os SAAE, o Comité de Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraguacgu, dentre outros, que se constituem no arcabouco institucional

para a gestao das aguas.

Especificamente sobre este Item de avaliagdo, o Consorcio Amplihidro - Rio
Utinga - RK/Holon, ndo faz qualquer men¢do em sua proposta, deixando transparecer a pouca

importancia que o mesmo da ao tema.

O Consorcio limita-se a apresentar, de forma heterogénea e ndo muito clara,
algumas intervencfes de engenharia ja propostas anteriormente (solu¢cdes de engenharia,

estruturantes).

A mera sugestao de solu¢bes de engenharia, como feito pelo Consoércio na sua

Proposta Técnica (item a.3), ndo satisfaz aos requisitos da abordagem solicitada pelo Termo

de Referéncia, centralizada em sugestfes de solucdo de gestdo e como estas solucdes de

articulam com o arranjo institucional existente no estado

Por outro lado, ao se analisar a proposta técnica apresentada pelo Consorcio

Utinga /Hydros —Engeplus verifica-se que este:

e Apresenta a estrutura institucional, legal e os instrumentos de gestéo, trazendo as
principais normas legais, inclusive a Lei das Aguas (federal e estadual), as interacées
entre a gestdo das aguas e outros instrumentos e temas, uma série de instituicbes

afeitas a gestdo das aguas;

da de Preco N°03/2019



IR - HYDROS € Engeplus

e Traz propostas para a gestdo dos recursos hidricos, abordando a importancia do
PAEPRNI e suas ac¢fes propostas, proposicdes do PEMAPES, apresentando ainda
solucBes de reuso das aguas, alocacdo negociada da agua, dentre outros, que se
constituem em solugfes de gestao;

o Prop0e intervencdes de gestdo como parte de um processo de planejamento, listando
0 que serd observado no processo de decisdo, tanto para aguas superficiais como

subterraneas, além de sugerir obras de infraestrutura, como novos barramentos.

Ou seja, a abordagem apresentada pelo Consorcio Hydros Engeplus atende
ao escopo solicitado, abordando os temas exigidos e demonstrando o conhecimento sobre a
gestdo dos recursos hidricos, sua politica e normativa, as instituicdes co-participes deste
processo e a modelagem institucional existente, enquanto o Consorcio Amplihidro - Rio Utinga
- RK/Holon, limita-se apenas a citar propostas de intervencdo associadas a eixos de

barramentos, sem mencionar os elementos supracitados, como exigido no TR.

2.1. Em relacdo ao Plano de Trabalho e Metodologia

Com relagdo ao Elemento de Avaliacéo b.1

Sobre este item de avaliacdo, o TR em seu item 19 — Proposta Técnica, subitem
b — Plano de Trabalho e Metodologia, estabelece, entre outros aspectos da proposta, que a
proponente apresente uma “Descricdo resumida de cada uma das fases dos estudos,
explicitando a forma como serdo desenvolvidas as tarefas e a metodologia a ser aplicada,
separadamente por mdédulo de servico e também o inter-relacionamento entre as

atividades.”(Grifo nosso).

A mesma necessidade de apresentacdo das atividades e sua inter-relacéo é
apresentada no elemento de avaliacdo bl), quando solicita a “Descri¢cdo resumida de cada
uma das fases dos estudos, explicitando a forma como serdo desenvolvidas as tarefas e a
metodologia a ser aplicada, separadamente por modulo de servico e também o inter-

relacionamento entre as atividades.”

Assim analisando-se a Proposta Técnica do Consorcio Amplihidro - Rio Utinga
- RK/Holon, observa-se que em seu item 2. Plano de Trabalho e Metodologia (Paginas 76 a
133), a proposta ndo apresenta uma descricdo detalhada das atividades, tampouco um
encadeamento légico ou qualquer inter-relacionamento entre elas. Sequer € apresentado um
Fluxograma de Atividades. Nao ha como estabelecer, portanto, a partir do plano de trabalho
e metodologia apresentados pelo Consoércio Amplihidro-Rio Utinga, uma estrutura analitica do
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projeto com o fluxo das atividades. O que demonstra claramente que a exposi¢cédo das

atividades ndo atende ao solicitado neste TR.

Por outro lado, ao se analisar a proposta técnica apresentada pelo Consorcio
Utinga /Hydros —Engeplus em seu item 4 Plano de Trabalho e Metodologia (Paginas 59 a
119), verifica-se que o Consoércio desenvolve de forma detalhada as atividades e os métodos
de execucdo propostos, com a apresentacdo de diversos fluxogramas, seja simplificado, a
partir do qual é possivel compreender as principais etapas a serem desenvolvidas, como o

Geral, no qual o conjunto de atividades é apresentado em seu encadeamento completo.

A metodologia proposta pelo Consércio Utinga /Hydros —Engeplus utilizou
ferramentas e técnicas especificas para planejamento e cronograma, como o Gréfico de
Gantt, que exibe de forma direta todas as etapas e atividades do projeto ao longo do tempo,
proporcionando uma visao global da forma como as atividades se distribuem no tempo. Ja o
inter-relacionamento pode ser facilmente identificado através do Fluxograma Geral

apresentado.

Conclui-se, portanto, que ha uma diferenca expressiva nas propostas técnicas
apresentadas, onde, de forma clara, ha uma superioridade na abordagem utilizada pelo
Consorcio Utinga Hydros- Engeplus, quando comparada com a proposta apresentada pelo
Consorcio Amplihidro - Rio Utinga - RK/Holon. A Proposta Técnica do Consércio Utinga
Hydros Engeplus, expds a sua metodologia e plano de trabalho de forma detalhada e
ordenada, descrevendo todas as atividades necessarias para a sua execuc¢ao, destacando o

seu inter-relacionamento e cronograma coerente.

Com relagdo ao Elemento de Avaliacéo b.2

Sobre 6 escopo associado a este item de avaliagdo, o TR destaca que “Devera
ser apresentado cronograma fisico dos servigcos, com base nos eventos e desembolsos

preconizados, nas fases a serem desenvolvidas, fazendo conforme os anexos”.

Especificamente neste item de avaliacdo é estabelecido que “Cronograma:
Deveré ser apresentado cronograma fisico financeiro dos servicos, com base nos eventos e

desembolsos preconizados nas fases a serem desenvolvidas”.

Quando verificamos os conceitos de avaliacdo “Excelente” e “Bom”, pode-se

verificar:

Excelente: “... Apresentacdo dos cronogramas detalhados coerentes com as

atividades descritas na metodologia e com prazos bem definidos...”
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Bom: “... Apresentacéo de cronograma resumidos...”

O Consorcio Amplihidro - Rio Utinga traz, no Capitulo 2 de sua Proposta
Técnica, o item “2.1 Abordagem das Atividades e Métodos de Execucdo” no qual apresenta
os Relatérios de Produtos (RP) vinculados a elaboracéo de Relatdrios de Atividades Técnicas
(RAT); assim, para cada RP, se prevé a elaboracdo de um ou mais RAT. No entanto, a
apresentacao dessa maneira ndo atende ao solicitado neste TR, conforme exposto no item
anterior deste documento. Consequentemente o nivel de detalhamento insuficiente das
atividades, ndo permite “Apresentacdo dos cronogramas detalhados coerentes com as
atividades descritas na metodologia e com prazos bem definidos” (Grifo nosso), conforme

conceito de avaliacdo adotado neste TR para o nivel “Excelente”.

J& o Consorcio Utinga Hydros — Engeplus, apresentou um Plano de Trabalho
muito mais detalhado e repleto de informacdes relevantes. Ao mesmo tempo em que respeita
as etapas de execucdo e os relatorios previstos no Edital e no TR, o Consorcio busca
enriquecer seu Plano de Trabalho, desagregando cada etapa — e, conseguentemente, 0S
produtos — em diversas atividades principais, totalizando cerca de 60 (sessenta) para a
execucdo do servico como um todo. As etapas principais, apesar de desagregadas em
atividades, estao totalmente interconectadas umas as outras, o que fica evidente em sua
descri¢cdo metodolégica, que se faz no decorrer da Proposta, o que é fundamental para o bom
andamento dos trabalhos. O Consércio partiu do estabelecido no TR e incrementou a proposta
com a experiéncia de seus técnicos, de forma a agregar ao trabalho e contribuir com a
Contratante. Este nivel de detalhamento das atividades permitiu a utilizacao de ferramentas e
técnicas especificas para planejamento e cronograma, como o Grafico de Gantt, que exibe de
forma direta todas as etapas e atividades do projeto ao longo do tempo.

3. DA PLANILHA DE PONTUACAO RESULTANTE DA ANALISE COMPARATIVA

Segundo TR, foram adotados conceitos especificos para a avaliacdo e

pontuacdo das Propostas Técnicas, conforme descrito a seguir:
CONHECIMENTO DO PROBLEMA

“A avaliagdo dos textos nos conceitos excelente, bom, regular ou insatisfatério

observara os seguintes enquadramentos:
Excelente:

(Conhecimento do Problema) — Texto que demonstra que a Licitante conhece

da forma mais abrangente possivel a situacdo da area de estudo e do contexto
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estadual, com énfase especial as areas que se encontram em situacdo de

emergéncia, apresentando as possiveis solucdes para as situacdes existentes:
Bom:

(Conhecimento do Problema) — Texto que atende ao exigido, apresentando
consideracbes sobre os problemas, porém exposto de forma pouco

abrangente;
Regular:

(Conhecimento do Problema) — Texto que se limite a apresentar o cenario, sem

apresentacao de conceitos e analise;
Insatisfatorio:

(Conhecimento do Problema) — Texto que apresenta um cenario parcial e nao

representativo da situacdo ou que apresente informacgdes incorretas.”
METODOLOGIA E PLANO DE TRABALHO

“A avaliagdo dos textos nos conceitos excelente, bom, regular ou insatisfatorio

observara os seguintes enquadramentos:
Excelente:

Exposicéo detalhada, de forma ordenada, com apresentacdo da metodologia a
ser seguida no desenvolvimento dos trabalhos, descrevendo todas as
atividades necessarias e ao seu inter- relacionamento. Apresentacdo dos
cronogramas detalhados coerentes com as atividades descritas na
metodologia e com prazos bem definidos. Apresentagéo de todos o0s recursos

necessarios e a forma de utilizacéo.
Bom:

Exposicdo das atividades que serdo desenvolvidas de forma sucinta.
Apresentacdo de cronograma resumidos. Os recursos materiais S&o

apresentados se, detalhar a sua utilizagéo.
Regular:

As atividades descritas ndo atendem ao escopo previsto. Os cronogramas nao

estdo completos. Os recursos materiais estao incompletos.”
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Assim, reportamo-nos ao item “iii” do documento “Parecer Final” emitido por

essa egrégia Comissao, relativo ao “Comparativo das Andlises”, mais especificamente aos
guesitos “Conhecimento do Problema (CP)” e “Plano de Trabalho e Metodologia - PTM”, onde
constam as pontuacfes atribuidas aos licitantes. Apesar de constar apenas a planilha final
com os pontos no documento, nao estando explicito os critérios qualitativos e/ou quantitativos
utilizados por esses julgadores, além dos acima expostos, este Recurso Administrativo nos
oportuniza a possibilidade de tentar apontar uma possivel revisao dos pontos /retificacdo para

gue essa pontuacao se aproxime mais da precisao técnica, baseado:

— nos apontamentos e nas consideracfes expostas anteriormente, no
tépico “das Razbes”;
— na simples analise comparativa entre as Propostas Técnicas

apresentadas pelo Consorcio ora recorrente e o Consorcio RK/Holon; e

— sem duvida, nos critérios definidos no Edital.

Rogando que esse emérito Colégio Julgador revise sua analise comparativa,
levando em conta a sélida argumentacédo técnica antes apresentada, atrevemo-nos, com o
Unico objetivo de tornar claro os nossos Pedidos Finais, apresentados a seguir, reeditar tais
planilhas com a pontuacao que julgamos coerente, resultante de argumentacado razoavel,
firme e substantiva antes apresentada, fundamentada na simples revisdo baseada no exame

pormenorizado das Propostas Técnicas entregues a SIHS neste certame.

3.1 Comparativo das analises (sugerido/revisado):

CONHECIMENTO DO PROBLEMA

Como justificativa para necessidade de correcdo da nota atribuida a Proposta
Técnica — Conhecimento do Problema, apresentada pelo Consércio Amplihidro - Rio Utinga,

além de todo o exposto ao longo deste documento, consideramos importante destacar:

Item al), incorreu em erro na apresentacdo do seu Conhecimento do Problema
guanto aos dados socioecondmicos, explicitamente solicitados no TR, como expostos
anteriormente, nao fazendo jus ao conceito Excelente que prevé ...“Texto que demonstra que

a Licitante conhece da forma mais abrangente possivel...”

Item a2), incorreu em erro na apresentacdo do seu Conhecimento do Problema
guanto aos dados hidrogeoldgicos, explicitamente solicitados no TR, como expostos
anteriormente, ndo fazendo jus ao conceito Excelente que prevé ...“Texto que demonstra que

a Licitante conhece da forma mais abrangente possivel...”
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Item a3), incorreu em erro na apresentacao do seu Conhecimento do Problema

quando nao fez qualquer mencao a solu¢bes de gestdo associada a modelagem institucional,
explicitamente solicitados no TR, como expostos anteriormente, ndo fazendo jus ao conceito
Excelente que prevé ..“Texto que demonstra que a Licitante conhece da forma mais

abrangente possivel...”.

A PROPOSTA TECNICA - CP

Item Elementos a serem avaliados = RK'e HYDROS e
Pontuagdo | 5 9N | EncepLus | YFC

Conhecimento da area em estudo e dos
a.l principais problemas das bacias do Rio Utinga 4 3 3 3
na area de Infraestrutura Hidrica.

Avaliar a situagdo da Infraestrutura hidrica
existente na bacia do Rio Utinga, 6rgédos e
a.2 entidades do Estado e da sociedade civil 3 2 3 2
envolvidas na implantacdo e operacdo dessas
infraestruturas.

Sugerir solu¢bes para a gestdo de recursos
a.3 | hidricos na Bacia e sua articulagdo com a

modelagem institucional da Infraestrutura 3 2 3 2
Hidrica no Estado da Bahia.
TOTAL 7 9 7

PLANO DE TRABALHO E METODOLOGIA

Como justificativa para necessidade de correcao da nota atribuida a Proposta
Técnica — Plano de Trabalho e Metodologia, apresentada pelo Consoércio Amplihidro - Rio
Utinga, além de todo o exposto ao longo deste documento, consideramos importante

destacar:

Iltem bl), incorreu em erro na apresentacdo do seu Plano de Trabalho e
Metodologia, quando n&do apresenta uma descricdo detalhada das atividades, tdo pouco um
encadeamento logico ou qualquer inter-relacionamento entre elas, como expostos
anteriormente, ndo fazendo jus ao conceito Excelente que prevé a descrigdo de “ ...todas as

atividades necesséarias e ao seu inter-relacionamento...”

Item b2), incorreu em erro na apresentacédo do seu Plano de Trabalho quando
nao apresentou um Cronograma associado a um conjunto de atividades detalhadas,
explicitamente solicitados no TR, como expostos anteriormente, ndo fazendo jus ao conceito
Excelente que prevé .." Apresentacdo dos cronogramas detalhados coerentes com as

atividades descritas na metodologia e com prazos bem definidos ..."
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PLANO DE TRABALHO E METODOLOGIA - PTM

RK e HYDROS e

HOLON | ENGEPLUS e

Item Elementos a serem avaliados Pontuacédo

Abordagem das Atividades e Métodos de
Execucdo: Abordagem das macroatividades
gue serdo executadas, enfocando as acdes
que serdo desenvolvidas em atendimento ao
Termo de Referéncia. Descricdo resumida de
cada uma das fases dos estudos, explicitando
a forma como seréo desenvolvidas as tarefas e
a metodologia a ser aplicada, separadamente
por moédulo de servico e também o inter-
relacionamento entre as atividades.

b.1

Cronograma: Devera ser apresentado
cronograma fisico financeiro dos servigos, com
b.2 base nos eventos e  desembolsos 3 2 3 2
preconizados nas fases a serem
desenvolvidas.

Recursos Referentes as Instalagbes e
Equipamentos. Devera ser descrito de que
modo a licitante pretende utilizar as instalages
e demais recursos de equipamentos que a
licitante utilizaré para a elaboragéo do trabalho.
A coordenacéo geral dos trabalhos da Licitante
vencedora devera estar localizada,
obrigatoriamente, na RMS.

b.3

TOTAL 8 10 8

4. DOS PEDIDOS FINAIS E ENCERRAMENTO

Diante do exposto de forma didatica e detalhada, o “Consorcio Utinga Hydros-
Engeplus” REQUER que seja recebido , considerado e dado provimento ao presente Recurso
Administrativo, para que se modifique a deciséo ora recorrida, alterando-se a pontuacgéo deste
Consoércio Recorrente e do Consércio RK/Holon, sendo atribuida as pontuagdes justas e
corretas na devida reavaliacdo das Propostas Técnicas, tudo de acordo com os critérios de
julgamento e demais orientacdes estabelecidas nos documentos editalicios que regem o

presente certame.
Em breve sintese, frente a tudo o que ja foi exposto, este Consércio solicita:

— Que a pontuagado do nosso Consércio no Conhecimento do Problema
seja alterada de 7,0 (sete) pontos para 9,0 (nove); e que o Plano de Trabalho

seja reavaliado de 9,0 (nove) para 10,0 (dez) pontos;
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— Que a pontuacao do Consorcio RK/Holon seja revisto, no que tange ao
Conhecimento do Problema, atribuindo-se 7,0 (sete) pontos em vez dos 10,0
(dez) pontos; e para o Plano de Trabalho, que se reavalie os 9,0 (nove) pontos

imerecidos, corrigindo-se para 8,0 (oito) pontos.

Com isso, com base nas analises e consideracdes que embasam o presente
Recurso Administrativo, resultam as seguintes notas de avaliacdo final, mais coerentes com

as Propostas Técnicas apresentadas:

TOMADA DE PREGO - TECNICA E PREGO N° 03/2020

EMPRESAS HYDROS ENGEPLUS RK/HOLON UFC

NT 97 87 87

Por fim, e enfatizando a necessidade de alterar as pontuacoes ja referidas, em
beneficio da correcdo e da equidade no presente certame licitatorio, solicita-se que este
Recurso Administrativo seja acatado, no sentido de pontuar corretamente as Propostas
Técnicas em andlise. Inobstante, apenas por cautela, na hipétese improvavel de que este
fundamentado Instrumento ndo venha a ser acatado por essa inclita Comissdo, que se dignem
a remeter este Recurso, junto com os demais elementos ora contestados, a AUTORIDADE
HIERARQUICA SUPERIOR, como determina a pratica de licitagbes na esfera da

Administracdo Publica, de modo que tudo se resolva no ambito administrativo.

Esses sdo s6 os termos em que se pede e espera deferimento.

Salvador, 13 de abril de 2020

ConsorC|o Utlnga H jos Engeplus
Silvio Humberto Vieira Regis
Eng® Civil —- CREA/Ba 2.628-D

Representante Legal do Consércio
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