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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA E SANEAMENTO
SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA HIDRICA

RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 01/2019

RECURSO APRESENTADO PELO CONSORCIO ENGERCORPS TPF

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORAGAO DO
PLANO ESTADUAL DE SEGURANGA HIDRICA COM DIAGNOSTICOS, ATUA-
LIZACAO DO BALANGO HIDRICO E DETALHAMENTO DE INTERVENGCOES
ESTRATEGICAS.

I. DA ACEITACAO

Trata-se da manifestacdo da Presidente da Comissao Especial, nomeada através da Portaria
n°® 002 de 12 de fevereiro de 2020 para analisar as propostas técnicas da Concorréncia n°
001/2019, que tem como objetivo a contratacdo de empresa especializada para elaboracao do
Plano Estadual de Seguranc¢a Hidrica com diagnésticos, atualizacdo do balango hidrico e deta-
Ihamento de intervencdes estratégicas, a quem cabe analisar o recurso administrativo interpos-
to, tempestivamente, pelo CONSORCIO ENGERCORPS TPF ora denominada recorrente, em
face a decisado de julgamento das propostas técnicas publicadas no Diario Oficial do Estado no
dia 02 de setembro de 2020.

Il. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

2.1 Alega, resumidamente, a ocorréncia de erro de calculo quanto a afericdo de sua nota, bem
como sustenta que o ponto conhecimento do problema foi valorado a menor frente aos requisi-
tos editalicios e que o ponto julgamento da metodologia e plano de trabalho também merece
revisdo, eis que outras propostas técnicas apontadas como de menor relevo foram identica-
mente valoradas como “bom”.

Insurge-se quanto as notas atribuidas a equipe técnica, sob o fundamento de que apenas duas
empresas apresentaram organograma, o qual seria obrigat6rio, bem como que os seus profis-
sionais tiveram a experiéncia indevidamente valorada. Ao final, requer:

a) Haja revisdo de nota técnica por erro de célculo;

b) A desclassificacdo das propostas das proponentes Consércio HIDROBAHIA; Consércio
BECK-MPB; Consorcio AGUA & SOLO-ENCOP; e Consorcio NERK - Recursos Hidricos;

c) Desconsideragéo do Conhecimento do Problema do Consércio PLANO HIDRICO BA-CN;

d) Seja revisada a sua pontuacéo dos membros da equipe, bem como sejam revisadas as no-
tas atribuidas aos pontos conhecimento do problema e metodologia de trabalho.

lll. DAS CONTRARRAZOES

- CONSORCIO HIDROBAHIA
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3.1 Alega, resumidamente, que as notas a si atribuidas foram legitimas, uma vez que as suas
imagens indexadas possuem fontes bibliograficas, bem como a proposta técnica atendeu inte-
gralmente ao termo de referéncia e apds requer que:

a) A analise limita-se a estabelecer uma comparacédo entre a proposta do Consorcio Engecorps-
TPF e Consoércio HidroBahia, por apresentar consisténcia, conhecimento, densidade e profun-
didade quando discorre sobre o objeto licitado;

b) A recorrente solicita a desclassificagdo do Consoércio baseando-se de forma desarrazoada
em critérios que nao sédo exigidos nos termos no Edital;

c) As alegacdes nédo tratam de critérios desclassificatorios e tampouco pontuaveis.

d) Requer que seja hegado provimento do recurso.

- CONSORCIO AGUAS NA BAHIA

3.2 Alega, resumidamente, que os critérios e notas foram devidamente observados pela comis-
sdo de licitacdo, reiterando os fundamentos de insurgéncia registrados em seu recurso auto-
nomo, bem como consignando que os pareceres combatidos pela Recorrente apontam falhas
graves em sua proposta, as quais compativeis com a nota atribuida e apés requer que:

a) A recorrente apresenta fragmentos, tanto do parecer de julgamento quanto do texto do Ter-
mo de Referéncia, para induzir a Comisséo ao erro;

b) A reconsideracdo da nota seria baseada na analise de fragmentos deslocados do todo;

¢) O cronograma da recorrente nao foi detalhado e subdivido conforme o que seria necessario
e portanto é reproducéo do Termo de Referencia, ndo havendo portanto o que ser revisado.

d) Requer que seja negado provimento do recurso.

IV. ANALISE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticio, a RECORRENTE transcreve ensinamento do
professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pagina
382:

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a
autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer
para desacolhé-la com a devida motivagao”.

Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “in” Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 82 ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de
peticdo (art. 5°, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos
pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos. Além
disso, a Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos
(art. 37) e o direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, inc. LV).”

E importante esclarecer que, todo ato administrativo referente ao certame licitatorio em
comento orienta-se pelo Edital, e tem previsdo legal na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993,
aplicando-se, subsidiariamente, Lei n°® 9.433 de 01 de mar¢o de 2005, no Decreto n° 8.538, de
06 de outubro de 2015 e conforme a lei supracitada, o dispositivo juridico que disciplina o
processo conceitua licitacdo nos moldes dos conceitos doutrinais e em seu art. 3° diz:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
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para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos”.

Cabe analisar, que a Administracdo Publica tem por finalidade angariar contratacdes que
associe condicBes necessérias a execugao da demanda desta Pasta, qualidade dos servicos
prestados e valor do objeto. Neste certame foi observado com rigor os principios basicos que
norteiam a instrucéo processual, bem como embasado em todos os aspectos formais e legais,
gue norteiam a realizagdo do certame licitatorio.

Ocorre que, toda e qualquer licitacdo exige que a Administracédo estabeleca, de modo preciso e
satisfatorio, as condi¢des da disputa. Mais precisamente, a Administracéo tem de licitar aquilo
que contratara, ou seja, dominar com tranquilidade, todas as condi¢cdes pertinentes ao objeto
licitado e estabelecer de modo preciso as clausulas da futura contratagcdo. Por isso, o procedi-
mento interno se inicia com a identificacdo da necessidade a ser atendida, a apuragdo das
solugbes técnica e economicamente vidveis, a configuracdo do futuro contrato e, por fim, a
conformacéao do procedimento destinado a contratacgao.

No que diz respeito a Concorréncia, O PESH esta diretamente associado a garantia da oferta
de agua, em quantidade e qualidade para o abastecimento humano e para as atividades produ-
tivas, de modo que periodos de secas, estiagens ou qualquer desequilibrio entre a oferta e a
demanda néo signifique restrigdo ao consumo e, consequentemente, ao desenvolvimento eco-
némico e regional. Também devem ser enquadradas no &mbito da seguranca hidrica as medi-
das relacionadas ao enfrentamento e controle de eventos criticos de cheias.

Dentro das diretrizes do Plano enfatiza-se a identificacdo de obras estruturantes que tenham
abrangéncia territorial e relevancia para os polos de desenvolvimento regionais, garantindo
resultados permanentes a longo prazo, com a oferta de agua para o atendimento do abasteci-
mento humano e das atividades produtivas, sem os sobressaltos que ocorrem nas situacdes de
secas, estiagens ou mesmo quando a demanda é maior que a disponibilidade de agua, criando
desequilibrios momenténeos ou mesmo permanentes, assim como, quando ocorre a perda
gradual da qualidade das aguas, em especial, nos nossos grandes centros urbanas.

Felizmente cabe a Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento — SIHS criada pela
reforma administrativa em 11 de dezembro de 2014, através da Lei n°® 13.204 que no seu Art. 7°
determina que a “SIHS tem por finalidade fomentar, acompanhar e executar estudos e
projetos de infraestrutura hidrica, bem como formular e executar a Politica Estadual de
Saneamento Basico.”

O objetivo da licitacdo € a busca da proposta mais vantajosa, guardados os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e probidade, além de outros, inclusive os
inerentes aos procedimentos administrativos em geral, como os da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Entretanto o paradoxo recursal consiste ha compatibilidade entre o objeto licitado, a proposta
apresentada, e atestados que comprovem a capacidade técnica da empresa, e sobre isso
temos o seguinte entendimento sobre o recurso administrativo do Consércio Engecorps TPF:

1. Do incorreto calculo e conseqiente incorreta nota técnica final atribuida ao
recorrente:

Sobre a questao, é evidente o erro material de calculo, e tendo revisto a Comisséo atribui ao
Consorcio a Nota Técnica de 2,120, passando o referido consorcio a ocupar a segunda
posi¢éo na ordem classificatéria.
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2. Da analise e julgamento do Conhecimento do problema:

Insurge-se a Recorrente, no tépico em questdo, sob o fundamento de que as “falhas
consideraveis” apontadas no resultado de julgamento das propostas técnicas decorreu de
falha interpretativa por parte da comissao licitante, confrontando o conceito a si atribuido ao
das demais concorrentes.

N&o merece acolhimento a insurgéncia.

Conforme registrado no edital, o conceito “excelente” para o tépico conhecimento do problema
encontrava-se vinculado a exposicdo de contelddo de forma mais abrangente possivel,
contemplando-se a disponibilidade hidrica, sistemas de abastecimento de agua, problemas a
eles relacionados no ambito do Estado da Bahia, todos com analise nos espectros
abrangéncia, intensidade, agravantes e encaminhamentos possiveis. Transcreve-se:

i. Excelente:

(Conhecimento do Problema) — Texto que demonstra que a Licitante
conhece da forma mais abrangente possivel a situacdo da area de
estudo e do contexto atual, quanto a disponibilidade hidrica e
sistemas de abastecimento de 4gua e dos problemas a eles
relacionados, no Estado da Bahia, analisando-os quanto a
abrangéncia, intensidade, agravantes e encaminhamentos
possiveis.

No caso da recorrente, quanto ao topico em questdo, a mesma incorreu em falhas severas,
equivocando-se quanto a nomenclatura de programas desenvolvidos no estado e vinculagao
de oferta hidrica de estado diverso do da Bahia. Registre-se, ademais, que as ilustractes
apresentadas pela Recorrente ndo vieram acompanhadas das competentes referéncias
bibliograficas, deixando a desejar também em tal aspecto.Transcreve-se a concluséo:

O material apresenta bom conhecimento do PNSH e boa base
conceitual; atendeu a base de divisdo do Edital nos 3 Blocos de
RPGA’'s para todos os temas pertinentes; Contudo, cometeu
algumas falhas consideraveis: Inverteu a denominagdo do
abrangente Programa Agua Para Todos na Bahia com o "Aguas do
Sertdo". Sendo que o Programa Aguas do Sertdo é um programa
especifico baseado em manancial subterraneo em uma das regides
do Estado. No item "oferta hidrica" da pagina 28 apresenta
referéncia ao Canal do Sertdo do Piauiense, que visa atender as
necessidades do semiarido do Estado do Piaui, e ndo do estado da
Bahia, demonstrando que o texto foi retirado de outro material e ndo
concebido especificamente para 0 escopo desta licitagdo; as
ilustracdes deixaram a desejar em qualidade e contetido. Obteve o
conceito REGULAR.

Em tal contexto, frente as propostas técnicas dos demais licitantes e critérios objetivos fixados
no edital, ndo ha como se falar em reavaliacdo do conceito atribuido a Recorrente, estando o
mesmo de acordo com a proposta apresentada.

3. Da analise e julgamento da Metodologia e Plano de Trabalho:

Postula a recorrente a revisdo do seu conceito no topico de “bom” para “excelente”, sob o
fundamento de auséncia de isonomia, uma vez que sua proposta foi superior a de outras
licitantes, a qual entende que cometeram falhas, notadamente o consorcio HIDROBAHIA, o
qual recebeu conceito “excelente”.

N&o merece acolhimento a insurgéncia.

Analisando a conclus@o do relatério de julgamento da proposta técnica apresentada pela
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Recorrente é possivel constatar que no topico em referéncia restou assim assentado:

Apresentou um conhecimento tedérico sobre a abordagem para o
desenvolvimento do PESH, inclusive considerando as Unidades de
Balanco, um detalhamento adequado do plano de trabalho,
fluxograma coerente, e apresentagdo, cronograma U(nico com
destaque aos eventos e produtos e boa estruturacéo geral. Obteve o
conceito BOM.

Confrontando-se a proposta técnica da recorrente com a da HIDROBAHIA é possivel observar
consideravel nivel de aprofundamento por parte desta, conforme regularmente concluiu a
comisséo:

Apresentou um conhecimento tedérico sobre a abordagem para o
desenvolvimento do PESH, inclusive considerando as Unidades de
Balanco, um detalhamento sequencial bem organizado do plano de
trabalho, fluxograma coerente e adequado, e apresentacao,
cronograma Unico com destaque aos eventos e produtos a serem
elaborados e entregues bastante objetivos e com Gtima estruturacéo
geral. Obteve o conceito EXCELENTE

Portanto, constata-se que o consdrcio HIDROBAHIA apresentou cronograma Unico com étima
estruturacdo geral, apresentando elementos bastante objetivos que justificam a atribuicdo do
conceito “excelente”, nada havendo que se modificar.

4. Da anélise e julgamento da Equipe Técnica:

4.1. Da auséncia de organograma, descritivo de fun¢cdes e cronograma de
alocacéo.

Pretende a Recorrente ver desclassificadas as propostas dos consorcios HIDROBAHIA,
BECK-MPB, NERK e STE-MAGNA sob o fundamento de que n&o apresentaram o0s
documentos obrigatérios quanto ao tépico em referéncia.

Sem razao a recorrente.

Analisando o edital é possivel constatar que a auséncia de apresentacdo de organograma,
descritivo de fungbBes e cronograma de alocacdo, responsabilidades e horas de trabalho
mensais ndo foram alocados como critérios classificatorios ou pontuaveis, estando excluidos
do quadro de pontuacgéo.

Desta forma, considerando que o edital deve ser interpretado de forma restritiva, apenas
figurando como sangBes desclassificatorias as hipdteses legalmente previstas ou
expressamente registradas no edital, ndo ha que se falar em desclassificacdo conforme
requerido pela Recorrente.

4.2. Da andlise da pontuacéo atribuida ao engenheiro Marcelo Casiuch.

A Recorrente sustenta que as CAT’s 2055/94, 2057/94 e 2058/94, de lavra da Compagnie
Nationale d’Aménagement de la Région du Bas-Rhone et du Languedoc - BRL,
comprovariam ser o referido profissional como técnico responsavel. Sustenta, ainda, que a
CAT 1414/94 comprova que o referido profissional atuou como responsavel técnico, vinculado
a empresa Andrade Gutierrez.

N&o prosperam as razbes da recorrente.

Conforme registrado no relatério de julgamento, com relagdo ao referido profissional, nao
restou comprovado por intermédio de atestados que o mesmo teria experiéncia técnica em
estudos hidrolégicos, projetos de drenagem e controle de cheias e/ou estudos hidrogeoldgicos
el/ou hidroenergéticos, assim registrando a concluséo:

N&o foram considerados os atestados, em atenc¢do ao item 14.4 do
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Edital, que solicita “atestado(s) ou declaragdo(des) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, que comprove(m) a
capacidade técnica exigida, dos membros da equipe chave(...)’, e
nao identificam o profissional Marcelo Casiuch comprovando assim
apenas a capacidade operacional da Empresa participante do
Consorcio e nao do profissional indicado.

Portanto, muito embora os atestados apresentados comprovem a capacidade operacional da
empresa participante, ndo tem o condao de qualificar a pontuacéo do profissional em questao,
nada tendo a ser reformado na conclusdo em questéo.

4.3. Da anélise da pontuagdo atribuida a engenheira Raquel Azevedo.

A Recorrente sustenta que a comissdo incorreu em equivoco, uma vez que as CAT'’s
144951/2017 e 00625.2013 atenderiam integralmente as solicitacdes editalicias, uma vez que
primeira (144951/2017) consigna o exercicio da atividade de supervisdo/coordenacdo e a
segunda (00625.2013) atesta a participagdo da profissional na elaboracdo de plano de
recuperacao de obras hidraulicas.

O recurso ndo merece provimento no topico.

Como bem registrou a concluséo da comisséo julgadora, com relacdo a CAT 144951/2017, o
escopo nao é similar ao exigido, sendo a anotacéo de responsabilidade técnica registrada na
area de meio ambiente.

De igual sorte, quanto a CAT 00625.2013, ndo ha similaridade entre o escopo perseguido, o
qual exige Experiéncia em elaboracédo de projetos de obras de barragens com captagéo e adu-
¢do de agua e com experiéncia em seguran¢a de barragens, bem como a responsabilidade
técnica encontra-se registrada de forma diversa, na area da hidrologia.
Transcreve-se a conclusédo da comissao, a qual serve de fundamento também a presente deci-
séo:
CAT 144951/2017 — Supervisdo barragem Inhobim: O escopo néo foi
considerado similar ao exigido (supervisdo) e a anotacdo de respon-
sabilidade técnicada profissional esta registrada na area de meio am-
biente/ EIA / RIMA;
CAT 00625.2013 — Plano de operacéo e manutencéo Sistema de A-
gua Bruta do Ceara: O escopo ndo foi considerado similar ao exigido
(operacdo e manutencdo) e a anotacdo de responsabilidade técnica
da profissionalesta registradana area de hidrologia e ndo em hidrauli-
ca.

Portanto, fica mantida a pontuac¢éo atribuida.

V. CONCLUSAO

Isto posto, recebo o recurso interposto, dele conheco porque tempestivo, para no mérito
acolher parcialmente o recurso, consubstanciado na retificacdo do erro material de célculo
da nota técnica, considerando termos e fundamentos ora expostos, reformando a pontuagéo
técnica atribuida a recorrente, conforme item 1 deste documento.

Todavia, considerando que a decisdo ndo foi reformada integralmente pela Comisséo, registro
que a matéria serd apreciada pela autoridade superior, na forma do art. 202, § 4°, da Lei
Estadual n.° 9.433/2005 e artigo 109, 84° da Lei n. 8.666/93, 0 Secretario de Estado da
Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento.
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Salvador, 02 de Outubro 2020

Ana Emilia Martins dos Santos

Presidente da Comisséao
SIHS - Bahia



